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и цветной металлургии, пищевой и легкой про-
мышленности, строительства и т. д. Однако и 
они нуждаются в четком определении, научном 
обосновании и отражении в соответствующих 
программных документах.

Определение приоритетов экономического 
развития на уровне страны и регионов осущест-
вляется в основном с использованием метода эк-
спертных оценок. Построение системы инвести-
ционных приоритетов инновационного развития 
на уровне региона осуществляется на многокри-
териальной основе с учетом важности и степени 
действия данного приоритета или критерия для 
экономики региона.

Согласование перспективных потребностей и 
возможностей инвестирования инновационного 
развития региона осуществляется в рамках при-
лагаемой к региональной целевой программе 
территориальной балансовой схемы распределе-
ния инвестиционных ресурсов инновационного 
развития региона. Матрица построения такой 
балансовой схемы приведена в таблице. Главной 
целью подготовки перспективной схемы фи-
нансирования инвестиционной деятельности 
инновационного развития территории является 
оценка прогнозных пропорций формирования 
инвестиционных ресурсов за счет различных 
источников и их распределения между сферами 
и приоритетными объектами экономики, в раз-
витии которых территория заинтересована и 
строительство или реконструкцию которых она 
собирается обеспечивать или поддерживать за 

счет различных финансовых источников и дру-
гих мер экономического воздействия.
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Институциональное проектирование генерации знаний 
хозяйствующими субъектами

Е. В. Попов, М. В. Власов, А. Ю. Веретенникова

В данной статье показана возможность 
оценки институциональной среды генерации 
знаний посредством анализа прироста формали-
зованных знаний и соответствующих им транс-

1	Исследование выполнено при финансовой поддержке 
программы ориентированных научных проектов УрО 
РАН, проект № 12-7-001-СГ «Институциональное проекти-
рование генерации знаний предприятиями Свердловской 
области».

акционных издержек. Предложена методика 
расчета коэффициента развития институцио-
нальной среды генерации знаний. Показано, что 
данный коэффициент может быть использован 
при определении траекторий институциональ-
ного развития хозяйствующего субъекта.

Институциональное проектирование в эконо-
мической литературе рассматривается как фак-
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тор возникновения социально-экономических 
институтов [13] и как механизм осуществле-
ния институциональных изменений [27]. Ему 
принадлежит роль средства решения проблемы 
упорядочения взаимоотношений, преодоле-
ния «автоматизированного» состояния эконо-
мики, снижения уровня неопределенности [10]. 
Институциональное проектирование представ-
ляет собой «важный раздел институциональ-
ной экономики и аспект экономической поли-
тики» [28, с. 331], требует разработки методов 
и инструментов, позволяющих проводить и 
анализировать институциональные преобразо-
вания. Термин «институциональное проекти-
рование» в отечественной литературе получил 
свое распространение благодаря исследованиям 
В. Л. Тамбовцева, который рассматривает его 
как разновидность принятия решений, «созна-
тельную и целенаправленную деятельность, на-
правленную на организацию институтов» [27]. 
Он отмечает: «При осуществлении любого ра-
ционального действия индивид создает норма-
тивную модель его действия и затем реализует 
ее. <…> Если же модель поведения начинает 
навязываться другими индивидами посредством 
некоторого механизма принуждения или санк-
ционирования — мы имеем дело с таким част-
ным случаем процесса принятия решений, как 
институциональное проектирование» [26, с. 17-
18].

Институциональное проектирование, как 
правило, связывают с разработкой нормативно-
правовой базы, подготовкой и проведением ре-
форм, формированием национальной иннова-
ционной системы и другими макроэкономичес-
кими структурными преобразованиями. 

Однако не менее важное значение институ-
циональное проектирование имеет и для разви-
тия хозяйствующих субъектов. Преобразование 
институциональной среды, определяющей ус-
ловия, в которых они функционируют, позво-
ляет структурировать взаимодействия, снижать 
степень неопределенности, делать деятельность 
хозяйствующего субъекта более прозрачной. 
Другими словами, институциональное проек-
тирование является разновидностью оптимиза-
ции деятельности того или иного предприятия, 
а эффективно выстроенная институциональная 
среда — конкурентным преимуществом хозяйс-
твующего субъекта. 

Конкурентные преимущества также форми-
руются благодаря знаниям, которыми обладает 

хозяйствующий субъект. Однако, институцио-
нальная среда, в которой происходит их созда-
ние, может как активизировать, так и сдержи-
вать интенсивность генерации знаний и рост их 
качества. В связи с этим особое значение при-
обретает необходимость изучения институцио-
нального проектирования генерации знаний на 
микроэкономическом уровне. 

Целью данной работы является развитие ме-
тодического инструментария институциональ-
ного анализа и проектирования генерации зна-
ний в деятельности хозяйствующих субъектов. 

В литературе существуют два подхода к ана-
лизу информации и знаний как экономических 
категорий. Представители первого подхода, 
П. Друкер и В. Иноземцев, опираются на терми-
нологию постиндустриального общества и рас-
сматривают знания в качестве его главного про-
изводственного ресурса. 

Второй подход применим, как правило, на 
микро- и миниэкономическом уровне. Здесь 
внимание фокусируется на экономических ха-
рактеристиках знаний, оценке эффективности 
их производства, т. е. на выявлении особеннос-
тей экономики знаний с позиций хозяйствующих 
субъектов. Среди зарубежных представителей 
данного подхода следует назвать Ф. Махлупа, 
обосновавшего значимость фактора новых зна-
ний для развития производственной деятель-
ности экономических субъектов. В россий-
ской научной литературе решению проблем 
производства новых знаний посвящены рабо- 
ты В. Л. Макарова, Д. С. Львова, Г. Б. Клейнера. 
В. Л. Макаров исследовал основные аспекты 
экономики знаний, характеризующие высо-
кую значимость их производства и внедрения 
в деятельность хозяйствующих субъектов [16]. 
Д. С. Львов отметил объективную необходи-
мость усовершенствования инструментария эко-
номических исследований, в том числе методо-
логического аппарата экономики знаний [15]. 

Важность исследования проблем производс-
тва и внедрения новых знаний отмечает в своих 
исследованиях Г. Б. Клейнер, считая, что каждая 
историческая эпоха рождала свои доминирую-
щие способы производства и оценки новых зна-
ний [12].

При рассмотрении проблемы оценки эко-
номики знаний нельзя не отметить исследо-
вание Мирового банка, посвященное измере-
нию и оценке индекса экономики знаний (KEI) 
и индекса знаний (KI) для различных стран. 
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Данная методология впоследствии была раз-
вита в исследовании В. М. Московина, Д. Тенга 
и Э. А. Бардера [17].

А. Н. Козырев предложил оценивать процес-
сы создания знаний доходными, сравнительны-
ми и затратными методами, а их учет осущест-
влять введением ставки дисконтирования [14].

А. В. Чугунов рассматривает систему индика-
торов, позволяющих оценить уровень развития 
экономики знаний на определенной территории, 
показывает место России среди других стран по 
степени развития экономики, а также описывает 
существующие в России проблемы, препятству-
ющие измерению экономики знаний [29]. 

Ф. Рахими и М. Э. Маруси произвели по-
пытку оценить управление знаниями на уровне 
фирмы, анализируя при этом сам процесс уп-
равления знаниями, поддержку управления зна-
ниями топ-менеджментом, организационную 
структуру, технологическую инфраструктуру, 
измеряемость управления знаниями [33]. 

В предыдущих исследованиях Е. В. Попова и 
М. В. Власова было показано, что формирование 
стабильной институциональной структуры поз-
воляет экономить трансакционные издержки, 
направление которых на обеспечение научных 
публикаций и участия в конференциях моло-
дых научных сотрудников приводит к резкому 
возрастанию публикационной активности и на-
учной мобильности академических институтов 
[20, 23, 24]. 

При рассмотрении влияния знаний на эф-
фективность функционирования того или иного 
хозяйствующего субъекта особое значение при-
обретает анализ институциональной среды в об-
ласти генерации знаний. Необходимо отметить, 
что в рамках исследования Мирового банка про-
изводится анализ экономического и институцио-
нального режима по ряду показателей. При этом 
вопрос оценки институциональной среды гене-
рации знаний на уровне фирмы остается откры-
тым, что и стало причиной развития методичес-
кого инструментария, позволяющего оценить 
институциональную среду предприятия. 

Институциональная среда, представляющая 
собой совокупность институтов, наполняющих 
и регулирующих тот или иной тип деятель-
ности, должна быть организована таким обра-
зом, чтобы создавать стимулы и условия для раз-
вития хозяйствующего субъекта.

В данном исследовании под институтом авто-
рами понимается система устойчивых формаль-

ных норм (правил), обуславливающих взаимо-
действие между двумя и более экономическими 
агентами и обеспеченная соответствующими 
механизмами принуждения [5, 21].

Однако зачастую институты не согласованы, 
неэффективны, не выполняют своих функций, 
а также входят в противоречие друг с другом. 
Таким образом, проблема обеспечения эффек-
тивного функционирования институциональ-
ной среды лежит на поверхности. «Успех эко-
номического, равно как и политического раз-
вития, главным образом, зависит от степени 
совершенства институтов…. Вопрос в насто-
ящее время стоит так: «какие институты „пра-
вильные”», — с этих слов начинается статья 
Д. Норта, Дж. Уоллиса, С. Уэбба и Б. Вайнгаста, 
опубликованная в марте 2011 г. в «Вопросах эко-
номики» [3] и подтвержадающая актуальность 
данной проблемы для различных экономичес-
ких систем. 

Необходимость развития методических по-
ложений оценки и анализа институтов связана 
с тем, что они позволят определять институцио-
нальные траектории развития, а также будут спо-
собствовать снижению неопределенности среды, 
в которой действуют экономические агенты, а 
следовательно, возможных потерь, представляю-
щих собой трансакционные издержки.

Ррассматривая проблему качества (эффек-
тивности) институтов, Е. А. Гриценко выделяет 
и раскрывает следующие методологические 
подходы. Первый подход состоит в том, что ка-
чество институтов выражает меру объектив-
ности процесса, в рамках которого они возни-
кают. Второй подход основывается на тезисе о 
том, что качество отражает характер выполне-
ния институтами соответствующих функций. 
Третий подход связан с тем, что качество инсти-
тутов характеризуется достаточностью и досто-
верностью их внутренних свойств сущностной 
определенности самого института [9].

В. В. Вольчик и И. В. Бережной отмечают, что 
«качество институтов влияет на основные эко-
номические показатели, однако открытым оста-
ется вопрос о природе качества институтов» [8]. 
На основе анализа экономической литературы 
ими был сформулирован перечень факторов, оп-
ределяющих качество институтов. Среди дан-
ных факторов — поведенческие модели и пред-
посылки, которые используются основными 
экономическими агентами; привычки, которые 
структурируют повторяющиеся взаимодействия 
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между рыночными агентами; исторически обус-
ловленные закономерности эволюции институ-
тов; мышление и поведение индивидов как ре-
зультат нисходящей преобразующей причинной 
связи; действия групп специальных интересов, 
выступающих институциональными инновато-
рами. В. В. Вольчик также оценивает качество 
институтов посредством анализа их способ-
ности снижать трансакционные издержки [8].

Р. И. Капелюшников отмечает, что «если ка-
кая-то форма экономической организации су-
ществует, значит, она эффективна, потому что в 
процессе конкурентной борьбы выживают силь-
нейшие, т. е. наиболее эффективные институты» 
[11, с. 78]. Необходимо отметить, что такая за-
кономерность свойственна, как правило, нефор-
мальным институтам. 

О. С. Сухарев считает, что «качество институ-
тов определено по тому, какую потребительскую 
стоимость создает этот институт». Он делает ак-
цент на том, что важным критерием является 
создание продуктивного стимула, что находит 
отражение в реаллокации ресурса в указанное 
направление деятельности с созданием конку-
рентоспособных благ. Качественной оценкой, по 
его мнению, также выступает «и то, насколько 
агенты исполняют правило, не отклоняются от 
него, насколько вероятен оппортунизм и деви-
ация их модели поведения». Таким образом, в 
качестве системной оценки и качества, и эффек-
тивности инстиутов выступают дисфункции ин-
ститутов: их глубина, динамика и последствия 
[25, с. 91]. 

Л. Дэвис и Д. Норт [32, с. 10] при формиро-
вании условия возникновения институциональ-
ного нововведения практически приводят ме-
тод расчета эффективности института, который 
предполагает анализ доходности и стоимости 
рассматриваемого нововведения. 

Е. В. Балацкий производит попытку оценки 
качества институтов посредством учета различ-
ных параметров, которые включают важность 
поставленных целей, степень соответствия по-
лученного результата поставленным целям, об-
щественные потребности, цену ресурсов, за-
траты на формирование и функционирование 
института [2]. 

Применительно к экономике знаний Е. В. По-
повым и М. В. Власовым были выделены инсти-
туты генерации знаний на уровне фирмы [19], 
построен ресурсный индикатор дифференциа-
ции знаний [22], построены стратегии генера-

ции знаний [3], осуществлена оценка генерации 
новых знаний [6, с. 29].

Из представленных подходов к оценке эф-
фективности и качества институтов следует, что 
единого взгляда в данном вопросе не вырабо-
тано. 

В рамках настоящего исследования авторы 
проводят оценку эффективности институци-
ональной среды генерации знаний посредст-
вом анализа обеспечивающих данный вид де-
ятельности трансакционных издержек. Право-
мерность такого подхода обосновывается в ра-
ботах Д. Норта, Т. Эггертссона, К. Эрроу. 

Понятие трансакционных издержек было 
введено Р. Коузом в 30-е годы в статье «Природа 
фирмы» [31]. Оно было использовано для объ-
яснения существования такой противоположной 
рынку иерархической структуры, как фирма. 
Р. Коуз связывал образование этих «островков 
сознательности» с их относительными преиму-
ществами в плане экономии на трансакцион-
ных издержках. Специфику функционирования 
фирмы он видел в подавлении ценового меха-
низма и замене его системой внутреннего адми-
нистративного контроля.

В рамках современной экономической тео-
рии трансакционные издержки получили мно-
жество трактовок.

Так, К. Эрроу определяет трансакционные 
издержки как издержки эксплуатации экономи-
ческой системы [30]. К. Эрроу сравнивал дейс-
твие трансакционных издержек в экономике с 
действием трения в физике. На основе подоб-
ных предположений делаются выводы о том, что 
чем ближе экономика к модели общего равнове-
сия Вальраса, тем ниже в ней уровень трансак-
ционных издержек, и наоборот.

В трактовке Д. Норта трансакционные из-
держки «состоят из издержек оценки полезных 
свойств объекта обмена и издержек обеспече-
ния прав и принуждения к их соблюдению» [18, 
с. 45]. Эти издержки служат источником соци-
альных, политических и экономических инсти-
тутов.

Основываясь на представлениях К. Эрроу 
и Д. Норта, будем полагать, что стоимостной 
оценкой экономического института являются 
трансакционные издержки на формирование 
данной устоявшейся нормы взаимодействия 
между экономическими агентами.

Трансакционные издержки генерации знаний 
представляют собой издержки, обеспечивающие 
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функционирование и развитие деятельности, на-
правленной на трансформацию информации и 
данных в формализованное знание. 

Трансакционные издержки генерации знаний 
представлены как:

—	расходы на научно-исследовательские и 
опытно-конструкторские работы;

—	расходы по набору работников, занятых в 
инновационной деятельности;

—	расходы на командировки работников, за-
нятых в инновационной деятельности;

—	начисления стимулирующего характера 
работников, занятых в инновационной деятель-
ности;

—	расходы на консалтинговые и иные анало-
гичные услуги;

—	представительские расходы;
—	расходы на сертификацию продукции и 

услуг;
—	обучение по основным и дополнительным 

профессиональным образовательным програм-
мам, профессиональная подготовка и перепод-
готовка работников;

—	расходы на приобретение программ для 
ЭВМ;

—	расходы на приобретение и использование 
баз данных;

—	расходы на текущее изучение конъюнк-
туры рынка, сбор информации, непосредственно 
связанной с производством и реализацией това-
ров;

—	расходы на рекламу производимых и реа-
лизуемых товаров и услуг, товарного знака или 
знака обслуживания;

—	расходы некапитального характера, свя-
занные с совершенствованием технологии, ор-
ганизации производства и управления;

—	периодические платежи за пользование 
правами на результаты интеллектуальной де-
ятельности и средства индивидуализации (па-
тенты, лицензии).1

Формализованные знания в рамках исследова-
ния могут быть структурированы как результаты 
интеллектуальной деятельности (РИД) и прирав-
ненные к ним средства индивидуализации (СИ): 
изобретения, полезные модели, промышленные 
образцы, ноу-хау, средства индивидуализации 
(товарные знаки и знаки обслуживания), базы 
данных, программы для ЭВМ, опубликованные 
результаты научных исследований [1].

Разработка методики оценки институци-
ональной среды генерации знаний на уровне 
фирмы была осуществлена в ходе эмпиричес-
кого исследования, проведенного на предпри-
ятиях Уральского региона. Руководители более 
50 производственных предприятий были опро-
шены о динамике изменения трансакционных 
издержек генерации знаний, а также о приросте 
знаний в период с 2007 по 2010 гг.

В ходе проведенного исследования была вы-
двинута следующая гипотеза: прирост знаний в 
деятельности хозяйствующего субъекта проис-
ходит пропорционально приросту трансакцион-
ных издержек генерации знаний. 

Прежде чем перейти к оценке эффективности 
институциональной среды генерации знаний, 
необходимо построить зависимость прироста 
знаний при приросте тех или иных трансакци-
онных издержек. Пример полученных зависи-
мостей представлен на рис. 1. 

При этом скорость прироста знаний рассчи-
тана по следующей формуле: 
1	При формировании данного перечня был использован 
Налоговый кодекс РФ (глава 25 «Налог на прибыль»).

Рис. 1. Эмпирические результаты прироста изобретений при приросте трансакционных издержек на 
НИОКР
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                             (1)

где vij — скорость прироста j-го РИД (или 
СИ) при изменении i-х трансакционных издер-
жек; dkj — прирост типа j-го знания; dTCi — 
прирост i-х трансакционных издержек.

В представленном на рис. 1 примере 
v11 = 0,941 (табл. 1). Значение vij показывает ско-
рость прироста знаний при приросте трансакци-
онных издержек на 1%

Аналогично были построены зависимости 
для всех типов знаний и всех типов расходов 
(табл. 1). 

Оценка значения показателя vij позволяет оп-
ределить степень влияния того или иного типа 
трансакционных издержек на развитие процес-
сов генерации знаний. Если прирост знаний 
превышает прирост трансакционных издержек, 
то данный тип деятельности функционирует эф-
фективно.

Расчет скорости прироста знаний vij может 
быть использован для принятия решения, в ка-
кие виды деятельности инвестировать денеж-
ные средства. На рисунках 2–8 показано, какую 
отдачу приносит увеличение тех или иных за-
трат согласно полученным эмпирическим дан-
ным. На графиках представлены значения при-
веденной скорости vij¢ (2):

vij¢ = vij∙rij – 1,                        (2)

где rij — корреляция прироста знаний и при-
роста трансакционных издержек генерации зна-
ний. 

Положительное значение данной величины 
означает, что прирост определенного типа зна-
ний больше, чем изменение выбранного типа за-
трат. 

Так, на прирост изобретений (рис. 2) оказы-
вают влияние все виды представленных издер-
жек. Важно отметить, что порядковый номер той 

Таблица 1
Коэффициенты пропорциональности формализованных знаний от прироста различных типов 

расходов

Виды расходов

РИД и СИ
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 Н
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Расходы на НИОКР 0,94 0,73 0,54 0,9 0,39 0,35 0,62 0,82
Расходы некапитального характера, связан-
ных с совершенствованием технологии, орга-
низации производства и управления

1,21 0,9 0,69 1,11 0,5 0,46 0,77 1,03

Расходы на сертификацию продукции и услуг 1,2 0,9 0,63 1,02 0,46 0,42 0,71 0,95
Начисления стимулирующего характера 1,33 1,0 0,76 1,27 0,55 0,55 0,87 1,14
Расходы на обучение 1,54 1,18 0,9 1,48 0,66 0,59 1,02 1,36
Периодические платежей за пользование пра-
вами на РИД и СИ 1,3 1,04 0,73 1,23 0,53 0,48 0,85 1,12

Расходы по набору работников, занятых в ин-
новационной деятельности 1,63 1,26 0,93 1,53 0,68 0,61 1,06 1,41

Расходы на командировки работников 1,6 1,2 0,91 1,46 0,67 0,6 1,02 1,37
Расходы на консалтинговые и иные аналогич-
ные услуги 1,68 1,29 0,95 1,57 0,69 0,62 1,08 1,43

Расходы на приобретение и использование 
баз данных 1,69 1,31 0,93 1,55 0,67 0,61 1,07 1,42

Расходы на рекламу 1,7 1,36 0,97 1,64 0,71 0,64 1,13 1,49
Расходы на приобретение программ для ЭВМ 2,0 1,57 1,17 1,96 0,83 0,73 1,33 1,73
Расходы на текущее изучение конъюнктуры 
рынка 2,25 1,66 1,32 2,12 0,98 0,89 1,48 1,99

Представительские расходы 2,62 2,18 1,59 2,76 1,14 1,0 1,87 2,42
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или иной трансакционной издержки (ТИ) зави-
сит от доли ее прироста во всем множестве рас-
сматриваемых издержек. Так, доля изменения 
ТИ1 — наибольшая, ТИ14 — наименьшая. 

Из анализа графиков следует, что чем больше 
значение приведенной скорости прироста зна-
ний (vij¢), тем меньше доля прироста издержек. 
Такое явление прослеживается на всех графи-
ках. 

Высокую приведенную скорость прироста 
знаний можно наблюдать для изобретений, по-
лезных моделей, ноу-хау, соответствующих им 
опубликованных результатов НИР. 

Из рисунка 2 следует, что при создании зна-
ний, формализованных в виде изобретений, сле-
дует уделять внимание всем видам представлен-
ных трансакционных издержек. 

Полезные модели — это более простой тип 
формализации знаний, представляющий собой 
разновидность изобретений. Согласно данным 
Федерального института промышленной собс-
твенности, число зарегистрированных полезных 
моделей в срок с 1994 по 2011 гг. в четыре раза 
меньше количества изобретений. В связи с этим 
трансационные издержки оказывают на данный 
тип знаний меньшее влияние. 

В качестве ноу-хау, как правило, формализо-
ваны основные связанные с технологией конку-

рентные преимущества. Создание и внедрение 
знаний, формализованных в виде ноу-хау и пред-
назначенных для совершенствования технологи-
ческих процессов, выпуска новых технологий, 
сопряжены с различными видами деятельности, 
что и объясняет высокое влияние трансакцион-
ных издержек генерации знаний на их прирост.

Опубликованные результаты НИР, представ-
ляющие собой объекты авторского права, воз-
никают в результате создания функциональных 
знаний и их формализации и, таким образом, за-
висят от затрачиваемых трансакционных издер-
жек, что представлено на рис. 5. 

Высокая чувствительность таких видов ре-
зультатов интеллектуальной деятельности, 
как изобретения, полезные модели, ноу-хау и 
опубликованные результаты НИР, к изменению 
трансакционных издержек обусловлена следую-
щими факторами.

Данные виды результатов интеллектуальной 
деятельности создаются непосредственно са-
мими хозяйствующими субъектами и направ-
лены на решение конретных задач отдельной 
фирмы. Они зачастую не могут быть приобре-
тены на открытом рынке или переданы и адап-
тированы от одного предприятия другому, что и 
обуславливает высокое значение трансакцион-
ных издержек.

Рис. 2. Эффективность генерации изобретений в зависимости от различных трансакционных издержек 
(ТИ1 — расходы на НИОКР; ТИ2 — расходы некапитального характера; связанные с совершенствованием 

технологии; организации производства и управления; ТИ3 — расходы на сетификацию продукции и 
услуг; ТИ4 — начисления стимулирующего характера; ТИ5 — расходы на обучение; ТИ6 — периодические 

платежи за пользование правами на РИД и СИ; ТИ7 — расходы по набору работников; занятых в 
инновационной деятельности; ТИ8 — расходы на командировки работников; ТИ9 — расходы на 

консалтинговые и иные аналогичные услуги; ТИ10 — расходы на приобретение и использование баз 
данных; ТИ11 — расходы на рекламу; ТИ12 — расходы на приобретение программ для ЭВМ; ТИ13 — расходы 

на текущее изучение конъюнктуры рынка; ТИ14 — представительские расходы)
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Рис. 3. Эффективность создания полезных моделей в зависимости от различных трансакционных 
издержек (обозначения ТИi см. на рис. 2)

Рис. 4. Эффективность создания ноу-хау в зависимости от различных трансакционных издержек 
(обозначения ТИi см. на рис. 2)

Рис. 5. Эффективность создания статей (оубликованных результатов НИР) в зависимости от 
различных трансакционных издержек (обозначения ТИi см. на рис. 2)
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Далее было рассмотрено влияние трансакци-
онных издержек на результативность интеллек-
туальной деятельности фирмы в таких областях, 
как создание промышленных образцов, средств 

индивидуализации, программ для ЭВМ и баз 
данных. Результаты эмпирического исследова-
ния представлены на рис. 6–9.

Рис. 6. Эффективность создания промышленных образцов в зависимости от различных трансакционных 
издержек (обозначения ТИi см. на рис. 2)

Рис. 7. Эффективность создания средств индивидуализации в зависимости от различных 
трансакционных издержек (обозначения ТИi см. на рис. 2)

Рис. 8. Эффективность создания программ для ЭВМ в зависимости от различных трансакционных 
издержек (обозначения ТИi см. на рис. 2)



80
ж

у
р

н
а

л
 э

к
о

н
о

м
и

ч
ес

к
о

й
 т

ео
р

и
и

 №
3/

20
12

Институциональная экономика

Рис. 9. Эффективность генерации баз данных в зависимости от различных трансакционных издержек 
(обозначения ТИi смотри рис. 2)

Соглано данным проведенного исследова-
ния, к такому типу формализации знаний, как 
промышленные образцы, предприятия, при-
нявшие участие в исследовании, прибегают не 
часто. Это объясняет отсутствие положительной 
взаимосвязи прироста промышленных образцов 
и изменения трансакционных издержек генера-
ции знаний. 

Создание знаний в форме товарных зана-
ков, знаков обслуживания и наименования  

мест происхождения товаров происходит за-
частую при открытии новой фирмы, направле-
ния, линии и т. д., что, в свою очередь, требует 
длительного времени и наличия определенной 
новизны. Периодичность обращения к такой 
форме защиты результатов интеллектуальной 
деятельности фирмы не является частой, что 
становится причиной того, что трансакцион-
ные издержки не чувствительны к такому типу 
знаний. 

Рис. 10. Эмпирические результаты среднегодовой структуры прироста трансакционных издержек 
генерации знаний (ТИ ГЗ), ai
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В настоящее время сектор информационных 
технологий достаточно развит, что объясняет 
практически полное отсутствие зависимости 
прироста созданных программ для ЭВМ от раз-
личных трансакционных издержек генерации 
знаний. Подобную ситуацию можно видеть при 
анализе влияния трансакционных издержек на 
прирост баз данных.

Таким образом, была показана методика 
оценки процессов генерации знаний посредс-
твом расчета скорости прироста знаний в де-
ятельности хозяйствующего субъекта. Введен-
ная скорость прироста знаний характеризует 
возможность повышения результативности 
генерации формализованных знаний посредс-
твом увеличения и перераспределения трансак-
ционных издержек. Результаты исследования в 
дальнейшем могут способствовать построению 
моделей повышения уровня генерации знаний в 
реальном секторе экономики.

Теоретическая значимость результатов иссле-
дования состоит в том, что выявленная скорость 
прироста знаний представляет основу для рас-
чета коэффициента, характеризующего развитие 
институциональной среды генерации знаний.

Практическая значимость полученных ре-
зультатов заключается в возможности их ис-
пользования при анализе и проектировании инс-
титуциональной среды генерации знаний. 

Инновационная деятельность той или иной 
фирмы зависит от эффективности функциониро-
вания процессов генерации знаний. Для развития 
деятельности по генерации знаний, в свою оче-
редь, необходима соответствующая институцио-
нальная среда. Оценка эффективности институ-
циональной среды позволяет выявить ее слабые 

области и определить необходимые направления 
институционального проектирования. 

Существующая взаимообусловленность инс-
титутов и трансакционных издержек позволяет 
использовать рассчитанные значения скоро-
сти прироста знаний при оценке институцио-
нальной среды генерации знаний. Вместе с тем 
важно учитывать структуру прироста создавае-
мых в фирме знаний (рис. 11), а также структуру 
прироста трансакционных издержек (рис. 10). 

Высокая доля прироста расходов на НИОКР 
свидетельствует о том, что опрошенные в ходе 
исследования предприятия в той или иной мере 
ориентированы на инновационное развитие 
(рис. 10). 

Анализ среднегодовой структуры прироста 
формализованных знаний, представленных как 
ноу-хау, изобретения, полезные модели и про-
мышленные образцы, показал, что их доля со-
ставляют 55,7%, что также подтверждает ориен-
тированность организаций на развитие иннова-
ционной деятельности (рис. 11). 

На основе представленных данных, а также 
значений скорости прироста знаний в фирме, 
авторами была оценена степень развития инсти-
туциональной среды генерации знаний посредс-
твом расчета значения показателя K (3): 

                (3)

где K — коэффициент развития институцио-
нальной среды генерации знаний фирмы; j — по-
рядковый номер рассматриваемого типа форма-
лизованного знания (РИД или СИ); i — порядко-
вый номер трансакционных издержек генерации 
знаний; bj — доля прироста j-го РИД и СИ; ai 
— доля изменения i-х трансакционных издер-

Рис. 11. Эмпирические результаты среднегодовой структуры прироста формализованных знаний, bj
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жек генерации знаний; vij — скорость прироста 
j-го РИД (или СИ) при изменении i-х трансакци-
онных издержек. 

Значение показателя K характеризует инс-
титуциональный потенциал развития иннова-
ционной деятельности фирмы, а также может 
являться основой для определения траекторий 
институционального развития генерации знаний 
на уровне фирмы (табл. 2). 

Если значение K меньше 0 (K < 0), то имеет 
действие системная институциональная ло-
вушка. В этом случае денежные средства, со-
провождающие функционирование институцио-
нальной среды, не обеспечивают достижение ее 
цели. Причина такого явления может быть вы-
ражена в превалировании норм и правил, сдер-
живающих ожидаемое развитие институцио-
нальной среды. В такой ситуации, прежде всего, 
необходимо обеспечить выход из сложившейся 
институциональной ловушки.

При K = 0 существуют две причины данного 
явления. Первая причина идентична предыду-
щему варианту, то есть находит выражение ин-
ституциональная ловушка. Вторая возможная 
причина состоит в отсутствии институтов, обес-
печивающих создание новых знаний. 

Если 0 < K £ 1, то можно говорить о разви-
вающейся институциональной среде генерации 
знаний. В этом случае необходимо создавать ус-
ловия для повышения ее эффективности. 

Если K > 1, что это означает, что институ-
циональная среда генерации знаний достаточно 
эффективна, что способствует инновационному 
развитию фирмы. Однако необходимо отметить, 
что нижняя граница значения показателя K в 
данной группе зависит от отраслевых характе-
ристик отрасли, специфики основного вида де-
ятельности фирмы и других факторов. Таким 
образом, об эффективности институциональной 
среды генерации знаний может свидетельство-

вать в отдельных случаях как значение показа-
теля, превышающее 1, так и значение показателя 
меньше 1. 

При расчете и анализе значения коэффици-
ента K необходимо учитывать существующие 
ограничения его применения: 

1.	 Данный показатель применим для оценки 
деятельности предприятий, которые уже ведут 
деятельность по разработке новых продуктов 
и технологий, создают результаты интеллекту-
альной деятельности или приобретают права на 
них. 

2.	 Зачастую знания, обладающие новизной, 
не защищены и быстро устаревают. Институ-
ализация генерации знаний позволит снизить 
степень влияния данного фактора. 

3.	 Внутренняя деятельность фирм в развива-
ющейся экономике имеет высокую степень за-
висимости от внешних условий. Это позволяет 
ей постоянно искать новые точки роста, однако 
при недостаточных институциональных и эко-
номических условиях может привести к небла-
гоприятным последствиям. 

Расчет и анализ данного показателя форми-
рует основу для планирования направлений ин-
ституционального проектирования в деятель-
ности хозяйствующего субъекта. 

***
Проведенное с целью развития методичес-

кого инструментария институционального ана-
лиза и проектирования генерации знаний в де-
ятельности хозяйствующих субъектов иссле-
дование позволило получить теоретические и 
практические результаты.

Во-первых, выявлено высокое значение кор-
реляции между трансакционными издержками 
генерации знаний и результативностью деятель-
ности по генерации формализованных знаний, 
что подтверждает целесообразность учета изме-

Таблица 2
Описание инновационной деятельности на основе значения показателя K

Значение K Институциональные условия генера-
ции знаний Описание деятельности по генерации знаний

K < 0 
Действие системной институциональ-
ной ловушки Деятельность по генерации знаний не ведется

К = 0 Институциональная среда не развита Деятельность по генерации знаний не ведется

0 < K £1
Развивающаяся институциональная 
среда генерации знаний 

Необходимо создавать условия для ее более эф-
фективного развития

K > 1
Развитая институциональная среда ге-
нерации знаний 

Институциональная среда способствует развитию 
генерации знаний в хозяйствующем субъекте
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нений трансакционных издержек при планиро-
вании деятельности по генерации знаний. 

Во-вторых, рассчитана приведенная скорость 
прироста знаний, характеризующая отдачу, ко-
торую получает хозяйствующий субъект при 
распределении трансакционных издержек тем 
или иным образом. 

В-третьих, предложен коэффициент развития 
институциональной среды генерации знаний, 
анализ значения которого позволяет определять 
направления институционального проектирова-
ния в данном виде деятельности. При расчете 
данного показателя учитываются структура со-
здаваемых знаний, структура трансакционных 
издержек генерации знаний и скорость прироста 
знаний при приросте трансакционных издержек 
генерации знаний. Использование данного пока-
зателя целесообразно при разработке стратегии 
развития хозяйствующего субъекта. 
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Теория контрактов о.Уильямсона и институциональные 
изменения: современное видение агентских взаимодействий

О. С. Сухарев

В статье рассматривается теория конт-
рактов О. Уильямсона с позиций современного 
дня, обстоятельств, вызванных характером 
действующих институтов и институциональ-
ных изменений. Предлагается иная классифика-
ция контрактов и соответствующие ей харак-
теристики контрактных взаимодействий.

Теорию контрактов, которую предложил 
О. Уильямсон и которая вытекает из теории 
трансакционных издержек, можно считать свое-
образной статикой неоинституциональной тео-
рии. В основном решалась задача определения 
типов контрактов, режимов контрактации в за-
висимости от тех или иных критериев, включая 
форму актива, величину трансакционных из-
держек, степень информационной асимметрии, 
оппортунизм. Эта теория проясняет различные 
процессы взаимодействия внутри организации и 
между организациями с целью уточнения юри-
дических и экономических следствий функцио-
нирования институтов капиталистической сис-
темы. Вся теория Уильямсона построена на двух 
предпосылках: 1) агенты ведут себя ограниченно 
рационально; 2) в их поведении присутствует 
оппортунизм, то есть способ, или модель пове-
дения извлечения выгод при контрактации с ис-
пользованием коварства и обмана. Теория транс-
акционных издержек, как справедливо полагает 
О. Уильямсон, микроаналитична и позволяет 
оценивать издержки контрактации. Собственно 
говоря, вопрос относительно существования 
теории трансакционных издержек — как мини-

мум полемичен, как максимум — весьма стра-
нен, поскольку тогда стоит говорить и о теории 
производственных издержек, а в таком случае не 
совсем ясно, что из себя будет представлять тео-
рия инвестиций, ведь инвестиции — это в любом 
случае затрата, то есть издержки, раз вкладыва-
ются денежные средства в реализацию какого-то 
проекта, или неденежные (носитель инвестиро-
вания в таком случае не важен). Тогда получа-
ется, что теория инвестиций должна каким-то 
образом сопрягать теорию производственных 
издержек и теорию трансакционных издержек. 
Вообще открытым с методологической точки 
остается вопрос: может ли существовать теория 
какого-то одного вида издержек. Ведь все изде-
ржки в конце концов образуют полные затраты 
экономического процесса, который и описывают. 
Теория, по идее, должна объяснять этот про-
цесс, а стороны объяснения с позиций устанав-
ливаемых закономерностей по издержкам могут 
быть разными. Но Уильямсон в своих работах, 
как правило, так ведет повествование, будто та-
кая теория уже существует и сложилась в своей 
основе до него. Правда, в некоторых местах он 
применяет обозначение «концепция трансакци-
онных издержек»: «…Теория трансакционных 
издержек утверждает, что управление контракт-
ными отношениями в первую очередь осущест-
вляется посредством институтов частного по-
рядка улаживания конфликтов» [6, с. 23].

А что понимается под частным порядком ула-
живания конфликтов? Конечно, в этой доктрине 
я усматриваю наивную и бездоказательную по-




