
106
ж

у
р

н
а

л
 э

к
о

н
о

м
и

ч
ес

к
о

й
 т

ео
р

и
и

 №
3/

20
12

Макроэкономика

Некоторые направления развития  
теории эндогенного экономического роста

А. В. Ван-Илья

В статье рассмотрены актуальные подходы 
к моделированию эндогенного экономического 
роста по ключевым направлениям развития 
исследований: поведение потребителей, пост-
роение производственных функций, поведение 
производителей, общее экономическое равно-
весие и экономическая динамика. Построена 
производственная функция конечных товаров 
на основе синтеза механизмов обеспечения эко-
номического роста через накопление челове-
ческого капитала и расширение разнообразия 
промежуточных товаров. Смоделировано пове-
дение производителей как динамическая игра с 
несовершенной информацией. Сформулирована 
и проанализирована модель производственного 
сектора экономики как семейства нечетких ко-
алиций. Получены новые верифицируемые те-
оретические результаты о состоянии общего 
равновесия в экономике и характере экономи-
ческой динамики в модели нечеткой коопера-
тивной игры.

Введение
За последние два десятилетия экономическая 

наука существенно продвинулась в исследова-
нии роли научно-технического прогресса в эко-
номическом росте, в понимании механизмов его 
осуществления [7]. Это выразилось в разработке 
математических моделей с эндогенным описа-
нием механизма осуществления долгосрочного 
экономического роста и факторов, его определя-
ющих.

К необходимости эндогенного ввода фактора 
НТП в модели экономического роста исследо-
ватели пришли с целью объяснить эмпиричес-
кие факты, не вписывающиеся в стандартную 
неоклассическую теорию роста на базе модели 
Солоу — Свана: ускорение в развитых странах 
в долгосрочной перспективе темпов экономи-
ческого роста на душу населения [31, p. 643], 
отсутствие абсолютной и механизм условной 
β-конвергенции [16].

Актуальность исследований была также 
обусловлена разработкой необходимого мате-
матического аппарата, позволившего эндогенно 
описать механизм долгосрочного экономичес-
кого роста [19].

Основополагающими работами, в кото-
рых анализировалось влияние НТП на эконо-
мическое развитие, могут считаться модели 
П. Ромера [35; 36], Р. Лукаса [30], Д. Гроссмана 
и Э. Хелпмана [26], Ф. Агиона и П. Хоуитта 
[11]. Эти модели получили развитие в иссле-
дованиях Ч. Джонса [28], Д. Акемоглу [9], 
Т. Эйхера и С. Турновского [20], Д. Бетмана 
[15], Д. Ксая [40], А. Янга [41], Г. Ю. Трофимова 
[6]. Среди современных исследований следует, 
по мнению автора, отметить работы Ф. Агиона, 
Д. Акемоглу и Ф. Зилиботти [10], Л. Арнольда 
[13, 14], Дж. Гансиа и Ф. Зилиботти [24], Э. Грей 
и А. Гримауда [25], В. Гроссмана и Т. Стегера 
[27], А. В. Королёва и В. Д. Матвеенко [2], 
Ю. А. Кузнецова и О. В. Мичасовой [4].

Включение технологического прогресса как 
эндогенного фактора экономического роста про-
изводилось исследователями разными спосо-
бами. Так, П. Ромер предложил модель расши-
рения разнообразия промежуточных (иннова-
ционных) продуктов. Проводимые планомерно 
и целенаправленно НИОКР ведут к появлению 
уникального блага — инновационного продукта 
и таким образом позволяют получить времен-
ную монопольную власть. В то время как в мо-
дели Гроссмана — Хелпмана идет речь о рас-
ширении разнообразия потребительских, а не 
промежуточных, как у П. Ромера, продуктов [26, 
pp. 43–111]. Ф. Агион и П. Хоуитт разработали 
модель качественного совершенствования про-
изводственных продуктов [11], в которой в ходе 
технологических изменений происходит про-
цесс «созидательного уничтожения». 

Несмотря на большие успехи, достигнутые за 
последние четверть века в теоретическом объяс-
нении и описании механизмов обеспечения эко-
номического роста, разработанные на сегодняш-
ний день модели обладают рядом существенных 
недостатков. Основной из них — трудности с 
эмпирической проверкой данных моделей: вери-
фикация полученных выводов дает неоднознач-
ные результаты [28, 38]; эмпирические тесты 
на фальсификацию автору найти не удалось. 
Помимо этого ряд исходных предположений о 
поведении потребителей и производителей и 
формы соответствующих функций полезностей 
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вызывают существенные сомнения в своей эм-
пирической обоснованности [8,19, 22, 29].

Данные недостатки в большинстве случаев 
являются следствием целенаправленного упро-
щения исследователями спецификаций своих 
моделей эндогенного экономического роста. 
Такое упрощение вполне обоснованно и не вли-
яет на результат при исследовании тех или иных 
отдельных вопросов, касающихся механизма 
осуществления экономического роста. В то же 
время анализ публикаций по данной проблема-
тике свидетельствует, что возможности получе-
ния новых теоретических результатов упрощен-
ными моделями практически исчерпаны.

Для углубления понимания экономического 
роста и факторов, его определяющих, необхо-
димо, во-первых, перейти к синтезу вырабо-
танных на сегодняшний день подходов в моде-
лировании эндогенного экономического роста, 
во-вторых, использовать, если это возможно, 
эмпирически более обоснованные специфика-
ции соответствующих экономических процес-
сов. Только в рамках такого подхода можно, по 
мнению автора, достичь качественно новых тео-
ретических результатов.

Цель настоящей статьи — рассмотреть клю-
чевые направления развития теории эндоген-
ного экономического роста, в рамках которых 
сформулировать и проанализировать модели и 
новые подходы к совершенствованию эндоген-
ного описания экономического роста.

В соответствии с поставленной целью основ-
ная часть статьи структурно разделена на че-
тыре части, в которых рассматривается последо-
вательно: поведение потребителей, построение 
производственного блока модели эндогенного 
экономического роста, поведение производите-
лей и общее равновесие в экономике.

Поведение потребителей
В большинстве моделей эндогенного эконо-

мического роста поведение потребителей зада-
ется через межвременную функцию полезности 
репрезентативного усредненного индивида, об-
щая форма которой имеет следующий вид:

                     (1)

где D(t) — функция дисконтирования.
Следует отметить, что для (1) отсутствует об-

щепризнанный вид функций дисконтирования и 
полезности [22]. Это объясняется неоднознач-
ностью результатов проверок эмпирической 

обоснованности соответствующих форм функ-
ций. Так, ряд эмпирических экспериментов по 
оценке характера дисконтирования при межвре-
менном выборе потребителями показал, что эк-
споненциальная функция дисконтирования ме-
нее реалистична, чем гиперболическая [8, 29]. 
Помимо этого, были выявлены экономические 
феномены, «фальсифицирующие» экспоненци-
альное дисконтирование [17]. С другой стороны, 
важно отметить: вышеупомянутые экспери-
менты проводились с привлечением студентов, 
в то время как статистика по межвременным 
предпочтениям старших возрастов демонстри-
рует противоположный результат [18].

В целом репрезентативность выборок в ла-
бораторных экспериментах и неоднозначность 
результатов статистических исследований [22, 
p. 379] вызывает сомнение в эмпирической 
обоснованности исходных предпосылок каких-
либо математических моделей поведения пот-
ребителей. По мнению автора, применительно 
к определению межвременной функции полез-
ностей методологически ультраэмпиризм на на-
стоящий момент неактуален; тезис Фридмена об 
иррелевантности предпосылок [1, с. 160–169], к 
сожалению, более состоятелен.

Таким образом, выбор спецификации пове-
дения потребителей в той мере значим, в какой 
позволяет получить новые верифицируемые те-
оретические результаты.

Производственная функция
Как уже отмечалось выше, одним из актуаль-

ных направлений в развитии теории экономи-
ческого роста является синтез подходов в пост-
роении производственного блока моделей эндо-
генного экономического роста.

Ряд исследований, проведенных в данном на-
правлении, позволил получить новые верифици-
руемые теоретические результаты и устранить 
некоторые недостатки предыдущих моделей эн-
догенного экономического роста [9, 13, 41].

Однако в данных исследованиях комбиниру-
ются расширение разнообразия конечных или 
промежуточных товаров и улучшение качества, 
таким образом, оставляя за рамками анализа 
фактор человеческого капитала. По мнению ав-
тора, одной из наиболее насущных мер по разви-
тию теории экономического роста является уст-
ранение этого недостатка.

Ниже представлен авторский вариант син-
теза механизмов, через которые осуществляется 
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влияние НТП на экономическую динамику: рас-
ширение разнообразия промежуточных, конеч-
ных продуктов и рост человеческого капитала, 
который происходит через образование или обу-
чение в процессе производства.

Итак, зададим как производство конечных и 
промежуточных товаров и услуг, так и создание 
их новых видов в рамках единообразного под-
хода через производственную функцию Кобба 
— Дугласа, с поправкой на то, что создание но-
вых видов товаров и услуг является вероятност-
ным процессом. Соответственно, производство 
новых видов конечных товаров и услуг будет 
выглядеть следующим образом:

                  (3)

где gQ — вероятность создания нового вида 
товара или услуги; fQ — коэффициент эффекта 
масштаба по разнообразию конечного продукта; 
Kc, Hc — физический и человеческий капитал 
соответственно, использованные для производс-
тва нового типа конечного продукта (расшире-
ния их разнообразия); aK, aH — коэффициенты 
эластичности по K и H.

Формула (3) отличается от примененной в 
модели Гроссмана — Хелпмана. Помимо этого, 
технологический коэффициент в ПФКД заменен 
на произведение gQQ fQ. Последнего, очевидно, 
недостаточно для эндогенного описания техно-
логического прогресса — он будет задан ниже, 
при более подробном рассмотрении производс-
тва физического и человеческого капитала. По 
мнению автора, это позволит лучшим образом 
отразить влияние НТП через внешние эффекты 
на экономический рост.

Перейдем теперь к собственно производс-
тву товаров: производственной функции Yq 
q-го блага. Воспользуемся модифицированной 
формой производственной функции Кобба — 
Дугласа. Соответствующий исходный вариант 
для Yq будет выглядеть следующим образом:

                        (4)

где Kq, Hq — соответственно физический и 
человеческий капитал, использованные для про-
изводства q-го товара.

Заметим, что в (4) такой фактор производс-
тва, как L (труд), заменен на Н (человеческий ка-
питал). Общепринятым является четкое разгра-
ничение понятий труда и человеческого капи-
тала, вплоть до одновременного их применения, 
как, например, в модели Мэнкью — Ромера — 

Вейла [7, с. 92]. По мнению автора, при постро-
ении производственной функции правильнее бу-
дет интерпретировать человеческий капитал как 
расширение, развитие понятия данного фактора 
производства (труда), полученного в процессе 
построения углубленных, более детальных мо-
делей экономического роста. 

Будем далее предполагать, что как в эко-
номике в целом, так и при производстве конк-
ретных товаров используется не один вид Н, 
а существует дифференциация трудовых ре-
сурсов по уровню человеческого капитала. 
Соответственно для человеческого капитала, 
использованного при производстве q-го товара, 
будет верным следующее:

                     (5)

где L — общий объем трудовых ресурсов в 
экономике; ul — доля человеческого капитала 
l-го индивидуума, использованного для произ-
водства q-го товара; hl — его индивидуальный 
уровень человеческого капитала; Llq — количес-
тво людей с уровнем человеческого капитала hl, 
участвующих в производстве q-го товара.

Для физического капитала очевидной пред-
ставляется адаптация подхода, использованного 
П. Ромером в его модели эндогенного экономи-
ческого роста с расширением разнообразия про-
межуточных (инновационных) продуктов [35]. 
Напомним, что согласно данному подходу вли-
яние технического прогресса выражается через 
расширение количества промежуточных това-
ров, или, иначе говоря, через создание новых ви-
дов капитала. Это будет выглядеть следующим 
образом:

                            (6)

где J — количество видов физического капи-
тала; kjq — количество капитала вида j, затрачен-
ного на производство q-го товара.

В такой (6) форме J можно также трактовать 
не только как количество видов физического 
капитала, но и как совокупность технологий и 
знаний, использованных для производства q-го 
товара [35, 36], что очевидным образом позво-
ляет включить в анализ актуальное влияние не-
материальных форм капитала на экономический 
рост.

Производство нового вида капитала (разра-
ботка новой технологии) будет равно:
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                  (7)
где gJ — вероятность открытия новой техно-

логии; fk — показатель эффекта масштаба по 
технологическому уровню.

Теперь мы можем записать формулу произ-
водственной функции Yq в развернутом виде сле-
дующим образом:

                 (8)

Подынтегральное выражение двойного ин-
теграла в (8), по сути, представляет собой стан-
дартный вид производственной функции Кобба 
— Дугласа. Как следствие, возникает закономер-
ный вопрос: если двойной интеграл в (8) опи-
сывает производство q-го товара, то функцией 
производства чего является подынтегральное 
выражение? 

Экономическая сущность (8) заключается в 
то, что процесс производства q-го товара раз-
бивается на некоторое множество подпроцес-
сов. Использование вместо механизма «черного 
ящика» и агрегированных факторов производст-
ва разбиения производства q-го товара на мно-
жество подпроцессов, очевидным образом, эм-
пирически более содержательно и, как следс-
твие, имеет большую верифицируемость.

Заметим, что полученный результат — форма 
производственной функции Yq в (8) — полнее (и 
с большими эвристическими перспективами) 
отражает экономическую динамику, чем каждый 
из упомянутых выше подходов по отдельности. 
Действительно, Kq и  Hq — не просто некоторые 
обособленные факторы производства, а компо-
ненты, значения которых взаимообусловлены: 
высокий уровень человеческого капитала не 
способен сам по себе создать добавленную сто-
имость (например, фундаментальные знания, 
навыки и опыт программирования бесполезны 
без наличия соответствующего физического ка-
питала — компьютеров), и наоборот, современ-
ное высокотехнологичное оборудование требует 
от рабочих высокого уровня квалификации.

Поведение производителей
Хотя в теории экономического роста обще-

признанным является утверждение о несовер-
шенстве конкуренции на рынках промежуточ-
ных либо конечных товаров, связанных с про-

ведением НИОКР, остальные положения неок-
лассической парадигмы экономической теории 
по-прежнему имеют широкое применение при 
моделировании эндогенного экономического 
роста. В частности предполагается, что выбор 
поведения производителями (объемы произ-
водства и НИОКР, структура привлечения фак-
торов производства и применяемые технологии) 
определяется исключительно целью максимиза-
ции прибыли. Однако данное утверждение неод-
нократно подвергалось критике как в теоретико-
методологическом аспекте, так и в степени эм-
пирической обоснованности [1, с. 243–256].

Содержательно наилучшим развитием в опи-
сании поведения производителей в условиях 
несовершенства конкуренции на рынке и мно-
жества возможных целей является переход к ис-
пользованию методологии теории игр, актуаль-
ный в настоящее время [15, 33, 37]. При этом, 
поскольку очевидно, что, во-первых, производи-
тели не знают точно состояния конкурентов, во-
вторых, действия других участников отношений 
по поводу производства распределены во вре-
мени, то, по мнению автора, необходимо при мо-
делировании эндогенного экономического роста 
описывать поведение производителей как дина-
мическую игру с полной, но несовершенной ин-
формацией.

Рассмотрим в общем виде такую динамичес-
кую игру с несовершенной информацией.

Пусть задано множество участников отноше-
ний по поводу производства. Данное множество 
может иметь, например, следующую структуру: 
{{конкуренты}, производитель, {профсоюзы}, 
государство, {инвесторы}, {поставщики}, {кли-
енты}}. 

Зададим далее порядок и варианты действий 
как связный ориентированный граф без циклов 
{X, S} с исходной вершиной x0, соответству-
ющей начальному состоянию на рынке. Тогда 
множество чистых стратегий q-го участника по 
определению есть:

                     (9)

где информационное множество hq — сово-
купность вершин, в которых q делает ход. 

В каждом своем информационном множес-
тве q определяет представление mq(х) о том, ка-
кая вершина х информационного множества до-
стигнута. Это представление — вероятностное 
распределение на множестве вершин информа-
ционного множества. 
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Под выигрышем будем понимать векторное 
отображение на терминальном подмножестве Т 
множества Х:

                         (10)

Поведение игроков, задаваемое через набор 
их стратегий s = (s1, …, sq, …, sn), последова-
тельно рационально, если верно следующее не-
равенство:

         (11)

Тогда поведение производителя определяется 
через последовательное равновесие в соответс-
твующей динамической игре, общая формули-
ровка которого выглядит следующим образом: 
для набора стратегий s, последовательно раци-
онального при данной системе представлений 
m, существует такая последовательность вполне 
смешанных стратегий , что  и 

 где mk — представления, выводимые 
из sk по правилу Байеса.

При моделировании и анализе различных 
конкретных рыночных ситуаций сформулиро-
ванная автором общая модель динамической 
игры с несовершенной информацией очевидно 
нуждается в дополнительной детализации. 
Однако подобные исследования не являются 
целью настоящей статьи. В данном случае для 
нас более важным аспектом является то, что в 
соответствии с построенной моделью и исходя 
из (11), поведение производителей (а значит и 
равновесие на рынке) зависит не только от век-
тора их выигрышей, но и от их представлений 
о ситуации на рынке. Это позволяет, во-первых, 
в некоторой степени (пусть и экзогенно) учесть 
человеческий фактор, и, во-вторых, после разра-
ботки единой теории фирмы включить получен-
ные в ней результаты в теорию экономического 
роста.

В целом рассмотренный в данном разделе 
подход к моделированию поведения произво-
дителей более эмпирически обоснован и тео-
ретически содержателен, чем неоклассический 
вариант. Внедрению его в модели эндогенного 
экономического роста препятствует сложность 
интегрирования аппарата и методологии тео-
рии игр и математического анализа в рамках 
концепции общего экономического равновесия. 
Одно из возможных решений данной проблемы 
— предположение, что любая отдельная отрасль 

является небольшой величиной относительно 
всей экономики [34].

Альтернативный подход представлен ниже.

Общее равновесие в экономике
В упомянутых выше моделях эндогенного 

экономического роста переход от микроэконо-
мического обоснования модели к макроэконо-
мическому равновесию происходит методом 
суммирования за счет ряда упрощающих до-
пущений: симметрии относительно конечных 
товаров и цен, гомогенности промежуточных 
товаров. Такой подход вполне обоснован, если 
предполагать, что, во-первых, любая отдельная 
фирма является малой величиной относительно 
экономики, и во-вторых, взаимодействие между 
фирмами выражается только в конкуренции.

Однако в действительности даже в крупней-
ших экономиках существуют компании, состо-
яние и развитие которых оказывает существен-
ное влияние на динамику экономики в целом 
[21, 32]. Помимо этого, взаимодействие между 
фирмами на практике не ограничивается только 
конкуренцией: крупные ТНК могут, например, 
одновременно вести между собой ценовую и 
патентную войны, иметь действующие соглаше-
ния по совместному использованию остальных 
имеющихся патентов, участвовать в совместных 
проектах по НИОКР и т. д.

В рамках поставленной цели настоящей ста-
тьи наилучшим подходом к описанию общего 
равновесия в экономике является использование 
методологии и математического аппарата тео-
рии кооперативных игр. Сформулируем в общем 
виде соответствующую модель экономики.

Итак, пусть задано конечное множество 
производителей (фирм, являющихся игроками 
в данной кооперативной игре) как множество 
номеров E = {1, …, q …, n}. Они могут обра-
зовывать коалиции K. При этом каждая фирма 
имеет возможность участвовать одновременно в 
нескольких коалициях при условии выполнения 
следующего очевидного ограничения:

                        (12)

где  — степень участия q-го игрока в коа-
лиции K;

X Ì 2E — семейство коалиций, в которых од-
новременно участвует множество фирм E. 

Тогда суммарный гарантированный выигрыш 
для заданных X и  равен:
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                         (13)

где v(K) — максиминное для K значение игры 
двух лиц: K и E\K [5, с. 218–220].

В рамках экономического определения сущ-
ности коалиций они представляют собой обоб-
щение целого ряда организационных форм 
взаимодействия фирм: саморегулирующиеся 
отраслевые ассоциации, торговые сети (верти-
кальные и горизонтальные), стратегические аль-
янсы, совместные предприятия, концерны и т. п. 
Конкретный вид организационной формы опре-
деляется значением  т. е. степенью участия 
членов коалиции (уровнем реализуемости K): 
чем выше значение  тем больше интеграция 
между производителями.

Соответственно, семейство коалиций X пол-
ностью покрывает сферу производства эконо-
мики и, таким образом, отражает весь комплекс 
взаимодействия между фирмами. Ключевой с 
точки зрения цели данной статьи вопрос: вли-
яет ли и каким образом структура сферы произ-
водства на общее равновесие и экономическую 
динамику при соответствующем моделировании 
эндогенного экономического роста?

Под равновесием будем понимать с-ядро ко-
оперативной игры, т. е. множество таких векто-
ров распределения производства  
для каждого из которых верно следующее:

                    (14)

где  множество вариантов со-
четания стратегий поведения производителей.

Из (14) следует, что равновесие будет ха-
рактеризоваться максимальным объемом про-
изводства. Это объясняется тем, что произ-
водители могут не только конкурировать, но 
и сотрудничать, разделяя риски и затраты на 
НИОКР и получая выгоды от позитивных ко-
алиционно обусловленных внешних эффектов. 
Поэтому (в отличие от вышеупомянутых моде-
лей) от государства не требуется проведение 
каких-либо дополнительных мер по стимули-
рованию НТП. Более того, с некоторой долей 
абстракции мы можем включить государство 
как одну из коалиций в заданное семейство ко-
алиций X, и таким образом эндогенно опреде-
лить его поведение.

Если предполагать, что все фирмы полно-
стью представлены X, т. е.  и степень 
участия в коалиции одинакова, т. е.  то 
с учетом (13) проведя таким образом баланси-
ровку игры, как следствие теоремы Бондаревой 
[5, с. 254–256], мы получим непустое с-ядро, 
т. е. существование общего экономического рав-
новесия в модели.

Для того чтобы проанализировать характер 
экономической динамики в рамках рассмотрен-
ного в данном разделе подхода, построим следу-
ющую коммутативную диаграмму:

     (15)

где L(Y) — векторное пространство над Y; 
aX = {aK} — сбалансированное покрытие векто-
рами aK, заданное X.

Отображение 3◦2◦1 на коммутативной диа-
грамме (15) определяет отношение эквивалент-
ности значений Y по X и задает таким образом 
фактортопологию на L(Y). Полный прообраз 
отображения 2◦1 — подпространство пространс-
тва L(Y), являющееся (по определению данному 
выше) с-ядром кооперативной игры производс-
тва. Отображение 2◦1 индуцирует топологию 
на множестве {aX}, при этом 2◦1, являясь оче-
видным образом наложением, непрерывно [2, 
с. 103–106].

Из (14) и (15) следует несколько существенно 
новых нормативных выводов для теории эндо-
генного экономического роста:

1.	 Интенсивная экономическая динамика 
в модели, выраженная через темпы прироста 
производства  и обусловленная техническим 
прогрессом через расширение разнообразия 
товаров, будет возможна только в случае, если 
изменения в стратегиях поведения Sq будут за-
ключаться в появлении новых вариантов векто-
ров распределения производства  
удовлетворяющих условиям (14), т. е. при пере-
ходе от одного X к новому семейству коалиций.

2.	 Максимальной экономическая динамика 
будет при достаточном (но не необходимом) ус-
ловии существования непустого с-ядра сферы 
производства. Иными словами, если все про-
изводители будут полностью представлены се-
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мействами коалиций, лежащими на траектории 
движения в подмножестве множества 2E — об-
разе отображения 3, и степень участия фирм в 
каждой из коалиций данных семейств будет рав-
ной.

3.	 Устойчивой максимальная экономическая 
динамика будет, если с-ядро линейно связно. 
Заметим, что при выполнении условия преды-
дущего вывода последнее утверждение является 
верным автоматически, поскольку, как отмеча-
лось выше, отображение 2◦1 непрерывно.

В свете вышеобозначенного эндогенного 
описания государства как одной из коалиций в 
заданном семействе X экономическая сущность 
(и нормативная новизна для теории эндогенного 
экономического роста) построенной автором 
модели сферы производства как кооперативной 
игры заключается в том, что необходимым и до-
статочным условием максимальности и устой-
чивости интенсивного экономического роста бу-
дет обеспечение государством равных условий 
хозяйствования для всех производителей и от-
сутствие нерыночных отношений в производс-
тве.

В целом использование методологии и ма-
тематического аппарата теории кооперативных 
игр позволяет описывать и исследовать струк-
турные взаимосвязи в экономике, а также су-
щественным образом влияет на характер равно-
весия и равновесной динамики при моделирова-
нии эндогенного экономического роста.

Заключение
Сформулированные в настоящей статье под-

ходы к улучшению эндогенного описания эко-
номической динамики являются, по мнению ав-
тора, наиболее перспективными направлениями 
развития теории экономического роста. Как это 
было показано выше, они позволяют достичь 
качественно новых теоретических результатов 
и таким образом углубить наше понимание ме-
ханизма осуществления экономического роста и 
его детерминантов.

Основные выводы статьи заключаются в сле-
дующем:

1.	 Описание межвременных предпочтений 
потребителей требует наиболее существенной 
из всех вышеупомянутых направлений пере-
работки подходов к моделированию в направ-
лении большей эмпирической обоснованности 
предпосылок. Без этого невозможно построить 
завершенную теорию экономического роста. В 

настоящий же момент выбор спецификации по-
ведения потребителей в той мере значим, в ка-
кой позволяет получить новые теоретические 
результаты.

2.	 Синтез механизмов обеспечения экономи-
ческого роста через накопление человеческого 
капитала и расширение разнообразия промежу-
точных товаров при условии выражения челове-
ческого капитала как разнообразия по уровню 
его значения (5) ведет к перестройке производс-
твенной функции конечных товаров (8) и устра-
няет недостатки каждого отдельного механизма. 
Как показано в (8), при этом вместо использова-
ния механизма «черного ящика» и агрегирован-
ных факторов производства процесс производс-
тва разбивается на некоторое множество под-
процессов.

3.	 Описание поведения производителей как 
динамической игры с полной, но несовершен-
ной информацией позволяет учесть влияние раз-
нообразия целей, субъективных представлений, 
несовершенной конкуренции и асимметрии ин-
формации на равновесие и экономический рост. 
Исходя из (9)–(11), это влияние значимо и тре-
бует дальнейшего детального исследования.

4.	 Внедрение при моделировании эндоген-
ного экономического роста предположения о 
том, что производители могут не только конку-
рировать, но и сотрудничать, и моделирование 
сферы производства как кооперативной игры де-
лает возможным, во-первых, построить и иссле-
довать структурные взаимосвязи в производс-
тве, во-вторых, при некоторых допущениях эн-
догенно описать роль государства в обеспечении 
устойчивого экономического роста. Как следует 
из (14) и (15), это также ведет к переосмысле-
нию и получению новых теоретических резуль-
татов применительно к характеру общего равно-
весия и равновесной динамики в экономике.

В целом следует признать необходимость 
в дальнейших интенсивных теоретических и 
эмпирических исследованиях экономического 
роста и его детерминантов. В настоящей статье 
построены и проанализированы наиболее содер-
жательные, по мнению автора, подходы к совер-
шенствованию эндогенного описания экономи-
ческого роста по ключевым для данных иссле-
дований направлениям.
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Обеспеченная международная валюта в современном мире: 
возможно ли это?

Е. В. Роженцова

Данная статья — попытка доказать, что 
нельзя снимать с рассмотрения разработку ва-
риантов эффективно действующей обеспечен-
ной международной валюты. Учитывая отри-
цательный опыт фактического существования 
международной валюты, обеспеченной това-
ром (золотом), в статье предлагается вариант 
обеспечения международной валюты, в корне 
отличающийся от существовавшего ранее. 

В статье последовательно раскрываются 
три вопроса. Во-первых, определяются разли-
чия международной и внутринациональной ва-
люты. Во-вторых, предлагаются три шага на 
пути к обеспечению эффективного функциони-
рования обеспеченной международной валюты. 
Итог данной части работы — предложение 
рассмотрения наднациональной международ-
ной валюты, действующей в рамках многосто-
роннего валютного клиринга и обеспеченной 
корзиной биржевых экспортируемых товаров. 
В-третьих, объясняются преимущества обес-
печенной валюты (привязанной к фиксирован-
ному объему товарных активов) над необеспе-
ченной. 

Современная международная валютная сис-
тема из-за ее недостатков требует кардинальных 
изменений, и с каждым годом этот вопрос обост-
ряется. Экономистами всего мира предлагаются 
варианты создания альтернативных междуна-
родных валют, которые позволили бы междуна-
родной валютной системе работать эффектив-
нее. 

Национальные валюты, исполняющие роль 
основных международных валют в настоящее 
время имеют ряд недостатков. 

Впервые о проблемах использования наци-
ональной валюты в качестве международной 
было сказано в работе Триффина «Gold and the 
Dollar Crisis» [9]. Описание недостатков нацио-
нальной валюты, в частности доллара, в качес-
тве международной валюты можно встретить 
во многих современных работах различных 
ученых, к примеру, в работах Сальваторе [7] и 
Фрэнкеля [4, c. 13]. В использовании националь-
ной валюты в качестве международной можно 
выделить два основных недостатка. 

Во-первых, страна — эмитент национальной 
валюты, которая параллельно является и между-




