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тивность должна отражать степень достиже-
ния определенной цели (помощь материнству, 
безработным, поддержание общественного по-
рядка и т. д.), удовлетворения потребностей на-
селения в специфических общественных услу-
гах. При этом сами показатели эффективности 
должны быть дифференцированы по уровням 
распределения бюджетных средств, направле-
ниям их использования и субъектам РФ, име-
ющим разные природные условия, уровень и 
приоритеты социально-экономического разви-
тия, местные традиции.
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Институты развития и квазиинституты развития:  
значение институциональной среды

К. С. Саблин

Статья посвящена раскрытию значения ин-
ституциональной среды, в которой создаются 
институты развития. В зависимости от типа 
институциональной среды (производитель-
ного или перераспределительного) формиру-
ются либо собственно институты развития, 
способствующие генерированию и коммерциа-
лизации шумпетерианских нововведений, либо 
квазиинституты развития, поощряющие осу-
ществление рентоориентированных инноваций, 
представляющих собой новые комбинации офи-
циальных привилегий.

В российской экономике на региональном 
уровне квазиинституты развития выступают 
своеобразными филиалами региональных адми-
нистраций, используемыми для распределения 
бюджетных средств внутри регионов, и выби-
вания ресурсов из федерального бюджета и час-
тнопредпринимательского сектора. Показаны 
признаки превращения институтов развития в 
«филиалы» региональных администраций.

Постановка проблемы
Проведение модернизации российской эконо-

мики тесно связано с осуществлением ряда ин-
ституциональных преобразований, нацеленных 
на переход к инновационной модели экономи-
ческого развития и улучшение качества жизни 
всего населения страны. Одним из элементов 

преобразований является создание институтов 
развития как организационно-экономических 
структур, которые содействуют распределению 
ресурсов в пользу проектов по формированию 
нового потенциала экономического роста пос-
редством активного привлечения инвестиций в 
социальную и инженерную инфраструктуру, в 
развивающиеся отрасли и в человеческий капи-
тал, а также посредством создания новых техно-
логий и содействия повышению конкурентоспо-
собности бизнеса. В данном случае особое зна-
чение приобретает институциональная среда, в 
которой происходит формирование институтов 
развития, поскольку именно она определяет сти-
мулы субъектов, участвующих в их создании, и, 
как следствие, дальнейшие направления функ-
ционирования уже созданных институтов разви-
тия. Иными словами, подобные структуры ока-
зываются изначально «укорененными» в сущес-
твующем наборе формальных правил и нефор-
мальных норм, которые определяют структуру 
стимулов, прямо влияющих на выбор варианта 
дальнейшего взаимодействия субъектов с целью 
развития национальной экономики.

Субъекты формирования институтов 
развития

Международный опыт показывает, что ини-
циатором создания институтов развития вы-
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ступает государство развития, которое стиму-
лирует экономический рост и обеспечивает ус-
тойчивое экономическое развитие посредством 
производства общественных благ, субсидирова-
ния разработок новых технологий, инвестирова-
ния в НИОКР и в систему высшего профессио-
нального образования [2, с. 183].

Бюрократические аппараты государств раз-
вития состоят из чиновников — администрато-
ров развития, которые, во-первых, создают ус-
ловия, стимулирующие предпринимателей ин-
вестировать ресурсы в освоение новых видов 
деятельности и использование новых техноло-
гий, и, во-вторых, добиваются распределения 
средств государственного бюджета в пользу ре-
ализации проектов развития. В зависимости от 
составляющих их целевых функций можно вы-
делить производящих и присваивающих адми-
нистраторов развития (табл. 1).

«Партнером» государства в создании инс-
титутов развития выступает бизнес. Причем 

именно крупные, экономически состоятельные 
компании и бизнес-группы, имеющие достаточ-
ные финансовые, кадровые и интеллектуальные 
ресурсы, более всего расположены к различным 
инновациям [3, с. 199]. Для определения воз-
можных стратегий их взаимодействия с госу-
дарством в процессе создания институтов разви-
тия мы используем два типа предпринимателей: 
шумпетерианский и рентоориентированный 
(табл. 2).

Взаимодействие администраторов развития 
и предпринимателей разных типов с целью фор-
мирования институтов развития происходит в 
институциональной среде, которая формирует у 
них различные стимулы и ведет к созданию раз-
нокачественных институтов развития.

Институциональная среда и формирование 
институтов развития

Институциональная среда представляет со-
бой совокупность базовых политических, со-

Таблица 1
Составляющие целевой функции администраторов развития [4, с. 17; 8, p. 561-587]

Параметр Администраторы развития
Составляющая целевой 
функции Частная Корпоративно-

бюрократическая Общественно значимая

Форма реализации со-
ставляющей целевой 
функции

Получение дополнитель-
ного «дохода»

Концентрация ресурсов 
в бюрократическом ап-
парате

Создание институтов 
развития 

Непосредственные пос-
ледствия реализации 
составляющей целевой 
функции

Улучшение личных воз-
можностей администра-
торов развития

Усиление экономической 
власти бюрократического 
аппарата

Ускорение социально-
экономического развития 
страны

Тип администраторов 
развития Присваивающий Производящий

Таблица 2
Типы предпринимателей в экономике [5, с. 283; 6, p. 893-920]

Параметры Шумпетерианский тип Рентоориентированный тип

Характер инвестиций Инвестирование ресурсов в рас-
ширение производства

Инвестирование ресурсов в созда-
ние искусственных барьеров

Характер использования ресурсов Производительный Перераспределительный
Доминирующий интерес Долговременный Краткосрочный
Извлекаемая рента Инновационная Политическая

Последствия извлечения ренты
Укрепление мотивации и усиление 
стимулов у остальных участников 
рынка

Деформация мотивации и ослаб-
ление стимулов у остальных учас-
тников рынка

Характер рыночной среды, в кото-
рой извлекается рента Конкурентный Монополизированный

Природа инноваций Новая комбинация экономичес-
ких ресурсов

Новая комбинация официальных 
привилегий
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циальных и юридических правил, регулирую-
щих деятельность экономических субъектов 
[7, p. 133]. Отметим, что существует опасность 
«провала» институтов развития, состоящая в 
их негибкости в изменяющихся условиях, опас-
ности «отторжения» в рамках старой институ-
циональной среды или сопротивления сущест-
вующей институциональной среды.

Иначе говоря, эффективность создаваемых 
институтов развития напрямую зависит от того, 
в какую институциональную среду они изна-
чально «встроены», поскольку несут в себе воз-
можность извлечения как инновационной ренты 
шумпетерианскими предпринимателями, так и 
политической ренты рентоориентированными 
предпринимателями. Эффективными институты 
развития являются в том случае, когда они спо-
собствуют генерированию шумпетерианских 
инноваций в рамках институциональной среды, 
поощряющей производительную деятельность 
экономических субъектов, и, наоборот, инсти-
туты развития выступают как неэффективные, 
если их деятельность преимущественно состоит 
в создании рентоориентированных инноваций в 
институциональной среде, стимулирующей пе-
рераспределительную активность.

Важно отметить, что перераспределитель-
ная институциональная среда может устойчиво 
сохраняться и даже процветать в краткосроч-
ном периоде, в то время как институциональ-
ная среда, способствующая производительному 
размещению ресурсов, является, как правило, 
крайне неустойчивой в долговременном ас-
пекте, поскольку не способствует получению 
частной выгоды рентоориентированными груп-
пами интересов, обладающими накопленным 
политическим капиталом [10, p. 77]. Как заме-
чает Е. Т. Гайдар, «азарт погони за сиюминут-
ной личной тактической корыстью, как правило, 
оказывается сильнее страха перед общим стра-
тегическим поражением» [1, с. 310].

В рамках институциональной среды, стиму-
лирующей перераспределительную активность, 
институты развития трансформируются в ква-
зиинституты развития, т. е. институты развития 
с формально доминирующей координационной 
функцией, призванной снизить издержки взаи-
модействия экономических субъектов, но в ре-
альности используемые ими в качестве инстру-
мента распределения ресурсов посредством их 
инвестирования в создание рентоориентирован-
ных инноваций.

Квазиинституты развития

Как показывает мировой опыт, институты 
развития могут вырождаться, превращаясь в 
квазиинституты развития. Так, особые эконо-
мические зоны, создаваемые в условиях пере-
распределительной институциональной среды, 
трансформируются в своеобразные внутренние 
оффшоры с налоговыми и таможенными при-
вилегиями, которыми пользуются их резиденты 
[9, p. 27]. При этом чтобы получить статус ре-
зидента, дающий возможность в полной мере 
использовать данные привилегии, рентоориен-
тированные предприниматели активно инвести-
руют ресурсы в неформальные связи с админис-
траторами развития, которые обладают правом 
производить отбор потенциальных резидентов 
(как правило, это «свои» предприниматели), 
распоряжаться земельными участками и сопро-
вождать инвестиционные проекты. Более того, 
администраторы развития имеют возможность 
контролировать потоки финансовых ресур-
сов, привлекаемых для создания инженерной, 
транспортной и социальной инфраструктуры. В 
итоге, изначальная цель особых экономических 
зон, состоящая в экономическом и социальном 
развитии определенного региона посредством 
реализации общественно значимых интересов, 
перерождается в совокупность частных интере-
сов рентоориентированных предпринимателей 
и присваивающих администраторов развития, 
ищущих политическую и статусную ренту.

Другим примером являются бизнес-инкуба-
торы, которые встроены в институциональную 
среду, стимулирующую создание рентоориенти-
рованных инноваций. Они становятся источни-
ком извлечения политической ренты, например 
посредством льготной и (или) безвозмездной 
аренды недвижимости и офисных помещений 
на срок, превышающий нормативные условия. 
В этом смысле бизнес-инкубаторы выступают в 
качестве особых центров патернализма, предо-
ставляющих услуги, например по вопросам на-
логообложения, бухгалтерского учета, правовой 
защиты, повышения квалификации и обучения, 
только «своим» предпринимателям, которые 
вовлечены в узкие неформальные связи, поз-
воляющие в полной мере использовать данные 
привилегии [11, p. 33].

Условия для подобного вырождения созда-
ются отсутствием четкого назначения создава-
емых институтов развития. Это изначально оп-
ределяет мягкие бюджетные ограничения для 
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их создания и функционирования, что стиму-
лирует не столько реализацию общественных 
интересов, сколько расточительную конкурен-
цию чиновников за должностные полномочия 
в создаваемых институтах развития. Причем 
стремление получить «доходную» должность 
в иерархии, проявляя личную преданность вы-
шестоящим уровням, становится первостепен-
ной задачей для чиновников, а ее использование 
в личных интересах — практически общеприня-
тым в государственных бюрократических струк-
турах [12, p. 17].

На наш взгляд, правила игры, сложившиеся в 
российской экономике, делают более выгодным 
использование перераспределительных инсти-
туциональных соглашений, поскольку именно 
они позволяют в значительной степени мини-
мизировать издержки и (или) увеличить объемы 
извлечения статусной и политической ренты в 
процессе создания институтов развития. В ре-
зультате происходит «слияние» интересов при-
сваивающих администраторов развития и «рен-
тоориентированных» предпринимателей, а ин-
ституты развития вырождаются в квазиинсти-
туты развития.

В российской экономике на региональном 
уровне создаваемые институты развития могут 
изначально занять место своеобразных фили-
алов региональных администраций, использу-
емых для распределения бюджетных средств 
внутри регионов, и выбивания ресурсов из 
федерального бюджета и частнопредпринима-
тельского сектора. Превращение институтов 
развития в филиалы региональных админист-
раций можно определить по следующим при-
знакам:

1)	 двухстороннее перемещение и кооптация 
представителей регионального бюрократичес-
кого аппарата на руководящие должности в со-
здаваемые институты развития регионального 
уровня;

2)	 совмещение одной из высших должностей 
в региональном бюрократическом аппарате с 
высшей должностью в институтах развития ре-
гионального уровня.

Риск подобной трансформации институ-
тов развития значительно выше в тех регио-
нах, в которых доминируют добывающие от-
расли, позволяющие извлекать сырьевую ренту. 
Администраторам развития регионального 
уровня выгоднее вкладывать бюджетные средс-

тва в создание таких институтов развития, ра-
бота которых будет связана с поддержкой тради-
ционных, как правило, добывающих отраслей, 
не сопряженных с высокими рисками деятель-
ности. При этом внутри регионального бюрок-
ратического аппарата будет актуальна конку-
ренция за распределение должностей в рамках 
созданных институтов развития, которые изна-
чально становятся своеобразным инструмен-
том выбивания дополнительных финансовых 
средств из федерального бюджета и частнопред-
принимательского сектора.

В регионах, в которых лидируют обрабатыва-
ющие отрасли высокого передела, у администра-
торов развития появляется интерес вкладывать 
ресурсы в инновационные проекты, позволяю-
щие повысить конкурентоспособность продук-
ции, выпускаемой данными отраслями. В этом 
случае существует возможность того, что про-
ектируемые институты развития будут исполь-
зованы для генерирования и коммерциализации 
производительных инноваций, позволяющих 
шумпетерианским предпринимателям получить 
инновационную ренту.

Выводы
Процесс создания институтов развития про-

текает в определенной институциональной 
среде, оказывающей значительное влияние на 
их качество. Совпадение интересов присваива-
ющих администраторов развития и рентоори-
ентированных предпринимателей ведет к созда-
нию квазиинститутов развития. На региональ-
ном уровне квазиинституты развития предстают 
как институты развития, превращенные в фили-
алы региональных администраций. В этой связи 
выбор успешного варианта создания институтов 
развития предполагает необходимость переори-
ентации существующих правил игры с поиска 
и извлечения политической ренты на поиск и 
извлечение ренты инновационной, ведущей к 
долгосрочному социально-экономическому раз-
витию страны и улучшению условий жизни для 
всего населения, а не отдельных групп специ-
альных интересов. Для этого, в первую очередь, 
нужно создавать условия, ведущие к усилению 
существующих в госаппаратах разных уровней 
элементов «веберианской (рациональной) бю-
рократии», что является вопросом наличия по-
литической воли у российской политико-адми-
нистративной элиты.
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