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Макроэкономика

В рамках термодинамического подхода к мак-
роэкономике для идеальной макроэкономической 
системы, подчиняющейся статистике Бозе — 
Эйнштейна с нулевым химическим потенциа-
лом, построено уравнение состояния системы. 
Показано, что экономика США XX в. подчиня-
ется этой статистике и удовлетворяет полу-
ченному уравнению состояния. Показано, что 
федеральный бюджет США имеет кластерную 
структуру, при этом каждый из трех класте-
ров соответствует определенному темпу па-
дения рентабельности при росте затратной 
части федерального бюджета. С течением вре-
мени темп этого падения увеличивается.

Введение
В рамках термодинамического подхода к 

описанию макроэкономических систем (МКЭС) 
[2], рассматривается идеальная равновесная 
Бозе — МКЭС для случая, когда изменение 
числа предприятий N системы не связано с ра-
ботой системы, а значит, химический потенциал 
m = 0. При этом первое начало термодинамики в 
общем случае представляется в обычной форме 
dQ = dU + dA – mdN, т. е. малое увеличение тепла 
в системе на величину dQ = RdS приводит к уве-
личению внутренней энергии системы dU, к ра-
боте системы по увеличению C — объема рынка 
(спроса) dA = DdC и работе системы – mdN по 
изменению числа предприятий N. Здесь D = N/xr 
— деловая активность, число предприятий на 
единицу совокупных затрат МКЭС при работе 
в режиме максимальной рентабельности (о воз-
можности работы системы в режиме максималь-
ной рентабельности, см. [1]); под количеством 
тепла МКЭС понимается совокупность эконо-
мических и информационных свобод; R = yr/xr 
— абсолютная рентабельность инвестиций, yr 
— совокупный доход МКЭС, xr — совокупные 
затраты МКЭС в режиме максимальной рента-
бельности. 

Энергия каждого предприятия принимается 
в виде e = (–p/m)n/n с каноническим импульсом 

p, отрицательное значение которого связано с 
уменьшением канонической координаты q — 
ошибки инвестирования, в процессе выравнива-
ния при стремлении системы к максимальному 
значению рентабельности инвестиций. Значения 
иерархического параметра первоначально огра-
ничены условием n > 0, m — инерционность оп-
тимизации (m > 0). 

1. Статистические закономерности  
и распределение макроэкономики

Методы термодинамики, распространенные 
на макроэкономические системы, дают возмож-
ность феноменологически связать между собой 
совокупность макроэкономических параметров, 
выявляя их общую природу, однако не дают воз-
можности установить вид уравнений состояния 
МКЭС, их генетическую связь как с законами 
микроэкономики и с закономерностями, управ-
ляющими системами с большим числом микро-
экономических объектов — статистическими за-
кономерностями.

Описание статистических закономерностей 
производится с помощью установления вероят-
ностных распределений основных микроэконо-
мических параметров предприятий, взаимодейс-
твующих или не взаимодействующих между 
собой, так и с макросистемой, которую они об-
разуют. Одним из основных таких параметров 
является внутренняя энергия i-ого предприятия, 
которая может быть представлена функцией 
Гамильтона с каноническими переменными p, q 
— обобщенным импульсом и обобщенной коор-
динатой, описывающими микросостояние пред-
приятия. 

Для идеальной системы невзаимодействую-
щих предприятий внутреннюю энергию выби-
раем в форме

e = H(pi, qi) = (–pi/m)n/n.           (1.1)

Совокупность микросостояний всех пред-
приятий представляют микросостояние МКЭС. 
Каждое такое микросостояние характеризуется 

Макроэкономика с нулевым химическим потенциалом

Д. Н. Качевский
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вероятностным распределением энергии пред-
приятий, однако не все изменения микросостоя-
ний МКЭС приводят к изменению этого распре-
деления.

Действительно, функция Гамильтона, зави-
сящая от обобщенных координат и импульсов, 
вообще говоря, может оставаться инвариантной 
для большого класса их преобразований. Кроме 
того, имеют место тождественность и неразли-
чимость предприятий с точки зрения их вклада 
в распределение, т. е. если одно предприятие из-
менило свою энергию за счет изменения своего 
микросостояния, другое предприятие в силу тех 
же причин может приобрести такую же энергию 
при этом доля предприятий с заданным значе-
нием энергии может не измениться.

Принимая во внимание, что макроэкономи-
ческая система состоит из бесконечно большого 
числа предприятий (N ® ¥), вводится основ-
ной постулат статистической макроэкономики: 
то распределение, которое соответствует 
наибольшему числу микросостояний МЕЭС и 
является термодинамически равновесным рас-
пределением. Постулат обосновывается тем, что 
замкнутая макросистема основную часть своего 
времени оказывается именно в равновесном со-
стоянии, выход же из этого состояния рассмат-
ривается как флуктуация.

Знание распределения предприятий по энер-
гии ni(e) дает возможность, во-первых, найти 
среднее значение энергии предприятия

                      (1.2)

во-вторых, внутреннюю энергию макросис-
темы 

U = N e.                         (1.3)
Дальнейшее применение методов термодина-

мики дает возможность получить уравнения со-
стояния макроэкономической системы.

2. Распределение Бозе — Эйнштейна  
в макроэкономике

Рассмотрим задачу отыскания наиболее веро-
ятного распределения по энергии для макроэко-
номической системы тождественных неразличи-
мых предприятий.

Введем понятие фазового m-пространства как 
пространства двух измерений, соответствую-
щих обобщенным координатам q и импульсам p, 
которые с течением времени могут изменяться. 
Элементом фазового объема назовем выражение

dГ = dqdp.                      (2.1)

Каждая точка фазового пространства пред-
ставляет собой возможную пару значений па-
раметров (q, p), описывающих микросостояние 
предприятия. Если значения параметров меня-
ются со временем, то точка фазового пространс-
тва описывает некоторую траекторию. Энергия, 
соответствующая этим параметрам, сохраняет 
свое значение в предположении невзаимодейс-
твующих предприятий.

Поскольку параметры изначально могут при-
нимать произвольные значения, то соответству-
ющая точка фазового пространства также мо-
жет располагаться произвольным образом, каж-
дый раз соответствуя тому или иному значению 
энергии.

Разобьем все фазовое пространство на не-
которые области — «ящики» и «ячейки», соот-
ветствующие определенным значениям энергии. 
Каждый i-й ящик соответствует с некоторой точ-
ностью энергии ei (i-й энергетический уровень). 
Размеры таких ящиков в фазовом пространстве 
могут принимать различные с точки зрения ко-
ординат и импульсов значения, т. е. ящики не 
являются равновеликими. Сами же ящики разо-
бьем на равновеликие объемом h ячейки с чис-
лом ячеек gi.

Такое разбиение фазового пространства на 
энергетические ящики и ячейки подразумевает, 
что фазовый объем энергетического ящика мо-
жет определяться с точностью не менее фазо-
вого объема одной ячейки h, другими словами, 
имеет место соотношение неопределенности в 
измерении фазовых объемов

DpDq ³ h,                       (2.2)

где D означает погрешность измерения соот-
ветствующей величины-импульса или коорди-
наты, h — экономическая постоянная Планка.

Рассмотрим i-й энергетический ящик, в ко-
тором может «располагаться» Ni число предпри-
ятий, распределенных произвольным образом 
по gi ячейкам. Числом возможных таких разме-
щений Wi, отличающихся только количеством 
предприятий в ячейках, является число соче-
таний из (Ni + gi — 1) — числа предприятий и 
«перегородок» между ячейками i-го ящика, по 
числу перегородок (gi — 1):

                    (2.3)
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Для множества таких ящиков числом разме-
щений, очевидно, будет

                 (2.4)

Число размещений, таким образом, зави-
сит от числа предприятий Ni, попадающих в i-й 
энергетический ящик. Полагая, что общее число 
предприятий

                       (2.5)

а их полная энергия равна
                     (2.6)

найдем распределение N предприятий по 
всем энергетическим ящикам, соответствующее 
максимальному числу возможных размещений 
W, при заданных дополнительных условиях (2.5) 
и (2.6), фиксирующих общее число предприятий 
и их полную энергию. Это распределение и бу-
дет наиболее вероятным распределением, а зна-
чит, и термодинамически равновесным. Этим 
распределением является известное распределе-
ние Бозе — Эйнштейна

             (2.7)

Рассмотренная постановка задачи определе-
ния термодинамически равновесных распреде-
лений вместе с возможностью существования 
ее единственного решения говорит о фундамен-
тальности задачи, которая фактически указы-
вает на необходимость квантования (дискрети-
зации) фазового пространства экономических 
параметров. Впервые о необходимости кванто-
вания пространства экономических параметров 
было высказано в работе [3], в которой была ре-
ализована идея последовательного квантования 
в микроэкономике. 

Для придания экономического смысла пара-
метрам a, b заметим сходство введенного ранее 
термодинамического понятия энтропии S как 
аддитивного экстенсивного внешнего параметра 
макроэкономической системы, принимающего 
свое максимальное значение при термодина-
мическом состоянии равновесия с логарифмом 
числа возможных размещений W предприятий 
по энергетическим ящикам

              (2.8)

также являющегося величиной аддитивной 
и принимающей свое максимальное значения 

в состоянии термодинамического равновесия. 
Таким образом, эти две величины с точностью 
до мультипликативного постоянного множителя 
k (k — экономическая постоянная Больцмана) 
должны совпадать (принцип Больцмана):

S = k lnW.                        (2.9)

Используя приближенную формулу Стир-
линга

N! » N lnN, (N ® ¥),         (2.10)

для энтропии получаем значение

 (2.11)

где числа заполнения ni представляют собой 
среднее число предприятий i-го энергетического 
ящика, расположенных в одной ячейке.

Учитывая, формулы (2.5), (2.6), (2.7) и запи-
сывая их с помощью чисел заполнения,

               (2.12)

           (2.13)

              (2.14)

энтропию равновесного состояния макроэко-
номической системы запишем в виде

 (2.15)

Используя первое начало термодинамики, за-
писанное с учетом работы МКЭС по изменению 
числа предприятий системы N (m — химический 
потенциал)

dU = –DdC + RdS + mdN,           (2.16)

полный дифференциал энтропии можно 
представить в виде

      (2.17)

Найдем теперь полный дифференциал энтро-
пии с помощью формулы (2.15): 

Учитывая, что энергетические уровни ei и 
число ячеек в них gi не зависят от общего числа 
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предприятий N и внутренней энергии U, с ис-
пользованием формул (2.12–2.14) полученное 
выражение может быть упрощено:

      (2.18)

Сравнивая полученное выражение с форму-
лой (2.17), находим экономическое содержание 
коэффициентов a, b:

                  (2.19)

Таким образом, распределение Бозе — Эйн-
штейна записывается в виде

               (2.20)

а дополнительные условия, фиксирующие 
общее число предприятий и их полную энергию, 
в виде

             (2.21)

             (2.22)

Поскольку энергетические уровни равновес-
ных распределений могут располагаться энер-
гетически достаточно близко друг к другу, сум-
мирование по уровням с практической точки 
зрения, можно заменить интегрированием по 
фазовому пространству обобщенных координат, 
сделав замену числа ячеек gi на величину dГ/h 
с введением весового множителя g, учитываю-
щего возможность вырождения уровней по воз-
можным дополнительным параметрам:

               (2.23)

В этом случае равновесное статистические 
распределение Бозе — Эйнштейна будет иметь 
вид:

                 (2.24)

                 (2.25)

                (2.26)

             (2.27)

а равновесную систему, подчиняющуюся 
статистике Бозе — Эйнштейна, будем называть 
бозе-МКЭС.

Из формулы (2.25) находим выражение для 
химического потенциала

               (2.28)

Интеграл знаменателя вычислим отдельно, 
учитывая, что импульс p, являясь величиной от-
рицательной, может принимать произвольные 
значения, а обобщенная координата q º |x – xr| 
принимает положительные значения, ограни-
ченные C — объемом рынка (совокупным спро-
сом МКЭС):

 (2.29)

здесь интегрирование проводится по пере-
менной 

                  (2.30)

Поскольку энтропия равновесного состоя-
ния макроэкономической системы имела вид 
(2.15), для найденных значений параметров 

 может быть представлена в виде

 (2.31)

и после перехода от суммирования по уров-
ням к интегрированию по всему фазовому про-
странству обобщенных координат, с заменой 
числа ячеек gi на величину dГ/h и введением 
весового множителя g, учитывающего возмож-
ность вырождения уровней по возможным до-
полнительным параметрам:

энтропия равновесного состояния макроэко-
номической системы принимает вид

 (2.32)

С учетом известных соотношений для термо-
динамических потенциалов

F = U – RS; Ф = U – RS + DC; 
W = F – Ф = –DC; Ф = mN,
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имеет место равенство

   (2.33)

и следующее из него уравнение состояния 
Бозе — МКЭС

       (2.34)

Рассмотрим ситуацию, когда общее число 
предприятий макроэкономической системы не 
фиксировано. Одни предприятия по разным 
причинам перестают функционировать, другие 
могут открываться, при этом работа МКЭС по 
созданию новых предприятий, так же как и ра-
бота по их закрытию mdN, пренебрежимо мала. 
В этом случае химический потенциал следует 
считать равным нулю, как и потенциал Гиббса 
Ф, в соответствии с формулой

m = 0; Ф = mN = 0.             (2.35)

По-прежнему полагая, что для идеальной 
МКЭС энергия предприятий имеет вид 

                (2.36)

в соответствии с формулой (2.26) для распре-
деления Бозе — Эйнштейна, внутренняя энер-
гия системы представляется в виде

  (2.37)

Здесь учтено, что импульс p, являясь вели-
чиной отрицательной, может принимать произ-
вольные значения, а обобщенная координата q 
(ошибка инвестирования) принимает положи-
тельные значения, ограниченные C — объемом 
рынка (совокупным спросом МКЭС), интегри-
рование проводится по всему фазовому объему, 
при условии m = 0:

 (2.38)

с переходом к новой переменной 

                 (2.39)

Для нахождения энтропии макроэкономичес-
кой системы воспользуемся формулой (2.32) 

   (2.40)

Интегрирование по импульсу проводим по 
частям, учитывая, что внеинтегральный член 
обращается в нуль, как на верхнем, так и на ниж-
нем пределах. С учетом равенства нулю хими-
ческого потенциала, после сравнения получен-
ного интеграла с формулой (2.38), для энтропии 
получаем выражение

 

(2.41)

Из полученной формулы следует, что с рос-
том абсолютной рентабельности R, энтропия 
системы также растет. Максимальное значение 
одного из этих параметров приводит к макси-
мальному значению другого.

Учитывая связи термодинамических потен-
циалов (4.6), 

F = U – RS; W = F – Ф = –DC     (2.42)
для W — потенциала находим выражение

W = U – RS = –DC,              (2.43)
а после подстановки найденных значений 

внутренней энергии и энтропии, находим урав-
нение состояния идеальной Бозе — МКЭС при 
m = 0 

DC = Un,                    (2.44)
или

      (2.45)

В полученном уравнении состоянии Бозе — 
МКЭС отсутствует совокупный спрос С, при 
этом деловая активность D не зависит от сово-
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купного спроса, а из внешних параметров сис-
темы, определяющих деловую активность, явля-
ется лишь абсолютная рентабельность R.

Теплоемкость при постоянном совокупном 
спросе макроэкономической системы прини-
мает значение

   (2.46)

и, зависит от абсолютной рентабельности R.
Для числа предприятий МКЭС при рассмат-

риваемом случае m = 0 имеет место выражение

                  (2.47)

Интегрирование по всему фазовому про-
странству приводит к выражению 

      (2.48)

где 

                  (2.49)

После подстановки интеграла окончательно 
получаем выражение для общего числа пред-
приятий МКЭС

       (2.50)

откуда, с учетом свойств дзета-функции 
Римана z(…), следует ограничение значений ие-
рархического параметра

0 < n < 1,                     (2.51)

а также зависимость совокупного спроса от 
абсолютной рентабельности

        (2.52)

Рост рентабельности, таким образом, при 
прочих равных значениях параметров, сопро-
вождается падением совокупного спроса. Это 
может объясняться тем, что рост рентабельности 
обычно сопровождается уменьшением затрат, 

экономией средств, понижением спроса пред-
приятий на продукцию других предприятий.

Разделив выражения (2.50) на (2.52), полу-
чаем еще одну форму уравнения состояния иде-
альной Бозе — МКЭС при m = 0

         (2.53)

Уравнение может быть представлено в форме

DC = k0NR                      (2.54)

с модифицированной экономической посто-
янной Больцмана k0, которая определяется после 
перенормировки экономической постоянной 
Больцмана k:

           (2.55)

Отношение дзета-функций Римана 
 можно представить графически 

на рис. 1.
Из уравнения состояния Бозе — МКЭС в 

форме (2.54) вытекает экономический смысл 
модифицированной постоянной Больцмана k0 
как обратной величины конкурентоспособности 
МКЭС, которая определяется как отношение 
yr /C:

    (2.56)

Рис. 1. График зависимости от n (0 < n < 1) 
отношения дзета-функций 
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3. Кластерная структура федерального 
бюджета США как пример иерархии 

идеальной равновесной Бозе — МКЭС  
с химическим потенциалом m = 0

Предполагаем, что экономика США в тече-
ние XX в. представляла собой идеальную рав-
новесную Бозе — МКЭС с нулевой работой 
системы по изменению числа предприятий N, а 
следовательно, с равным нулю химическим по-
тенциалом m. Тогда в силу первого начала тер-
модинамики 

dQ = dU + dA,                    (3.1)

малое увеличение тепла в системе на вели-
чину dQ приводит к росту внутренней энергии 
на величину dU, а также к тому, что система со-
вершает положительную работу по увеличению 
объема рынка (спроса) dA = DdC, но не совер-
шает работы по созданию новых предприятий 
–mdN = 0. 

Рассматриваем ситуацию, при иерархичес-
ком параметре n > 0, когда энергия каждого 
предприятия имеет вид

                      (3.2)

тогда, согласно результатам предыдущего па-
раграфа, уравнение состояния МКЭС не зави-
сит от совокупного спроса С и представляется 
в виде (2.53)

       (3.3)

Здесь деловая активность D определена, со-
гласно (1.2) как число предприятий системы, 
приходящихся на единицу совокупных затрат 
xr при работе системы в режиме максимальной 
рентабельности

                            (3.4)

Перепишем уравнение состояния МКЭС в 
виде

      (3.5)

и после его логарифмирования представим 
в линейной форме (в дважды логарифмических 
координатах):

       (3.6)

Поскольку МКЭС, по предположению, нахо-
дится в состоянии равновесия (или в равновес-
ном процессе выравнивая), производственные 
единицы — предприятия, группы предприятий, 
функционируют с одинаковой рентабельностью, 
совпадающей с рентабельность самой МКЭС, 
для проверки соотношения (3.6) воспользуемся 
данными федерального бюджета США, его до-
ходной и расходной составляющими. Так на 
рис. 3.1 представлен график зависимости сово-
купного дохода федерального бюджета США yr 
от совокупных затрат xr в млн долл. в период с 
1900–2010 гг. yr(xr).

Для проверки соотношения (3.6), по данным 
приведенного рисунка построим график зави-
симости lnxr от lnR, где R º yr /xr — абсолютная 
рентабельность инвестиций. График представ-
лен на рис. 3. Верхний график соответствует 
временной связи вершин (показывает времен-
ную последовательность вершин, одна вершина 
— один годовой бюджет). Нижний график пред-
ставляет только вершины (без их временной 
связи).

Из нижнего графика рис. 3 следует, что точки 
(соответствующие годовым бюджетам) распо-
лагаются вдоль некоторых выделенных направ-
лений, образуя наклонные кластеры, которые 
можно изобразить с помощью полос рис. 4. Тот 
факт, что полосы пересекаются, указывает на то, 
что МКЭС в точках пересечения одновременно 

Рис. 2. Динамика федерального бюджета США 
с 1901 по 2010 гг. По оси ординат yr — доходная 
часть бюджета (млн долл.), по оси абсцисс xr — 

расходная его часть (млн долл.)
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соответствует определенному отклику эконо-
мики — уменьшению рентабельности при росте 
федерального бюджетного финансирования, со-
гласно линейному уравнению (3.6).

Дадим описание иерархии кластеров, нуме-
руя их слева направо (с указанием направляю-
щей прямой кластера (3.6); C — совокупного 
спроса МКЭС как функции абсолютной рента-
бельности R, согласно формуле (2.52)):

1.	 (1901–1919) и (1931–1935) гг., n1 = 0,667; 
v1 = 754; 

lnR = 2,65 – 0,4lnxr (6,2 £ lnxr £ 9,825); 
C1 = 754k0 /R 3/2.
2.	 (1920–1930) и (1936–1947) гг., n2 = 0,429; 

v2 = 4754; 
lnR = 2,54 – 0,3lnxr, (7,5 £ lnxr £ 11,5); 
C2 = 4754k0 /R 2,33.
3.	 (1948–2010) гг., n3 = 0,09; v3 = 311951; 
lnR = 1,05 – 0,083lnxr, (7,9 £ lnxr £ 15,5); 
C3 = 311951k0/R 11.
Таким образом, имеющая место кластерная 

структура экономического отклика — умень-
шение рентабельности при росте федераль-
ного бюджетного финансирования США 1901–
2010 гг., определяется линейной структурой 
уравнения состояния (3.6), как уравнения на-
правляющей прямой кластера. Уравнение полу-
чено при описании экономики США как эконо-

Рис. 3. Динамика федерального бюджета США 
с 1901 по 2010 гг. представлена графиком 

зависимости lnxr от lnR, где R º yr /xr — абсолютная 
рентабельность совокупных затрат (по данным 

рис. 2). Верхний график отражает временную связь 
вершин (одна вершина — один годовой бюджет). 

Нижний — представляет только вершины (без их 
временной связи)

находится в двух фазовых состояниях при раз-
ных значениях иерархического параметра n, 
причем эти состояния могут быть и непоследо-
вательными во времени, что видно при сравне-
нии различных точек кластера с вершинами вер-
хнего графика рис. 3. 

Каждый кластер характеризуется определен-
ным значением иерархического параметра n, и 

Рис. 4. Кластерная структура экономического 
отклика — уменьшение рентабельности при 

росте федерального бюджетного финансирования 
США 1901–2010 гг., соответствует линейной 

структуре уравнения состояния (3.6). Значения 
иерархического параметра в кластерах (слева 

направо): n1 = 0,667; n2 = 0,429; n3 = 0,09
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мики равновесного состояния для термодина-
мической системы с нулевым химическим по-
тенциалом, когда для любого изменения числа 
предприятий системы не требуется дополни-
тельных усилий, результат которых можно было 
бы трактовать как соответствующую работу 
макроэкономической системы.
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1

В статье рассмотрены теоретические и эмпи-
рические подходы к анализу влияния различных 
инструментов регулирования на вероятность 
возникновения и развития банковских кризисов. 
В ходе исследования выявлены наиболее эффек-
тивные инструменты регулирования банков для 
целей предотвращения банковских кризисов. 
Проведенное эконометрическое исследование 
позволило разработать рекомендации по совер-
шенствованию системы регулирования россий-
ского банковского сектора.

В 2008–2010 гг. по всему миру прокатилась 
волна финансовых кризисов. Эти крупномасш-
табные экономические потрясения обнажили 
слабые стороны финансовых секторов разных 
стран мира, а также показали недостатки между-
народных принципов регулирования банковской 
деятельности. В результате оказалось, что боль-
шая часть инструментов регулирования, приме-
няемых в мире, не помогла избежать кризиса. В 
связи с этим все более актуальным становится 
определение системы регулирования банковс-
кого сектора, которая делала бы его более ста-
бильным и устойчивым к кризисам.

Одна из целей банковского регулирования и 
надзора состоит в том, чтобы повысить устой-

1	Исследование поддержано грантом Президента РФ для 
государственной поддержки молодых российских ученых 
МК-5400.2011.6.

чивость банковского сектора и тем самым пре-
дохранить экономику от системных банковских 
обвалов. 

Большинство работ на тему регулирования 
банковского сектора придерживаются двух ос-
новных теорий. Первая — классическая тео-
рия банковского регулирования, или теория об-
щественных интересов (теория «помогающей 
руки»), которая предполагает наличие государс-
твенного регулирования, направленного на под-
держание благосостояния как потребителей, так 
и фирм. Согласно данной теории, деятельность 
банков необходимо регулировать, чтобы гаран-
тировать надежность управления рисковыми ак-
тивами, а также защитить стабильность банков-
ской системы. Согласно этой точке зрения, если 
набор инструментов регулирования установлен 
законом и регулирующие органы строго следят 
за исполнением этих правил, то стабильность 
банковской системы гарантирована. Данная тео-
рия рассматривает политическое вмешательство 
исключительно как ответ на фиаско рынка [3], 
существующего из-за наличия рыночной власти, 
возможности внешних эффектов и асиммет-
ричности информации между экономическими 
агентами. Указанные провалы рынка создают 
основания для вмешательства государства с це-
лью помочь экономике и увеличить благососто-
яние агентов.

Особенности влияния системы регулирования  
на предотвращение банковских кризисов  

в современных условиях1

О. С. Мариев, М. А. Глушенкова




