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ности за недобросовестное поведение руководи-
телей банков. Следует также обратить внимание 
на развитие банковской сети в регионах, воз-
можно, построение более обширной филиаль-
ной сети; развитии сети альтернативных финан-
совых посредников. Также вероятным направ-
лением развития представляется создание до-
полнительных органов надзора, независимых от 
правительства. Можно утверждать в общем, что 
цель модернизации банковского регулирования 
и контроля заключается в повышении качества 
и эффективности надзорной деятельности Банка 
России для обеспечения долгосрочной стабиль-
ности российского банковского сектора. 

В заключение необходимо отметить, что важ-
нейшим недостатками российской политичес-
кой системы были и остаются ее коррумпиро-
ванность и закрытость. Пока эти преграды не 
будут разрушены, даже самая эффективная сис-
тема регулирования не сможет принести резуль-
татов. Таким образом, главной рекомендацией 
для совершенствования системы регулирования 

банковского сектора в РФ является построение 
открытой, законной и демократичной полити-
ческой системы, которая будет следовать инте-
ресам общества, а не коррупционным началам. 
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1

В статье проанализированы основные тео-
ретические подходы к формированию политики 
структурной модернизации. Дано сравнение 
концепции точечной и широкомасштабной мо-
дернизации. Выделены основные слагаемые по-
литики структурной модернизации. 

Показана взаимосвязь инновационного раз-
вития экономики и формирования ее устойчи-
вой структуры. Прослежено влияние различных 
кризисов на формирование современной струк-
туры экономики.

Сформулировано понятие институтов раз-
вития структуры экономики.

В статье [4] мы дали теоретико-методологи-
ческий анализ основных направлений и резуль-
татов структурных изменений в экономике раз-

1	Работа выполнена в рамках гранта РГНФ № 11-32-
00207а1, а также в рамках Темплана ПГНИУ по заказу 
Министерства образования и науки РФ (тема 6.6042.2011).

витых и развивающихся стран мира, произошед-
ших в последнее столетие. Особое внимание, 
уделенное механизмам воздействия отраслевых 
и циклических кризисов, а также различного 
рода дестабилизирующих факторов («финансо-
вых пузырей» на устойчивость экономической 
структуры, резко выросшего государственного 
долга, дефолтов и пр.), приводящих к возник-
новению структурных диспропорций и иных 
нарушений в пропорциональном развитии эко-
номики, в первую очередь, внутри третичного 
сектора и в его соотношении с другими сек-
торами, позволило сформулировать основные 
структурные тенденции социально-экономичес-
кого и технологического развития последних 
десятилетий. Одним из аспектов анализа было 
определение места и функций государства в сов-
ременной экономике, в том числе в контексте его 
роли в процессе социально-экономического ре-
гулирования и выполнения задачи недопущения 
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и смягчения кризисных явлений, преодоления 
их последствий.

Задача целенаправленного и сознательного 
регулирования структурных изменений, проис-
ходящих во всем мире под влиянием процессов 
глобализации, интеграции, информатизации, 
формирования постиндустриального типа раз-
вития, возлагаемая населением большинства 
стран на государство [14, с. 15], требует форми-
рования адекватных современным тенденциям и 
требованиям развития инструментов государс-
твенного воздействия на все элементы соци-
ально-экономического процесса, включая разра-
ботку и реализацию соответствующих программ 
(политик) структурной экономической модерни-
зации.

Страны мира демонстрируют богатый и раз-
нообразный опыт программ, концепций, поли-
тик структурной модернизации, реализованных 
(более или менее успешно) в разное время и с 
различной эффективностью. Россия не является 
исключением. Задачи технологической, тех-
нической, научно-технической модернизации 
ставились руководством нашей страны неод-
нократно. При этом подходы к пониманию ко-
нечных задач модернизации и, соответственно, 
основных инструментов и способов ее осущест-
вления на разных этапах социально-экономи-
ческого и политического развития страны были 
различными [8]. Не останавливаясь подробно на 
истории развития теорий и практики российской 
модернизации последних десятилетий, остано-
вимся на текущих подходах. 

В настоящее время российское правитель-
ство в качестве ключевого подхода в форми-
ровании политики структурной модернизации 
использует концепцию точечной, или очаговой 
модернизации. Данный подход предполагает 
выделение отдельных точек роста: секторов 
производства, предприятий, университетов, тех-
нопарков, инновационных парков, которым ока-
зывается масштабная финансовая, материаль-
ная, властная, информационная и др. поддержка 
со стороны государства 

Основная идея такой политики заключается в 
концентрации усилий и ресурсов на отдельных, 
особо выделенных направлениях (в термино-
логии современного российского руководства 
— «критических технологиях»), где у страны 
имеются возможности в короткие сроки занять 
лидирующие (или равноправные) позиции по 
сравнению с ведущими странами Запада. Нужно 

отметить, что такой подход к стимулированию 
технологического прогресса не нов. 

Истоки политики «точечной» модерниза-
ции прослеживаются в концепции «полюсов 
роста», сформулированной Ф. Перру, применя-
ются в практике государственного управления 
уже несколько десятков лет. При этом данная 
концепция применяется не только в отраслевой 
и научно-технической сферах, но получила ши-
рокую поддержку в практике территориального 
(регионального, муниципального) управления, 
где в качестве точек роста выступают отдельные 
передовые промышленные предприятия, являю-
щиеся проводниками инноваций и источниками 
роста благосостояния отдельных территорий.

Однако в условиях постиндустриального 
развития, формирования инновационной эконо-
мики теория полюсов роста утратила свое значе-
ние. Как отмечают авторитетные отечественные 
ученые, сегодня и в практическом, и «в теоре-
тическом плане следует переходить от концеп-
ции „полюсов роста” к концепции “территорий 
роста”. Новая концепция должна не только объ-
яснять необходимость инновационного развития 
всей территории вместо отдельных ее точек, но 
и показывать, что нет объективных причин для 
сохранения отсталости регионов, что любая тер-
ритория обладает совокупностью факторов, уме-
лое использование которых позволит ей перейти 
от отсталости и бедности к условиям жизни, со-
ответствующим требованиям современной ци-
вилизации. Концепция «территорий роста» ло-
гически вытекает из процессов формирования 
экономики, основанной на научных знаниях и 
базирующейся на высокоэффективных нацио-
нальных инновационных системах» [17, с. 49].

Обладая несомненными по сравнению с по-
литикой широкомасштабной модернизации пре-
имуществами, заключающимися в возможности 
концентрации в сжатые сроки и на четко опреде-
ленном направлении решения конкретных задач 
огромных материальных, интеллектуальных, 
финансовых, человеческих ресурсов, политика 
«точечной» структурной модернизации, тем не 
менее, как показывает опыт, в большинстве слу-
чаев не принесла ощутимых результатов, что 
ставит под сомнение и целесообразность ее при-
менения в России.

Вообще вопрос о том, какой должна быть по-
литика экономической модернизации, следует 
ли начинать ее с немногих избранных точек 
роста или же она сразу должна охватывать все 
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пространство страны и все сектора экономики, 
не нов. Дискуссии на эту тему с большим или 
меньшим размахом ведутся в России уже на про-
тяжении более чем десяти лет [5, 9], а за рубе-
жом и того ранее [19]. 

При этом, как показывает опыт успешной 
структурной модернизации зарубежных стран, 
наиболее удачным вариантом политики модер-
низации оказался все же опыт широкомасштаб-
ной модернизации с использованием индика-
тивного планирования, институциональными 
реформами и поддержкой инновационного раз-
вития [7]. Тем не менее ряд авторов допускают, 
и мы можем с этим согласиться, что в рамках 
широкомасштабной стратегии экономической  
модернизации на начальном этапе возможно и 
даже целесообразно в ряде случаев использова-
ние политики полюсов роста. Однако, как уже 
отмечалось, это не должно стать основой всей 
политики модернизации на долговременный пе-
риод, а в Концепции и Программе модернизации 
должны быть предусмотрены соответствующие 
механизмы диффузии полученных результатов 
в другие отрасли, сферы или регионы [1, 13]. 
Отсутствие эффективных диффузионных меха-
низмов выделяется рядом авторов в качестве од-
ной из основных причин неудач модернизации 
во многих странах [7, c.18].

Кроме того, как показал опыт и российской 
модернизации на предшествующих этапах раз-
вития и многочисленных зарубежных программ 
структурных и технологических преобразова-
ний, концентрация усилий на отдельных направ-
лениях оказывается эффективной, если точки 
роста отбираются на основе тщательной и всес-
торонней экспертизы проектов, претендующих 
на государственную поддержку. Более того, та-
кие проекты исходно должны предусматривать 
в качестве конечной цели своей реализации рас-
пространение результатов на всю экономику, в 
другие отрасли и секторы хозяйства, в макси-
мально большое число регионов.

У политики «точечной» модернизации есть 
и такое негативное последствие, как стимули-
рование оттока ресурсов (материальных, фи-
нансовых, трудовых) из «неприоритетных» от-
раслей, сфер, видов деятельности, регионов, 
городов, территорий и пр., в «экономически 
привлекательные» (в кавычках, поскольку эта 
экономическая привлекательность создана ис-
кусственно государством, а не сформировалась 
в рамках нормальной рыночной конкуренции 

— прим. автора) приоритетные, получившие ма-
териальную, властную и информационную под-
держку. В результате синергетический эффект 
от «точечной» модернизации может оказаться 
намного ниже запланированного или даже от-
рицательным. Поэтому программы модерниза-
ции, базирующиеся на концепции точек роста, 
должны предусматривать факторы, условия и 
возможность возникновения (вероятность на-
ступления) данного отрицательного эффекта, 
а также содержать превентивные инструменты 
для предотвращения негативного перетока ре-
сурсов и обеднения, социально-экономического 
обнищания других субъектов экономики. В этом 
контексте особую важность приобретают меры 
государственной политики, способствующие 
созданию совместных исследовательских про-
ектов, формированию сетей и кластеров фирм, 
распространению технологий и мобильности 
персонала [3, 6, 18].

Таким образом, сегодня требуются новые 
подходы и новое видение  успешного социально-
экономического развития и структурной модер-
низации, которые бы не только обосновывали 
выбор и стимулирование отдельных точек роста, 
а помогали бы сформировать приемлемый ме-
ханизм для комплексного развития всей эконо-
мики [17, с. 48-49]. В этой связи, на наш взгляд, 
наиболее ценными являются те инструменты го-
сударственной политики, которые обеспечивают 
совершенствование взаимодействия различных 
участников и институтов национальной иннова-
ционной системы и способности к инновациям 
(рис.1). 

Формирование политики структурной модер-
низации должно идти в направлении усиления 
роли таких составляющих, как инновационный 
и научный секторы, которые обеспечивают всех 
субъектов экономики новыми идеями, знани-
ями, нововведениями. Государство должно обес-
печить формирование технологических возмож-
ностей в долгосрочной перспективе, осущест-
вляя адекватную поддержку фундаментальных 
исследований. 

Особая роль в этой политике должна отво-
диться и образовательному сектору, который 
создает общекультурную и профессиональную 
среду общества и производства, формирует уро-
вень образования и образованности, необходи-
мый для адекватного восприятия работниками и 
обществом инноваций, активизации инноваци-
онного предпринимательства — создает иннова-
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Рис. 1. Формирование устойчивой 
структуры экономики в процессе 

структурной модернизации

Стрелками отражены направления и результаты воздейс-
твия политики структурной модернизации, ориентированной 
на инновационное развитие:

 — обмен информацией, новыми знаниями, результа-
тами инновационной деятельности между секторами и отрас-
лями экономики, в первую очередь, движение знаний, новшеств из 
инновационного сектора в другие отрасли и сектора;

 — изменение секторальной (отраслевой) структуры эконо-
мики под влиянием инноваций.

Цифры и буквы на рис. 1 обозначают:
I — Добывающий сектор (первичный), включающий добыва-

ющую промышленность; сельское хозяйство; лесное хозяйство; 
рыболовство;

II — Обрабатывающий сектор (вторичный), включающий от-
расли первичной переработки сырья, а также отрасли промыш-
ленности, производящие массовую продукцию и оказывающие 
потребительские услуги;

III — Сектор услуг (третичный), включающий: ФС — финансо-
вый сектор (сектор финансовых услуг); ОС — образовательный 
сектор (сектор образовательных услуг); НС — научный сектор 
(сектор научных услуг); ИС — инновационный сектор (сфера ин-
новационного обслуживания).

ционную восприимчивость бизнеса и общества. 
Именно отсутствие достаточного уровня инно-
вационной восприимчивости в российском мен-
талитете и препятствует в значительной степени 
успешной реализации как отдельных инноваци-
онных проектов в рамках бизнеса, так и иннова-
ционной политики на уровне государства и ре-
гионов, тормозит распространение инноваций в 
нашей стране.

В рамках политики широкомасштабной ин-
новационно ориентированной структурной мо-
дернизации также должна быть четко прора-
ботана и такая составляющая, как политика в 
области рынка труда (особенно интеллектуаль-
ного), стимулирующая мобильность высококва-
лифицированного персонала, научных кадров в 
положительном для инновационного развития 
России направлении — необходимо обеспечить 
не отток, а приток кадров, особенно молодых, в 
экономику и научный сектор России, в том числе 
и из-за рубежа [10].

Особым аспектом современной политики 
структурной модернизации должна быть и по-
литика в области инвестиций, в том числе инос-
транных. Это связано с тем, что структурный 
кризис в России имеет другие корни, чем кри-
зис в США или в западно-европейских странах. 
Многие годы инвестиционный процесс в нашей 
стране носил характер монотонного наращива-
ния крупномасштабных капиталовложений фак-
тически без воплощения в них научно-техничес-
ких и технологических новшеств. Это не позво-
лило своевременно осуществить необходимую 

структурную перестройку в соответствии с ми-
ровыми технологическими и экономическими 
тенденциями. В результате в недрах российской 
экономики накопился разрушительный потен-
циал, а начавшийся структурный кризис принял 
обвальный характер и охватил не только инвес-
тиционную сферу, но и социально-экономичес-
кую систему в целом [2].

Как уже отмечалось ранее [2-5], и мы вновь 
это подчеркиваем, формирование стратегии 
структурных изменений и, соответственно, ме-
роприятий в рамках политики структурной мо-
дернизации должно осуществляться на основе 
общепризнанной в мировой науке и практике 
позиции: исходной фазой позитивных структур-
ных сдвигов выступает активизация инвестици-
онной деятельности, направленной на осущест-
вление инноваций. Инвестиции являются не 
только основой любых структурных изменений 
в экономике, но и инструментом воздействия на 
структуру экономики в заданном направлении. 
Однако при этом надо учитывать, что в России 
реализация такой стратегии с применением инс-
трументов, аналогичных тем, что используются 
в западных странах, где научно-технический и 
инновационный процессы играют роль эндо-
генных факторов, может и не дать желаемого 
результата ввиду сохранения барьеров неэффек-
тивности в отношении текущей производствен-
ной, инвестиционной и — тем более — иннова-
ционной деятельности.

Отсюда следует, что политика государства в 
области структурных преобразований в эконо-
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мике России должна быть направлена на устра-
нение структурных дисбалансов и повышения 
устойчивости структуры экономики к различ-
ного рода кризисам (как внутренним, так и внеш- 
ним) на основе активизации и широкого разви-
тия инновационной деятельности с целью вы-
равнивания условий производства в различных 
секторах экономики и условий жизни в различ-
ных регионах страны, что, в свою очередь, пред-
полагает усиление роли региональных и муни-
ципальных программ развития, имеющих целью 
достижение взаимодополняемости примени-
тельно мерам государственной политики на фе-
деральном и субфедеральном уровнях [11, 15].

Конечным результатом политики широко-
масштабной инновационно-ориентированной 
структурной модернизации должно стать фор-
мирование такой структуры экономики страны, 
которая была бы внутренне наиболее защищена 
и устойчива к различного рода кризисам и пот-
рясениям как внутреннего, так и внешнего ха-
рактера (рис. 2). 

Как видно из рис. 2, пропорции сектораль-
ной структуры экономики при проведении по-
литики широкомасштабной структурной мо-
дернизации изменятся в сторону более высокой 
устойчивости за счет расширения «ножки бо-
кала» (о причинах и факторах формирования не-
устойчивости структур см. [4, с. 132-133]). При 
этом объемы выпуска добывающего сектора (в 
составе первичного сектора — I на рис. 2) уве-
личиваются не за счет экстенсивного роста «вы-

емки» ресурсов, а за счет интенсификации про-
изводства и инновационного развития сектора 
путем более глубокой и тщательной (безотход-
ной) добычи ресурсов, их восстановления (лес-
ных, водных и пр.), всемерно сбережения, т. е. за 
счет более эффективного производства.

Аналогично, обрабатывающие отрасли эко-
номики (вторичный сектор — II на рис. 2) также 
будут наращивать объемы своего производства 
за счет внедрения инновационных технологий, 
ресурсо- и энергосбережения, что позволит в аб-
солютном размере увеличивать объемы выпуска, 
но при этом относительная доля материального 
производства в общей структуре экономике бу-
дет уменьшаться, что соответствует тенденциям 
постиндустриального развития. 

Что касается места, роли и величины третич-
ного сектора (III на рис. 2), то его общий объем 
в абсолютном размере также увеличится, но, 
для формирования устойчивой и прогрессивной 
структуры экономики это должно произойти, в 
первую очередь, за счет инновационного и науч-
ного секторов и сектора образования, а не фи-
нансового сектора, как это происходило в пред-
шествующие десятилетия и происходит сейчас. 
Финансовый сектор в потенциале также будет 
(и должен) возрастать, но это должно происхо-
дить пропорционально росту других секторов 
материального и интеллектуального производс-
тва, исходя из их объективных потребностей в 
финансово-кредитных ресурсах. Сегодня же, к 
сожалению, большинство мероприятий, направ-

Рис. 2. Желательное изменение структуры экономики России в ходе структурной модернизации
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ленных на преодоление кризисных явлений в за-
падно-европейских странах (например, Греция, 
Испания, Италия и др.), нацелено преимущес-
твенно на стабилизацию банковского сектора с 
минимальным вниманием к реальному сектору 
экономики. 

Наконец, нужно отметить, что рыночный ме-
ханизм также обладает имманентно присущими 
ему инструментами реагирования на кризисные 
явления, преодоления их последствий и форми-
рования позитивных сдвигов в экономике (по 
аналогии с механизмами антикризисного само-
регулирования экономических субъектов и ан-
тикризисного саморазвития территорий [16]). 
Поэтому глобальной задачей теории и концеп-
ции структурной модернизации может стать 
теоретическое обоснование создания такого са-
морегулируемого механизма структурных пре-
образований, который бы позволил экономике 
приходить в состояние равновесия по принципу 
неваляшки (ваньки-встаньки). Тогда любое де-
стабилизирующее движение в одну сторону 
автоматически гасилось бы компенсирующим 
движением в противоположную сторону, и рав-
новесие бы восстанавливалось (рис. 3). 

Основу этого механизма должны составить 
специальные институты развития структуры 
экономики, сформированные в комплексную 
систему. При этом, опираясь на определение 
институтов развития, данное Е. В. Поповым, 
М. В. Власовым и М. О. Симахиной [12, c. 23], 
под институтом развития структуры экономики 
будем понимать устоявшуюся норму взаимо-
действия между экономическими агентами, ре-

зультатом применения которой является измене-
ние состояния структуры экономики.

Таким образом, государственная политика 
в области структурной модернизации должна 
быть ориентирована на то, чтобы процессы ма-
териального производства, инвестиций, науч-
ных исследований, создания и распространения 
нового знания были тесно связаны с инноваци-
онной деятельностью и в конечном итоге ока-
зывал положительное влияние на формирова-
ние сбалансированной структуры национальной 
экономики. А для этого в обществе должны быть 
сформированы и развиты институты развития и 
саморазвития. 
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1

В данной работе предлагаются подходы к 
оценке влияния масштаба рынков сбыта на 
конкурентоспособность сложных наукоемких 
изделий длительного пользования (на примере 
гражданской авиатехники). Особое внимание 
уделяется влиянию фактора масштаба на эф-
фективность исследований и разработок, наце-
ленных на совершенствование продукции.

Введение
При открытии отечественного рынка и вклю-

чении России в процессы глобализации чрез-
вычайно актуальной стала проблема обеспече-
ния конкурентоспособности национальной эко-
номики. И если считается желательном, чтобы 
Россия заняла место в мировом хозяйстве как 
страна с наукоемкой и высокотехнологичной 
экономикой, необходимо обеспечить конку-
рентоспособность соответствующих отраслей. 
Многие из них фактически неконкурентоспо-
собны в настоящее время, что подтверждается 
мизерной долей России на мировых рынках на-
укоемкой продукции (даже с учетом спорного 
характера ее классификации и статистического 
измерения ее объема) — менее 1% [3]. Так, на-
пример, доля на мировом рынке российского 
гражданского авиастроения — одной из страте-
гически важных отраслей наукоемкой и высоко-
1	Работа выполнена при поддержке Российского фонда 
фундаментальных исследований (проект №11-08-00986).

технологичной промышленности — составляла 
в 2011 г. около 2%. Как причины такого поло-
жения дел, так и возможные пути его изменения 
являются предметом бурных дискуссий в среде 
экономистов и инженеров наукоемкой промыш-
ленности.

Широко распространена точка зрения, со-
гласно которой изолированное развитие отечес-
твенной промышленности на сравнительно за-
крытом рынке СССР и СЭВ привело к ее дегра-
дации, отставанию от промышленности капита-
листических стран. В то же время современная 
Россия — страна с рыночной капиталистичес-
кой экономикой и открытыми рынками, однако 
конкуренция (в т. ч. с ведущими мировыми про-
изводителями наукоемкой продукции) не при-
вела к расцвету наукоемких отраслей — напро-
тив, поставила многие из них на грань выжива-
ния. Во многих работах теоретически доказано, 
что «равноправная» и «свободная» конкуренция 
производителей с существенно различающимся 
стартовым уровнем развития технологий и орга-
низации бизнеса вполне предсказуемо заканчи-
вается поражением более слабого (точнее, менее 
приспособленного к принятым правилам игры), 
а для его развития требуется вводить на опреде-
ленный период защиту от конкуренции, протек-
ционистский режим. Этот тезис не противоречит 
реальному опыту ускоренного технологического 
развития ранее слаборазвитых стран — напри-
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