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В статье обосновывается необходимость 
введения понятия «внепроизводственное рабо-
чее время» для того, чтобы научиться учиты-
вать его и принимать в расчет при оценке эко-
номической эффективности инноваций в сфере 
потребления. 

Такой учет будет полезен и при оценке ин-
новаций в области общественных благ, предо-
ставляемых государством, и в маркетинговой 
деятельности частных компаний.

Обычно при измерении экономического 
эффекта от использования потребителями но-
вых товаров важнейшей составляющей явля-
ется уменьшение трудозатрат потребителя за 
весь срок службы. Когда речь идет о товарах 
производственно-технического назначения, то 
уменьшение трудозатрат определяется без за-
труднений, поскольку рабочее время пользова-
телей четко фиксируется. Когда же речь идет о 
продукции потребительского назначения или 
услугах в этой сфере, то изменение трудоем-
кости их применения не принимается в расчет 
даже тогда, когда оно имеет место. Почему так 
происходит?

Потому что подавляющее большинство эко-
номистов считает рабочим временем только 
то, которое затрачено в общественно орга-
низованном производстве. В справочнике 
«Инструментарий экономической науки и 
практики», одним из авторов которого является 
академик А. М. Румянцев, сказано: «Рабочее 
время — мера продолжительности участия 
работников в общественно-организованном 
труде. Внерабочее время — не занятое выпол-
нением общественно-полезного труда на про-
изводстве…. Внерабочее время трудящиеся 
используют по своему усмотрению для удов-
летворения физических, духовных и социаль-
ных потребностей [1, с. 258-259]. Внерабочее 
время, по мнению этих специалистов, вклю-
чает:

—	время, связанное с работой на производс-
тве (дорога на работу и обратно, прием и сдача 
смены до и после регламентированного рабо-
чего дня, уход за собой до и после смены);

—	время, связанное на ведение домашнего 
хозяйства (приготовление пищи, покупка това-
ров, уход за детьми, уход за предметами быта);

—	время, занятое в личном подсобном хо-
зяйстве;

—	время на удовлетворение физиологичес-
ких потребностей (сон, принятие пищи, личная 
гигиена и санитария);

—	прочие затраты времени;
—	свободное время.
По мнению этих и им подобных экономистов, 

рабочее время — это только то, которое признано 
обществом в качестве такового через его оплату. 
Под общественно-организованным трудом они 
понимают оплачиваемый труд. Неважно, опла-
тило его государство, частный предприниматель 
или гражданин. Это, по их мнению, рабочее 
время — мера труда. А все остальные занятия, 
включаемые во внерабочее время, естественно, 
по их классификации трудом не являются. Надо 
понимать так, что приготовление пищи или мы-
тье посуды трудом в их понимании не являются, 
и облегчение такой деятельности, уменьшение 
времени, затраченного на нее, не является пред-
метом экономического анализа. В такой трак-
товке все виды внепроизводственного времени 
уравниваются и именуются внерабочим време-
нем, независимо от того, является ли это время 
свободным, или оно занято деятельностью, ко-
торая является необходимой, неизбежной, но 
не регламентируется посторонним вмешательс-
твом. Нам такая трактовка представляется при-
нципиально неверной. Рабочее время — это ме-
рило всякого труда.

Маркс писал по этому поводу следующее: 
«Рабочее время суть живое бытие труда, безраз-
лично по отношению к его форме, содержанию, 
индивидуальности: оно является живым коли-
чественным бытием труда и в то же время имма-
нентным мерилом этого бытия» [2, с. 221].

Но если рабочее время есть бытие всякого 
труда, то почему время, отданное, например, 
приготовлению пищи или уходу за детьми, отно-
сится к нерабочему. Получается, что эти занятия 
не являются трудом. А как же авторы понятия 
«внерабочее время» трактуют труд? В этом же 
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справочнике дается следующая формулировка: 
«Труд — целесообразная деятельность людей 
по созданию материальных и духовных благ, не-
обходимых для удовлетворения потребностей 
каждого индивидуума и общество в целом» [1, 
с. 27].

Безусловно, приведенные нами в качестве 
примера занятия (такие как приготовление пищи 
и уход за детьми и многие им подобные) соот-
ветствуют понятию «труд» в том его толкова-
нии, которое признают авторы понятия внерабо-
чего времени. Когда работники прачечной, кото-
рые превращают грязное белье в чистое и отгла-
женное, отдают этой трансформации время, то 
ни у кого не возникает сомнения, что это рабочее 
время. А когда этой же трансформацией занима-
ются в домохозяйстве, то, по мнению сторонни-
ков понятия внерабочего времени, эти же самые 
действия перестают быть трудом, а время, затра-
ченное на них, перестает быть рабочим. Может 
показаться странным, что мы столько времени 
уделяем опровержению понятий, приведенных 
в экономическом справочнике четверть века на-
зад. Но дело в том, что экономисты до сих пор, 
не афишируя этого, придерживаются разделения 
рабочего времени на производственное, которое 
они признают и учитывают как источник созда-
ния стоимостей, и на внепроизводственное, ко-
торое они не признают рабочим и не считают 
источником создания стоимостей. Где же они 
проводят грань между трудом, время которого 
подлежит учету, и деятельностью, которую не-
возможно не признать трудом, но время которой 
не заслуживает внимания экономической науки. 
Этой гранью является факт оплаты труда, то 
есть превращения его продукта в товар. Время, 
затрачиваемое работниками прачечной, потому 
бесспорно всеми признается рабочим, что оно 
было оплачено. Услуга по стирке белья стала 
товаром. А белье, постиранное и поглаженное 
домохозяйкой во внепроизводственное время, 
получается, не является результатом труда, по-
тому что не производилась оплата за эту де-
ятельность. Вот где де факто проводят эконо-
мисты границу между рабочим и нерабочим 
временем. То, что было оплачено, признается 
рабочим временем. То, что не было оплачено, 
не признается рабочим временем. Если бы ту же 
самую работу по стирке и глажению белья вы-
полняла домработница, получающая оплату за 
свой труд, то никому бы не пришло в голову счи-
тать время, затраченное ею на этот труд, нерабо-

чим. Конечно с таким разделением одной и той 
же деятельности в зависимости от того, была ли 
за нее произведена оплата на труд и нетруд, не-
льзя согласиться. И тем не менее это происходит 
постоянно. Достаточно сказать, что труд, совер-
шаемый вне производственных отношений об-
мена, не включается в ВВП. Чуть позже будут 
приведены цифры, характеризующие затраты 
времени на внепроизводственный труд, который 
не учтен через стоимостные показатели в ВВП. 
Вот почему мы такое внимание уделяем вопросу 
о классификации затрат времени.

У показателя ВВП как у критерия развития 
общества много недостатков, о которых немало 
написано, особенно учеными, провозгласив-
шими концепцию устойчивого развития. Но те-
перь выясняется, что есть еще один очень важ-
ный недостаток. ВВП как показатель, суммиру-
ющий все блага через стоимостную оценку этих 
благ, не учитывает значительную часть благ, со-
зданных во внепроизводственном рабочем вре-
мени. А эта ошибка составляет около 30%, по-
тому что внепроизводственное рабочее время 
составляет около половины производственного 
рабочего времени, официально учитываемого 
и являющегося мерилом стоимости. Граница 
между рабочим и нерабочим временем должна 
проходить не по факту их оплаты, а по тому, вы-
нужденными являются затраты времени, или 
они определяются индивидом для удовлетворе-
ния его потребности в отдыхе и саморазвитии. 
Если человек читает книгу по истории, потому 
что этого требует его профессиональная де-
ятельность, то время, затрачиваемое на это чте-
ние, следует считать рабочим, независимо про-
исходит это дома, в библиотеке или на рабочем 
месте. Чтение этой же книги для собственного 
удовольствия, для саморазвития справедливо 
будет отнести к свободному времени. Время, за-
нятое ходьбой по пути на работу, следует отно-
сить к рабочему времени, потому что это вынуж-
денное внешними обстоятельствами занятие. 
А ходьба в качестве отдыха, для собственного 
удовольствия или поддержания здоровья может 
быть отнесена к свободному времени.

Как и в любой классификации, четкое разде-
ление общего баланса времени на составляю-
щие не всегда возможно.

Если человек получает удовольствие от своей 
работы и она способствует его ощущению само-
совершенствования, то время, затрачиваемое на 
такой труд, вполне может им восприниматься 
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как свободное, то есть расходуемое на занятие, 
приносящее внутреннее удовлетворение. Но это 
пока скорее исключение, чем правило. В боль-
шинстве же случаев можно успешно использо-
вать предлагаемую классификацию.

Если руководствоваться Марксовым опреде-
лением рабочего времени, то время, затраченное 
на домашний труд (приготовление пищи, приоб-
ретение продуктов, уход за предметами быта), 
время, занятое в личном подсобном хозяйстве, 
приемка и сдача смен и т. п., безусловно, явля-
ется рабочим временем.

Тогда общий баланс времени можно записать 
в следующей форме

Тобщ. = Тп.р. + Твн.п.р. + Тфиз. +Тсв.,        (1)

где Тобщ. — общее время в измеряемом пери-
оде (сутки, неделя, месяц, год); Тп.р. — произ-
водственное рабочее время; Твн.п.р. — внепроиз-
водственное рабочее время, включающее время, 
связанное с работой на производстве, время, 
затраченное на ведение домашнего хозяйства, 
время, занятое в личном подсобном хозяйстве 
и т. д.; Тфиз. — время на удовлетворение физиоло-
гических потребностей; Тсв. — свободное время.

При такой трактовке рабочее время есть со-
вокупность производственного и внепроизводс-
твенного рабочего времени, что записывается в 
следующем виде:

Траб. = Тп.р. + Твн.п.р.,                  (2)

где: Траб. — рабочее время.
Все рабочее время имеет одну цену, незави-

симо от того, является оно общественно-органи-
зованным или нет. Поэтому сбережение внепро-
изводственного рабочего времени также важно, 
как и сбережение производственного времени, 
и должно быть предметом экономического ана-
лиза.

Закон экономии времени, сформулированный 
Марксом, гласит о необходимости сбережения 
всякого времени, затрачиваемого на обеспече-
ние потребления и всестороннего развития лич-
ности, а не только производственного рабочего 
времени.

Однако до настоящего времени в поле зрения 
экономической науки в большей степени нахо-
дится производственное рабочее время. Этому 
можно найти следующее объяснение: именно 
производственным рабочим временем распола-
гает общество. Остальное время находится в рас-
поряжении индивидов и создается впечатление, 

что поскольку общество им не распоряжается, 
то экономия его не очень важна для общества. 
Но это, безусловно, не так, потому что конечная 
цель общества не столько экономия производс-
твенного рабочего времени, сколько увеличе-
ние свободного времени, которое Маркс назы-
вал подлинным богатством общества. «Рабочее 
время, даже когда меновая стоимость будет ус-
транена, всегда останется созидающей субстан-
цией богатства и мерой издержек, требующихся 
для его производства. Но свободное время — 
время, которым можно располагать, есть само 
богатство: отчасти для потребления продуктов, 
отчасти для свободной деятельности, не опреде-
ляемой, подобно труду, под давлением той вне-
шней цели, которая должна быть осуществлена, 
и осуществление которой является естественной 
необходимостью или социалистической обязан-
ностью — как угодно [2, с. 265-266].

Оно, свободное время, определяется следую-
щим образом:

Тсв. = Тобщ. –Траб. –Тфиз..              (3)

Поскольку время удовлетворения физиологи-
ческих потребностей не подлежит сокращению, 
закон экономии времени касается только рабо-
чего времени, независимо от того является оно 
производственным или внепроизводственным. 
И за счет его сокращения может возрастать сво-
бодное время, которое Маркс назвал подлинным 
богатством общества.

О необходимости учета не только обществен-
ного труда писал еще академик С. Г. Струмилин, 
который при изучении бюджета времени рабо-
чих, колхозников и служащих труд в обществен-
ном производстве называет общественным тру-
дом, а весь труд, включая домашний, ходьбу на 
работу, сношения с рынком — обязательным. Но 
если домашний труд, ходьба на работу являются 
обязательным трудом, то время, затраченное на 
этот вид труда, правомерно тоже включать в ра-
бочее время.

Почему важно уяснение понятия рабочего 
времени? Потому что если считать рабочим 
только время, занятое в общественном произ-
водстве, а затем применить положение Маркса 
о том, что «сбережение рабочего равносильно 
увеличению свободного времени» [3], то по-
лучается, что достаточно сбережения времени 
общественного труда, чтобы увеличить свобод-
ное время. На самом же деле не менее важным 
является уменьшение времени внепроизводс-
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твенного труда, которое по величине, особенно 
у женщин, соизмеримо со временем производс-
твенного труда.

То, что академик С. Г. Струмилин называл 
обязательным трудом, измеряется как раз вели-
чиной рабочего времени в предлагаемой нами 
трактовке, то есть как сумма производственного 
и внепроизводственного времени. По данным 
М. Бужевича [3], ежегодные затраты времени на 
самообслуживание в быту составляли в СССР 
110–120 млрд человеко-часов, что было эквива-
лентно ежегодным официально признаваемым 
трудозатратам 55-60 млн промышленных рабо-
чих. Продолжительность же рабочего дня, если 
пользоваться предложенной нами трактовкой 
понятия рабочего времени, составляла для муж-
чин около 11 часов и для женщин около 14 часов.

Получается, что внепроизводственное рабо-
чее время составляет около 40% от производс-
твенного для мужчин и 75% для женщин. Это 
если учитывать не только время на самообслу-
живание в быту, но и время, затрачиваемое в 
пути на производство и обратно, уход за собой 
до и после смены. 

Если еще домашний труд воспринимается 
многими как труд, то время, затрачиваемое в 
пути или на уход за собой до и после смены, 
многими специалистами не признается за ра-
бочее по той причине, что в это время человек 
ничего не создает. Он бездействует, говорят они. 
Как же можно бездействие приравнять к созна-
тельному труду?

Нам это возражение представляется необос-
нованным, потому что на производстве тоже до-
вольно часто время бездействия приравнивается 
ко времени действия и одинаково оплачивается. 
Возьмем дежурного слесаря на заводе. Он мо-
жет целыми часами ничего не делать, но нахо-
диться к готовности к действию в тот момент, 
когда произойдет какая-то неполадка. За эту го-
товность к действию ему платят зарплату. И чем 
меньше времени он будет занят устранением 
неполадок, тем лучше для производства. За со-
кращение простоев оборудования, как раз того 
времени, когда он действовал, ему даже премию 
платят. Потому что чем более квалифицирован 
слесарь, тем быстрее он найдет причину непо-
ладок и устранит ее. Сокращение времени его 
действия и увеличение времени бездействия 
является благом для производства. Или другой 
пример, когда платят за бездействие. Это пожар-
ные. Они должны быть всегда готовы мгновенно 

приступить к действию, но всем хорошо, когда 
эта готовность оказывается невостребованной. 
И никому не приходит в голову не считать такое 
бездействие трудом и не оплачивать его. Правда, 
когда-то в середине двадцатых годов, когда в 
нашей стране искали новые формы производс-
твенных взаимоотношений, какому-то чинов-
нику пришла в голову идея оплачивать работу 
пожарных по количеству потушенных пожаров, 
то есть по труду, как он его понимал. Через не-
которое время возросло количество пожаров. 
Когда разобрались, то выяснилось, что пожар-
ные, желая сохранить заработок, сами стали ус-
траивать пожары, чтобы было что тушить.

Так что бездействие, если оно вызвано вне-
шними обстоятельствами и связано с удовлетво-
рением каких-то потребностей, вполне справед-
ливо относить к рабочему времени. Например, 
если человек ждет на остановке трамвай, воз-
вращаясь с работы, то это потеря времени 
должна включаться в рабочее время. Ведь эта 
затрата времени сократила его свободное время, 
то самое, которое, по выражению Маркса, явля-
ется подлинным богатством. Или, если работ-
ник вынужден от проходной завода добираться 
до своего рабочего места 20-30 минут, что не-
редко бывает на крупных предприятиях, то это 
тоже правомерно включать в рабочее время. На 
некоторых крупных предприятиях организовали 
внутризаводской транспорт, который доставляет 
работников от проходных к рабочим местам. 
Это теоретически, возможно, не осмысленное, 
но практически очень правильно оцененное со-
кращение рабочего времени.

Если придет понимание того, что внепроиз-
водственное рабочее время должно оцениваться 
так же, как и производственное, то изменится 
оценка эффективности многих инноваций в 
сфере потребления.

Например, сегодня много пишут о так назы-
ваемом электронном правительстве [4, 5]. Цель 
этого нововведения заключается в том, чтобы 
уменьшить время, затрачиваемое гражданами 
при обращении в государственные или муни-
ципальные службы для решения каких-то воп-
росов. Если допустить, что гражданин, обраща-
ющийся в указанные организации, сэкономит 
после внедрения названной инновации в сред-
нем хотя бы 5 часов за год, то это даст эконо-
мию в целом по стране около 500 млн человеко-
часов внепроизводственного рабочего времени. 
Потому что бесконечные поездки по разным ин-
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станциям, ожидание в очередях, конечно, никто 
не отнесет к свободному времени. Если мы раз-
делим среднемесячную заработную плату по 
стране на среднюю продолжительность рабочего 
времени в месяц, то мы получим среднюю стои-
мость человеко-часа, равную примерно 130–140 
руб. Помножив количество сэкономленного по 
стране на этой инновации внепроизводствен-
ного рабочего времени на стоимость человеко-
часа, мы получим экономический эффект около 
70 млрд руб.

Этот же подход можно было бы использовать 
при оценке экономической эффективности внед-
рения компьютерных технологий в здравоох-
ранении, направленных на уменьшение потерь 
времени гражданами при посещении ими поли-
клиник. Оплата коммунальных услуг, связанная 
с потерей времени, также является резервом эко-
номии внепроизводственного рабочего времени, 
равно как и затраты на ожидание автобусов, 
трамваев и троллейбусов, нахождение в автомо-
бильных пробках.

Не менее важно научиться оценивать возмож-
ность уменьшения затрат внепроизводственного 
рабочего времени при использовании потреби-
телями новых товаров. Например, если приобре-
тение новой посудомоечной машины позволяет 
сэкономить в домохозяйстве хотя бы 10 минут 
в сутки, то нетрудно подсчитать, что за год это 
дает экономию 60 часов, а за весь срок службы 
(допустим 10 лет) экономию в 600 часов. В де-
нежном выражении это выльется в сумму 8-9 
тысяч рублей.

Если маркетологи умело доведут такую ин-
формацию до потенциальных покупателей, то 
это будет мощным аргументом при позициони-
ровании товара на рынке. Расхожее выражение 
«Время — деньги» получит свое экономическое 
подтверждение.

Есть еще один очень важный аспект правиль-
ного понимания роли внепроизводственного 
времени в жизни людей.

Сегодня при оценке качества жизни для меж-
дународного сопоставления используются такие 
показатели, как уровень ВВП, уровень образова-
ния, продолжительность жизни и т. п. Но никто 
при этом не сравнивает количество свободного 
времени, которым в среднем располагает граж-
данин той или иной страны. А ведь это одна 
из важнейших характеристик качества жизни. 
Более того, по мере усложнения экологической 
обстановки на нашей планете рост ВВП все с 

меньшей вероятностью сможет использоваться 
как показатель устойчиво развития. Зато показа-
тель свободного времени, которое Маркс в свое 
время назвал подлинным богатством общества, 
может быть признан очень важной составляю-
щей качества жизни. Именно свободное время 
дает возможность для удовлетворения наивыс-
шей человеческой потребности — потребности 
к самосовершенствованию.

Для того чтобы иметь возможность измерить 
затраты внепроизводственного рабочего вре-
мени, необходимы наблюдения, которыми могли 
бы заниматься и социальные службы, и статис-
тические государственные учреждения, а также 
маркетинговые подразделения компаний, произ-
водящих потребительские товары.

В нашей стране такими исследованиями за-
нимались в советское время. Правда, это были 
разрозненные наблюдения по отдельным эле-
ментам внепроизводственного рабочего вре-
мени, поскольку такого обобщающего понятия 
не существовало. Были локальные наблюдения 
за затратами времени на бытовое самообслужи-
вание, на затраты времени в приусадебных хо-
зяйствах.

Если экономическая наука признает вне-
производственное рабочее время как важную 
составляющую общего ресурса времени, ока-
зывающую влияние на величину свободного 
времени, соизмеримое с затратами производс-
твенного рабочего времени, и определит учет 
внепроизводственного времени как задачу не 
менее важную, чем учет производственного ра-
бочего времени, то найти способы организации 
такого учета в масштабах страны и регионов не 
составит труда. Зато способность оценивать со-
кращение затрат этого времени может сущест-
венно повлиять на выбор тех или иных иннова-
ционных мероприятий как в масштабах обще-
ства, так и деятельности отдельных компаний. 
При этом компании, определяя сегменты рынка, 
на которых будет продаваться их продукция или 
услуги, могут дифференцировать стоимость 
часа внепроизводственного рабочего времени в 
зависимости от уровня зарплаты своих потенци-
альных покупателей. Если покупателями будут 
люди, час рабочего времени которых стоит 1000 
рублей, то и экономия часа их внепроизводствен-
ного рабочего времени будет стоить не 130–140 
рублей как среднестатистическая, а те же 1000 
рублей. Значит, и цена на товары, продаваемые 
на этом сегменте рынка, может быть выше, и она 
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все равно окажется привлекательной для поку-
пателя, если ему обоснованно и достоверно по-
казать, сколько внепроизводственного рабочего 
времени он сэкономит, приобретя данный товар. 
Покупатель, чей труд высокооплачиваем, естес-
твенно, оценит сэкономленный ему час времени 
по более высокой шкале, чем тот, чей труд низ-
кооплачиваем. Для маркетологов открывается 
новый спектр возможностей позиционирования 
своего товара.
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Конкурентоспособность современной эко-
номики зависит во многом от ее динамики, от 
того, насколько быстро компании могут войти 
в прибыльную отрасль и выйти из неприбыльной 
отрасли. Ключевой фактор динамики рынка — 
это деятельность государства, в частности, 
государственное регулирование слияний и пог-
лощений. В статье анализируются различные 
аспекты эффективности государственного ре-
гулирования динамики рынка. 

Общеизвестно, что рыночная экономика 
представляет собой чрезвычайно динамичную 
структуру. Процесс непрерывного входа и вы-
хода фирм с рынка и на рынок, перехода капита-
лов и людей из отрасли в отрасль, расширения и 
сужения бизнеса — это характерный механизм 
конкуренции, способ, каким конкурентное дав-
ление проявляется в рыночной экономике. С 
конца 1980-х — начала 1990-х гг. данный про-
цесс заметно усилился и ускорился. 

Статистические исследования показывают, что 
размер новой фирмы всегда меньше, чем размер 
старой фирмы, уже давно действующей на рынке. 
Однако по разным странам эти данные неодина-
ковы. Так, в среднем в Норвегии этот показатель со-
ставляет 10% в США — 24,8%; в Великобритании 
— 33%; а в Германии — 66% [17]. 

Динамика рынка и фактор государства

Н. М. Розанова, Р. Н. Коросташов
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Почему существуют такие большие расхож-
дения для стран с одинаково высоким уровнем 
развития экономики?

К характеристике динамики рынка можно от-
нести изменение процента выживших фирм на 
рынке от общего числа вошедших фирм. Данные 
исследований говорят о том, что к концу первого 
года остается, как правило, 95% фирм, к концу 
второго года — 81%, к концу третьего года — 
68%, к концу четвертого года — 57%, а к концу 
пятого — 49% первоначального числа фирм от-
расли [18, p. 41].

Статистика входа и выхода демонстрирует 
высокую степень неоднородности как числа 
фирм, так и их размера, а также скорости, с ко-
торой компании входят на рынки и выходят из 
отрасли. Здесь возникает целый ряд вопросов. 
Каким образом можно преодолеть барьеры 
входа, которые в экономической теории относят 
к фундаментальным факторам рынка? Каким 
образом можно сделать отрасли более динамич-
ными, а значит, более конкурентоспособными? 
Имеет ли значение форма, в которой происходит 
вход фирмы в отрасль?

Ответы на эти вопросы сложны и интересны. 
Проанализируем базовую модель входа и вы-
хода, которая выявляет ключевые факторы, вли-
яющие на динамику рынка, а затем обратимся к 




