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Без малого и среднего бизнеса рыночная эконо-
мика ни функционировать, ни развиваться не в со-
стоянии. Выполнить свою социально-экономичес-
кую и политическую роль сектор малого и сред-
него предпринимательства сможет при наличии 
благоприятных условий для его деятельности. 
В ходе реализации краевой целевой программы 
«Развитие малого и среднего предпринимательс-
тва в Пермском крае на 2008–2011 годы» был со-
здан ряд условий для формирования малого и сред-
него предпринимательства как значимого эле-
мента экономики региона. Многие характерные 
особенности становления предпринимательства 
в Пермском крае напрямую связаны с основными 
проблемами, мешающими развитию нормальных 
рыночных отношений и частного предпринима-
тельства. Комплексный и последовательный под-
ход, рассчитанный на долгосрочный период, обес-
печит согласованность реализации мероприятий 
по срокам, ресурсам, исполнителям, а также ор-
ганизацию процесса управления и контроля.

Неотъемлемой частью социально-экономи-
ческой системы страны является малый и сред-
ний бизнес. Он играет в экономике довольно 
большую роль: обеспечивает стабильность ры-
ночных отношений (открывая новые рабочие 
места для граждан путем создания ими собствен-
ного дела); обеспечивает высокую эффектив-
ность производства (путем глубокой специализа-
ции и кооперации процессов), что благоприятно 
сказывается на стабильности экономического 
роста, укреплении рыночных отношений. Без ма-
лого и среднего бизнеса рыночная экономика ни 
функционировать, ни развиваться не в состоянии. 
Его развитие является одной из основных задач 
экономической политики в условиях нормаль-
ного функционирования рыночного механизма. 
Дальнейшее продвижение вперед невозможно 
без объективной оценки существующего состо-
яния отечественного малого и среднего бизнеса, 
на основании результатов которой должно быть 
осуществлено эффективное планирование и ус-

1	Работа выполнена в рамках гранта РГНФ № 11-32-
00207а1, а также в рамках Темплана ПГНИУ по заказу 
Министерства образования и науки РФ (тема 6.6042.2011).
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пешная реализация социально-экономических 
программ его поддержки [1]. Выполнять свою 
социально-экономическую и политическую роль 
малое и среднее предпринимательство (МСП) 
может при наличии благоприятных условий для 
его деятельности, что определяет задачи органов 
государственной власти в отношении малого и 
среднего предпринимательства как на федераль-
ном, так и региональном уровнях.

С целью увеличения численности занятого 
населения в сфере МСП и повышения роли дан-
ного сектора в экономическом потенциале ре-
гиона в Пермском крае была принята соответс-
твующая целевая программа. Запланированные 
в 2007 г. результаты от реализации программы 
выражались в ряде показателей (табл. 1) [13].

Программа развития предпринимательства 
представляла собой комплекс системных ме-
роприятий общекраевого уровня и мероприятий 
для муниципальных образований края, которые 
должны были быть реализованы при непосредс-
твенном участии муниципалитетов. При этом 
муниципалитеты ориентировали предпринима-
телей, осуществляющих свою деятельность на 
их территориях, как на участие в общекраевых 
мероприятиях, так и на реализацию собствен-
ных муниципальных программ развития пред-
принимательства.

Оценивая итоги реализации краевой целевой 
программы «Развитие малого и среднего пред-
принимательства в Пермском крае на 2008–2011 
годы» следует отметить, что в ее рамках был со-
здан ряд условий для развития МСП и его ста-
новления как значимого элемента экономики 
региона. В результате общее количество субъек-
тов МСП в Пермском крае по итогам 2010 г. со-
ставило 73207 ед., продемонстрировав их рост 
(по сравнению с 64965 ед. в 2008 г. и 70225 ед. 
в 2009 г.). Вместе с тем относительный показа-
тель среднего количества субъектов МСП в рас-
чете на душу населения демонстрирует обрат-
ную динамику: снижение в среднем на 17,6% в 
год. Доля занятых в МСП относительно общего 
количества занятых в муниципальных образо-
ваниях составляет менее 5%, а динамику роста 
этого показателя нельзя назвать устойчивой, 
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хотя в среднем за последние три года он по-
высился на 15,51% в год [4]. За время реализа-
ции программы в 2008–2010 гг. в инфраструк-
туре поддержки и развития МСП в Пермском 
крае были созданы: 36 муниципальных фондов 
поддержки предпринимательства; 3 бизнес-ин-
кубатора в гг. Перми, Соликамске и Чусовом; 
Гарантийный фонд МСП; специализированный 
веб-портал; Представительство Европейского 
информационного корреспондентского центра; 
Пермский центр развития дизайна.

Доля налоговых поступлений муниципаль-
ного образования от МСП в консолидированный 
бюджет субъекта РФ равна в среднем по краю 
6,26% (по итогам 2010 г. в абсолютном выраже-
нии налоги от МСП составили 286 572,7 тыс. 
руб.) и растет высокими темпами — в среднем 
23,37% в год. 

Выручка от реализации МСП в 2010 г. до-
стигла 17 616 862,4 тыс. руб., что составляет 
12,98% в общем объеме выручки от реализации, 
зафиксированной в муниципальных образова-
ниях, и растет в среднем на 15,63% в год. В то же 
время показатель доли инвестиций в основной 
капитал МСП относительно всех инвестиций в 
основной капитал в муниципальных образова-
ниях является наиболее низким среди осталь-
ных показателей — около 1,91% в среднем за 
последние 3 года. В абсолютном выражении за 
2010 г. это составило 356268,1 тыс. руб. Говоря 
о динамике инвестиций, следует заметить, что 
после кризисного 2009 г. по итогам 2010 г. объ-
емы не только восстановились, но и превысили 
уровень 2008 г. [2]. Темпы роста относительного 
показателя инвестиций МСП, впрочем, остались 
положительными весь рассматриваемый период 
и составили 9,4% в год. 

Таким образом, в Пермском крае наметились 
положительные тенденции к улучшению общей 
среды деятельности субъектов малого и среднего 
предпринимательства (далее СМСП). Однако 
эти улучшения не оказывают необходимого вли-
яния на социальное и экономическое развитие 
края ни с точки зрения объемов производства 
товаров и услуг, ни с точки зрения занятости 
населения. Более того, процесс развития МСП 
в Пермском крае характеризуется рядом струк-
турных особенностей, важнейшая из которых 
заключается в том, что увеличение численности 
малых и средних предприятий в 2008–2010 гг. 
шло, в первую очередь, за счет активного разук-
рупнения предприятий, а не создания новых в 
рамках процесса самозанятости населения, что, 
собственно и необходимо для нормального раз-
вития рыночной экономики [9]. Это является 
негативной тенденцией и свидетельствует о на-
личии серьезных проблем в общей системе фун-
кционирования МСП, которые прямо связаны с 
недостатками, мешающими становлению нор-
мальных рыночных отношений и частного пред-
принимательства в целом (табл. 2).

С целью преодоления указанных проблем в 
ноябре 2011 г. Министерством развития пред-
принимательства и торговли Пермского края 
была разработана концепция развития малого и 
среднего предпринимательства на 2012–2014 гг. 
[10]. Предложенная в ее рамках программа бу-
дет носить надотраслевой характер. Такой под-
ход позволит объединить в единую систему от-
дельные мероприятия и добиться максималь-
ного социально-экономического эффекта от 
их реализации в рамках региона [6]. В рамках 
Программы предусмотрено привлечение феде-
ральных финансовых средств на реализацию 
мероприятий по поддержке МСП. В результате 
реализации Программы планируется [10]:

—	повысить заинтересованность экономи-
чески активного населения в создании бизнеса, 
что выразится в увеличении количества занятых 
в МСП; 

—	повысить общий уровень знаний, умений 
и навыков предпринимателей и их сотрудников, 
что положительно отразится на конкурентоспо-
собности предприятий, и как следствие, увели-
чит оборот предприятий малого бизнеса;

—	обеспечить возможность получения необ-
ходимых для СМСП кредитно-финансовых ре-
сурсов, что отразится на увеличении оборота и 
росте количества занятых в малом бизнесе;

Таблица 1
Плановые (2007 г.) конечные результаты реализации 

Программы (2008–2011 г.)

Показатель 2008 2011
Численность работающих на 
малых и средних предприятиях 129100 145300

Доля продукции, производимой 
малыми и средними предпри-
ятиями, в общем объеме вало-
вого регионального продукта

8120,0 11900,0

Доля среднесписочной чис-
ленности работников малых и 
средних предприятий в сред-
несписочной численности всех 
предприятий

13,6 15,9
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—	обеспечить возможность получения дейс-
твующими и потенциальными предпринима-
телями необходимой информации о рыночных 
возможностях, что положительно повлияет на 
увеличение количества и оборот СМСП.

Анализ программных документов позволяет 
выделить основные приоритеты, направления 
и мероприятия которые будут делегированы на 
уровень органов местного самоуправления через 
муниципальные программы развития предпри-
нимательства. Структура действий и ключевые 
итоговые показатели реализации Программы 
приведены на рисунке. 

К сожалению, анализ показал, что множество 
мероприятий Концепции носят декларативный 
характер, неочевидным образом оказывая влия-
ние на развитие и поддержку МСП и развития 
конкуренции в регионе. В лучшем случае речь 
идет о создании «равных условий» в доступе к 
информации, инфраструктуре и т. д. В результате 
в Программе не установлены конкретные шаги, 
которые бы позволили выполнить декларации. 
Это особенно важно, поскольку заявленные в 
документах результаты реализации Программы 
2012–2014 гг. в разы превосходят достигнутые 
в настоящей момент показатели развития МСП 
в регионе (см. табл. 3, где для сравнения также 
даны итоги реализации Программы развития 
МСП за 2008–2010 гг.) [9, 10]. 

Таким образом, необходимо постоянно со-
вершенствовать модель взаимодействия МСП с 
развитием местного самоуправления для упро-
чения социально-экономической базы региона 
[11-12]. Анализ факторов, влияющих на разви-
тие предпринимательства, показывает, что су-
ществующие проблемы можно решить объеди-
ненными усилиями и согласованными действи-
ями самих субъектов предпринимательства, их 
общественных объединений, структур подде-
ржки предпринимательства, органов государс-
твенной власти и органов местного самоуправ-
ления муниципальных образований Пермского 
края [7-8]. Развивая систему взаимодействия 
можно эффективно координировать и связывать, 
инициированные различными органами власти 
и бизнесом программы, проекты и текущую де-
ятельность, влияющую на развитие предприни-
мательства [5, с. 263-267]. Необходим комплекс-
ный подход оценки и мониторинга целевых про-
грамм социально-экономического развития ре-
гионов, рассчитанный на долгосрочный период, 
который предполагает использование програм-
мно-целевых методов, обеспечивающих согла-
сованность реализации мероприятий по срокам, 
ресурсам, исполнителям, а также организацию 
процесса управления и контроля [4, с. 211-215]. 
Системный мониторинг, формирование ежегод-
ных планов, совместных действий с различными 

Таблица 2
Основные проблемы развития МСП в Пермском крае (2011 год)

Группа проблем Влияние на результат развития
Отсутствие мотивов для развития бизнеса Недостаточные темпы роста количества СМСП
Низкая компетенция СМСП и их сотрудников Недостаточные темпы роста количества СМСП

Недостаточная производительность труда
Низкий оборот СМСП
Недостаточная занятость экономически активного 
населения в малом бизнесе

Низкая доступность кредитно-финансового ресурса Низкий оборот СМСП
Неудовлетворенная потребность СМСП в части не-
обходимой информации (информация о новых ни-
шах, программах и т. д.)

Недостаточные темпы роста количества СМСП
Низкий оборот СМСП
Недостаточная занятость экономически активного 
населения в малом бизнесе

Таблица 3
Сравнение показателей Программ развития МСП в Пермском крае

Целевые показатели
Программа 2012–2014 гг. Программа 2008–2011 гг.

2012 г 2013 г 2014 г 2008 г 2009 г 2010 г
Количество СМСП, тыс. ед. 135 139 144 64 70 73
Оборот СМСП, млрд руб. 735 784 834 13 16 17
Количество занятых в СМСП, тыс. чел. 2680 2810 2940 876 991 1169
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Рис. Взаимодействие с отраслевыми органами власти Пермского края

заинтересованными структурами, разработка и 
реализация научного, методического, информа-
ционно-технического и организационного обес-
печения улучшат практику ведения бизнеса в ре-
гионе. Решение этих, а также целого ряда других 
проблем невозможно без взаимодействия всех 
субъектов экономики, уровней власти, межве-
домственной координации, оптимизации и кон-
солидации необходимых для развития МСП ре-
сурсов [12, с. 7-21].

Таким образом, модернизация России в це-
лом и ее отдельных регионов невозможна без 
изменения субъектной структуры экономики, 
где весьма важная роль приходится на малый и 
средний бизнес [3, с. 121-136].
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1

Креативные индустрии — важный элемент 
инновационной системы, которая, в свою оче-
редь, определяет экономическое развитие на 
современном этапе. В теории креативных ин-
дустрий (и креативной экономики) существует 
несколько подходов к определению этого поня-
тия. Различия касаются состава этих индус-
трий, понимания природы креативности, эле-
ментов креативной экономики. Определение 
трактуется достаточно широко: от социо-
культурных составляющих поведения и оценки 
креативности как этапа жизненного цикла лю-
бой индустрии до выделения этих особеннос-
тей не только как предмета исследования, но и 
как отдельной науки. Такие различия в подходах 
обусловлены комплексностью понятия креатив-
ной экономики, к описанию которого и прибли-
жаются специалисты.

Ключевым условием экономического раз-
вития на современном этапе является создание 
нового знания, которое является результатом 
интеллектуального труда. Возрастание роли че-
ловеческого потенциала — следствие многих 
факторов: изменения структуры производства 
в части увеличения доли высокотехнологичных 
производств, структурные перестройки в пот-
реблении, качественные перемены в самом че-
ловеческом капитале.

Уникальные свойства личности, которые ста-
новятся производительной силой позволяют нам 

1	Работа выполнена в рамках гранта РГНФ № 11-32-
00207а1, а также в рамках Темплана ПГНИУ по заказу 
Министерства образования и науки РФ (тема 6.3824.2011).

Некоторые подходы к определению креативных индустрий1

Е. Р. Хакимова

говорить о креативности как о факторе развития 
экономики. Современная инновационная струк-
тура экономики предполагает соответствую-
щий набор инновационных факторов развития. 
Часто с определением постиндустриальной эко-
номики соседствует понятие «инновационной 
экономики», «экономики, основанной на инно-
вациях», «экономики знаний». Выделяя иннова-
цию как ключевой фактор современной эконо-
мики, исследователи имеют в виду не только и не 
столько наличие самих инноваций в обществе, 
но и созданную работающую инфраструктуру 
этих инноваций, доступность их, включение ин-
новационных процессов в структуру не только 
производства, но и потребления. То есть все то, 
что Й. Шумпетер называл креативным разруше-
нием — те силы, которые реконструируют эко-
номическую систему изнутри, разрушая сущес-
твующую структуру и создавая взамен новую. 
Экономику можно назвать инновационной, если 
необходимым условием развития является на-
личие новых идей, существует инфраструктура 
их внедрения в производство, работает система 
подготовки научных и производственных кад-
ров для создания, внедрения и обслуживания 
этих технологий, а также создана система соци-
альных структур, поддерживающих инновации, 
а лояльность общества к ним достаточна для пе-
рехода к новой структуре экономики.

Появление нового типа активности, опре-
деляемого как креативность, является резуль-
татом перехода к постиндустриальному обще-
ству. Креативность инновационна, но не стоит 
приравнивать понятия «креативность» и «ин-




