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Теоретические основы  
международной экономической интеграции1

А. В. Ратнер

1

Сводятся воедино теоретические разра-
ботки по международной экономической ин-
теграции, имеющиеся в научной литературе. 
Рассматривается природа международной 
экономической интеграции, предлагается ме-
тодика измерения ее скорости, представлена 
классификация форм и проявлений интеграции 
по двум группам параметров. Упоминаются 
современные тенденции международного ин-
теграционного процесса.

Со второй половины XX в. во всемирном 
хозяйстве происходят сложные процессы сбли-
жения и взаимопроникновения национальных 
хозяйств различных стран, направленные на 
создание единого хозяйственного организма и 
получившие название международной экономи-
ческой интеграции (МЭИ). Актуальность изуче-
ния МЭИ заключается в том, что ни одна страна 
не может полноценно функционировать без эко-
номической интеграции с другими странами. 
Теория интеграционного взаимодействия рас-
сматривалась еще классиками экономической 
теории (А. Смит, Д. Рикардо, Дж. Миль), сто-
ронниками раннего (В. Репке и др.) и позднего 
(Б. Баласса) неолиберализма, корпорационализ-
ма (У. Ростоу), структурализма (Г. Мюрдаль) 
и неокейнсианцами (Р. Купер и др.) [2, с. 299-
301]. Существенный вклад в теорию МЭИ вне-
сли и современные российские ученые — 
С. А. Афонцев, А. С. Булатов, С. А. Караганов, 
А. П. Киреев, Е. А. Киселева, А. Ю. Невский, 
В. С. Паньков, А. И. Суздальцев, Б. А. Хейфец, 
М. Н. Чепурина, Ю. В. Шишков и др. В их 
числе — и представители уральской экономи-
ческой школы: Е. Л. Андреева, Л. Е. Стровский, 
Л. М. Капустина, А. А. Мальцев, В. Л. Берсенёв 
и др. Вместе с тем взгляды различных исследо-
вателей обращены к различным аспектам явле-
ния МЭИ. В связи с этим целесообразно свести 
воедино теоретические разработки множества 
ученых, выявив теоретические основы фено-

1	Исследование поддержано грантом РФФИ № 11-06-
00438-а «Оценка социокультурного влияния модерниза-
ции на формирование ценностных установок локальных 
сообществ промышленных территорий».

мена МЭИ в их многоаспектном многообразии и 
дав определение исследуемому понятию и клас-
сификацию его форм, что и было выполнено в 
ходе исследования, проведенного авторами.

МЭИ (также регионализация) — одно из 
важных проявлений глобализации мировой эко-
номики в последние десятилетия; процесс раз-
вития устойчивых взаимосвязей государств, 
ведущий к их постепенному экономическому 
слиянию, основанный на проведении этими 
странами согласованной межгосударственной 
экономики и политики [1, с. 543]; высшая форма 
проявления интернационализации хозяйствен-
ной жизни, результат очень высокого уровня 
международного разделения труда и коопераци-
онных связей. При МЭИ международные эко-
номические взаимосвязи становятся настолько 
прочными, что происходит тесное взаимопере-
плетение национальных процессов воспроиз-
водства и сближение политических, социальных 
и институциональных структур участвующих 
стран [3, с. 17]. МЭИ — объективно сущест-
вующий процесс, т. к. ее скорость (эффектив-
ность, интенсивность) можно измерить. Это 
можно показать на основе наиболее выражен-
ного компонента МЭИ — международной тор-
говли. Скорость МЭИ равна числу раз, в которое 
увеличится суммарный объем торговых потоков 
между странами в интеграционном объедине-
нии, вычисляемый путем взвешивания торговых 
потоков между парами стран по ВВП этих пар. В 
качестве примера можно привести объединение 
из трех стран — А, В и С (рис. 1).

В таком объединении скорость интеграции 
будет определяться по следующей формуле, 

А. В. Ратнер

Рис. 1. Соотношение объемов внешней торговли 
и ВВП в интеграционном объединении из трех 

стран
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которую представляется целесообразным 
ввести:

где ВТ — объем внешней торговли в парах 
стран АВ, ВС и АС; ВВП — объем валового внут-
реннего продукта в странах А, В и С; индексы 
«н» и «к» обозначают отнесение показателей ВТ 
и ВВП соответственно к началу или к концу пе-
риода, который берется для рассмотрения (на-
пример, год).

Для наглядности можно привести численные 
значения. Пусть объем ВВП каждой страны в на-
чале периода составлял 1 условную единицу, в 
конце периода — 1,2; а ВТ в каждой паре стран 
— 0,1 и 0,2 соответственно. Тогда, подставив 
значения в формулу, можно вычислить скорость 
интеграции данного объединения за данный пе-
риод: 1,67. То есть уровень интегрированности 
стран вырос на 67%.

Говоря об онтологической природе МЭИ, 
следует отметить, что с точки зрения данного 
явления в основе экономического развития лю-
бой страны лежит диалектичность, т. е. единс-
тво и борьба противоположных стремлений 
государств. Каждое государство стремится, с 
одной стороны, к автаркии, сохранению суве-
ренитета и самоидентичности, т. е. к протекци-
онизму; с другой стороны, к обеспечению то-
варами и факторами производства извне, т. е. 
к открытости, интернационализации, интегра-
ции. Понять сущность МЭИ поможет класси-
фикация ее форм по различным параметрам 
(рис. 2), выполненная в ходе проведенного ав-
торами исследования.

Как видно из рис. 2, предложено разделить 
все параметры классификации на 2 группы. 
Онтологические (статические) отвечают на воп-
рос «Как устроено интеграционное объедине-
ние?». Центральный параметр здесь — интен-
сивность МЭИ. Степень (интенсивность) эко-
номической интеграции стран варьируется от 

Рис. 2. Классификация форм и проявлений МЭИ по различным параметрам
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полной разобщенности (при отсутствии даже 
ЗПТ — см. рис. 3) до полной интегрированности 
(политический союз). Чем интенсивнее МЭИ, 
тем меньше у ее участников суверенитета и ав-
таркии, тем слабее национальное экономичес-
кое управление (категория-«антагонист» по от-
ношению к параметру «интенсивность») и тем 
больше власти принадлежит наднациональным 
органам управления, тем более либерализовано 
движение результатов и факторов производства 
в рамках интеграционного объединения, что от-
ражает диалектичность экономического разви-
тия стран в контексте МЭИ (рис. 3).

В рамках параметра «интенсивность МЭИ» 
в ходе исследования также проанализировано 
устройство типичного интеграционного объ-
единения — с точки зрения первичной и вто-
ричной характеристик последнего. В качестве 
первичной характеристики выделены характер-
ные институциональные компоненты объедине-
ния — наднациональные органы регулирования 
(3 ветви) и наднациональная «страховая касса». 
В качестве вторичной характеристики объеди-
нения выделен характер связей его стран-учас-
тниц. Приведены современные тенденции к 
усложнению структуры интеграционных объ-
единений, такие как возникновение феноменов 
мировой системы («сетки») региональных ин-
теграционных объединений, «перекрестной» 
интеграции, «интеграции разных скоростей», 
субрегиональных интеграционных объедине-
ний, а также страны — «гена конвергенции» 
между объединениями.

Рис. 3. Схематичное соотношение силы национального экономического управления и интенсивности 
МЭИ при разных формах МЭИ

Также предлагается ввести новый параметр 
классификации проявлений МЭИ — вид от-
крываемых границ. Здесь в рамках валютной 
интеграции предложено различать 2 уровня 
интенсивности — доинституциональный и ин-
ституциональный (когда учреждается общий 
институт — банк — эмитент общей валюты). В 
рамках классификации форм МЭИ по уровню 
интеграционного взаимодействия в дополнение 
к существующим микро- и макроуровню пред-
лагается рассматривать мезоуровень — уровень 
межрегиональной интеграции, который в изу-
ченной литературе приводится отдельно.

Гносеологические (динамические) пара-
метры классификации отвечают на вопрос «Как 
(почему) формируется интеграционное объеди-
нение?». По итогам классификации проявлений 
МЭИ по предпосылкам и целям как заверша-
ющего этапа исследования сделан вывод о на-
зревании в мировом интеграционном процессе 
новых тенденций и дезактуализации устарев-
ших тенденций и предпосылок. В частности, 
отмечено, что возникают новые форматы эко-
номического сотрудничества стран — в рамках 
«клубов» и форумов (G20) и согласно «мягким 
законам» (АТЭС — Азиатско-Тихоокеанское 
экономическое сотрудничество) и др. В качес-
тве наиболее важной тенденции выделена инс-
титуционализация общих интересов крупней-
ших интенсивно развивающихся стран мира в 
лице ШОС и группы БРИКС. Сделано предпо-
ложение о том, что связующим звеном («геном 
конвергенции») между данными интеграциями 
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развивающихся стран и «клубом» развитых го-
сударств (G8) в перспективе может стать Россия, 
активно участвующая в развитии мировой ин-
теграционной системы.

Таким образом, в ходе проведенного авто-
рами исследования был обобщен теоретичес-
кий, аналитический и статистический материал 
по процессам международной экономической 
интеграции, в результате чего были выделены 
некоторые общие теоретические основы данных 
процессов — обозначена их природа, рассмот-
рена классификация их форм и выделены неко-
торые их тенденции.
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Несмотря на многочисленные реформы в го-
сударственном секторе Российской Федерации, 
сохраняется неэффективность функциониро-
вания государственного аппарата, что обус-
лавливает актуальность данного исследова-
ния. Целью данной работы является изучение 
экономических подходов к проблемам функци-
онирования бюрократического аппарата на 
примере аппарата государственной власти 
Свердловской области. В работе анализиро-
вались статистические данные по 13 испол-
нительным органам государственной власти 
Свердловской области за 2010 г.

Смена идеологий приходит вслед за сме-
ной политического строя и экономической сис-
темы. Сегодня, когда можно, наконец, более 
уверенно говорить о завершении в России пе-
реходного периода от командно-администра-
тивной системы к рыночной экономике, весьма 
актуальным и закономерным является внима-
ние российских экономистов к общественному 
(государственному) сектору экономики (пик 
внимания западных экономистов к обществен-
ному сектору приходится на 50–60-е гг. XX 
века). Догоняя развитые страны, сегодня рос-
сийское государство продолжает учиться функ-
ционировать в рыночных условиях эффективно 

Подходы к проблемам функционирования бюрократического 
аппарата в экономике общественного сектора

И. И. Рахмеева

и с сохранением принципов справедливости и 
демократии.

После событий 1998 г. и до 2002 г. в про-
граммах развития Российской Федерации ос-
новным ограничивающим фактором темпов 
экономического роста считалась сложившаяся 
неэффективная структура промышленности и 
недостаточного объема инвестиций в реальный 
сектор [7]. Однако уже в 2003 г. в список основ-
ных проблем развития российской экономики 
«недопустимо высокое и обременительное вме-
шательство государства в экономическую де-
ятельность» [8]. При этом отмечалось, что госу-
дарство не обеспечивает в достаточной степени 
эффективное предоставление услуг в тех облас-
тях, где оно обязано это делать (т. е. предостав-
ление общественных благ), что по-прежнему 
стимулирует отток капитала и уклонение от уп-
латы налогов. Недостаточную эффективность 
государственного аппарата, несоответствие 
количества его полномочий качеству управле-
ния Президент Российской Федерации в своем 
Послании Федеральному Собранию Российской 
Федерации на 2003 г. называет основным пре-
пятствием на пути экономических реформ [5]. 
С 2003 г. Правительство Российской Федерации, 
осознав низкую степень эффективности госу-
дарственного бюрократического аппарата, на-




