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—	идентификация внутренних факторов не-
определенности инвестиционного проекта в це-
лом;

—	установление связи между факторами;
—	задание ограничений на внешние и внут-

ренние факторы;
—	определение способов управления факто-

рами с целью минимизации неопределенности.
Данный алгоритм позволяет снижать фак-

торы неопределенности до момента ее возник-
новения, в то время как другие инструменты уп-
равления инвестиционным проектом предпола-
гают минимизацию ее последствий либо за счет 
дополнительных затрат на создание резервов и 
запасов, совершенствования технологий, мате-
риального стимулирования и т. д., либо путем 
перераспределения рисков между всеми участ-
никами проекта. Таким образом, предлагаемая 
нами система факторов неопределенности и ал-
горитм вносят новый аспект в управление ин-
вестиционным проектом.
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В статье обоснована теоретическая модель 
межбюджетных отношений, базирующаяся на 
положениях теории хозяйственного порядка и 
теории устойчивого социально-экономического 
развития территории. Это позволило сформу-
лировать методологические принципы совер-
шенствования межбюджетных отношений, 
позволяющие определять размер фонда меж-
бюджетных трансфертов в регионе, а также 
формы и порядок реализации данных отноше-
ний. 

Методологическиe основы совершенствования  
межбюджетных отношений в российской федерации

М. Ю. Молчанова

В настоящее время бюджеты муниципаль-
ных образований характеризуются высокой сте-
пенью дотационности [2], отсутствием собс-
твенной финансовой базы для исполнения пол-
номочий, низкой эффективностью управления 
финансовыми ресурсами и незаинтересованнос-
тью органов местного самоуправления в само-
развитии, что обуславливает актуальность тема-
тики данной статьи. 

Используемые многими авторами положе-
ния теории бюджетного федерализма для вы-
работки направлений совершенствования меж-
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бюджетных отношений позволяют формулиро-
вать предложения по улучшению распределения 
расходных и (или) доходных полномочий между 
различными уровнями власти, не опираясь на 
изменение самой сути межбюджетных отно-
шений. В то же время тенденции их развития 
в Российской Федерации, к сожалению, свиде-
тельствуют об усилении централизации и сни-
жении стимулов к инициативному развитию со 
стороны как регионов, так и низовых террито-
рий — муниципалитетов. 

В этой связи теоретическое осмысление сущ-
ности межбюджетных отношений имеет боль-
шое практическое значение и позволяет совер-
шенствовать как политику в данной сфере, так 
и практические инструменты ее реализации. На 
взгляд автора, теоретические основы развития 
межбюджетных отношений должны позволять 
рассматривать финансовые отношения извне: с 
позиций целей экономического развития терри-
торий, встроенности данных отношений в мо-
дель политического устройства общества и др.

Поэтому, на взгляд автора, для формирования 
теоретической базы межбюджетных отношений 
следует выделить в их рамках финансово-эко-
номические и административно-политические 
отношения. Первые ориентированы на уста-
новление взаимосвязи финансовых отношений 
с экономическими приоритетами, вторые — на 
встраивание межбюджетных отношений в поли-
тическую систему общества и эффективную ор-
ганизацию их функционирования. 

Первая группа отношений (финансово-эко-
номические), по мнению автора, наиболее точно 
описывается положениями теории устойчивого 
развития, согласно которой необходимым ус-
ловием перехода к устойчивому развитию яв-
ляется организация взаимодействия ресурсных 
подсистем. Естественной ареной такого взаи-
модействия служит территория [5]. А значит, в 
экономической системе устойчивого развития 
роль ведущего звена (субъектов устойчивого 
развития) должны играть воспроизводственные 
структуры — регионы и города. 

При этом ряд ученых полагает, что главным 
организатором такого перехода, субъектом ус-
тойчивого развития являются регионы в ранге 
субъектов РФ. Это объясняется их ролью (арены 
воспроизводства — пространства взаимодейс-
твия ресурсных подсистем) и наличием ряда 
субъективных предпосылок, таких как опыт 
обустройства территории и возможность широ-

кой опоры на науку о ресурсных циклах и тер-
риториально-производственных комплексах. 
Автор полагает, что основными объектами ус-
тойчивого развития (т. е. пространством взаимо-
действия ресурсных систем) в современных рос-
сийских условиях являются не только субъекты 
РФ, но и минимальные по площади территории, 
обладающие признаком политической управля-
емости, находящиеся в рамках границ админис-
тративно-территориального деления страны — 
муниципальные образования. С одной стороны, 
они являются вместилищем различного рода ре-
сурсных подсистем (природных, производствен-
ных, финансовых, человеческих и др.). С дру-
гой — они имеют органы управления (субъекты 
устойчивого развития), в обязанности которых 
входит обеспечение комплексного социально-
экономического развития территории, заня-
тости населения, охраны окружающей природ-
ной среды, формирования местного бюджета и 
др. Само устойчивое развитие территории автор 
определяет как процесс изменений в территори-
альной хозяйственной системе в направлении 
повышения социально-экономической эффек-
тивности ее функционирования.

Вторая группа отношений, устанавливающая 
взаимосвязь политики и организации функцио-
нирования межбюджетных отношений наилуч-
шим образом, на взгляд автора, может опираться 
на положения теории хозяйственного порядка. 
Согласно этой теории (ее авторы: В. Ойкен [3], а 
также Ф. Бём, Ф. А. Лутц, JI. Микш, А. Мюллер-
Армак, В. Рёпке, А. Рюстов, К. П. Хензель и др.) 
под хозяйственным порядком понимаются ре-
альные формы, в которых протекает деятель-
ность фирм, организаций и других участников. 
Формирование хозяйственного порядка означает 
выработку рамочных условий, основных правил 
хозяйствования и отношений между субъектами 
в экономике, создание форм и механизмов, бла-
годаря которым эти правила могут соблюдаться. 
Общие правила хозяйствования необходимо 
упорядочить таким образом, чтобы достигалась 
высокая эффективность принимаемых решений 
(сделок, контрактов и т. д.) в масштабах всего 
национального хозяйства, а не для отдельных 
групп. Такое упорядочение может осуществить 
только государство, проводя целенаправленную 
политику.

Условиями успеха политики хозяйственного 
порядка являются: а) четкое формулирование за-
дачи и определение основных параметров жела-
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емого порядка, например, через самую общую, 
доступную для широких масс концепцию, что 
важно и с точки зрения идеологического под-
крепления преобразований; б) усиление фун-
кциональности государства: определение при-
оритетов, отказ от вмешательства в конкретные 
экономические процессы, максимальное осво-
бождение от выполнения несвойственных задач 
и, главное, недопущение давления групп инте-
ресов и крупных хозяйственных структур.

Данные принципы применительно к межбюд-
жетным отношениям означают выстраивание 
политики межбюджетных отношений на основе 
четких и понятных концептуальных положений, 
в частности концепции устойчивого развития, и 
создание рамочных условий для эффективного 
их функционирования.

К числу последних следует отнести подход к 
межбюджетным отношениям как системе управ-
ления со своими целями, задачами, объектами и 
субъектами. 

При этом основная цель формирования ра-
мочных условий — создание условий для эф-
фективного распределения и реализации расход-
ных полномочий муниципальных образований, 
для того чтобы совместить конкуренцию (вер-
нее, возможность проявлять инициативу и дейс-
твительно управлять своим развитием) между 
муниципальными образованиями с принципами 
социальной справедливости и формированием 
благоприятного предпринимательского климата 
на территории. 

Таким образом, исходя из выделенных двух 
групп отношений в рамках межбюджетных от-
ношений, можно сформулировать два уровня 
целей системы их управления: в финансово-
экономическом плане — достижение на ос-
нове межбюджетных отношений устойчивого 
развития муниципальных образований; в орга-
низационно-политическом — обеспечение эф-
фективной реализации расходных полномочий 
муниципальных образований. При этом меж-
бюджетные отношения в регионе входят в об-
щую систему управления межбюджетными от-
ношениями, поэтому можно сформулировать 
определение межбюджетных отношений как 
системы управления финансово-экономичес-
кими и организационно-политическими отно-
шениями между бюджетами различного уровня 
с целью обеспечения эффективной реализации 
расходных полномочий РФ, субъектов РФ и му-
ниципальных образований и достижения устой-

чивого развития территориальных образований 
всех уровней.

Обоснованная автором теоретическая модель 
межбюджетных отношений в регионе позволяет 
формулировать методологические принципы 
и развивать методические основы совершенс-
твования системы межбюджетных отношений 
в регионе, базирующиеся на определении рас-
ходных полномочий и размера межбюджетных 
трансфертов с учетом приоритета критериев ус-
тойчивого развития муниципальных образова-
ний.

Поскольку муниципальный уровень управ-
ления находится ближе всего к населению, его 
задача — обеспечение комплексного социально-
экономического развития территории, позволя-
ющего обеспечивать достойный уровень и ка-
чество жизни населения. 

Реальное («нелозунговое») решение данной 
задачи возможно только при наличии систем-
ных свойств у муниципалитета, к числу которых 
относятся: управление взаимосвязью всех эле-
ментов на территории; условия для самоорга-
низации и саморазвития, воспроизводства всех 
подсистем; возможность вывода территории на 
траекторию устойчивого развития. 

Основываясь на цели МБО — обеспечения 
устойчивого развития территории, необходимо 
методологически обосновать взаимосвязь раз-
мера и порядка формирования МБО с данной 
целью.

Если в качестве методологической основы 
установления МБО выбрать методологию ус-
тойчивого развития, то необходимо предложить 
критерии, которые позволят связать устойчивое 
развитие с необходимыми для этого финансо-
выми ресурсами территории. 

В научной литературе предлагаются различ-
ные критерии устойчивого развития, включая 
его расширенное понимание как устойчивого 
социо-эколого-экономического развития. На 
взгляд автора, критерии устойчивого развития, 
с одной стороны, должны быть немногочис-
ленны и наиболее ярко отражать характерные 
процессы в регионе с позиций социального и 
экономического развития. С другой стороны, им 
должны соответствовать количественные инди-
каторы, позволяющие определять размер финан-
совых ресурсов, необходимый для устойчивого 
развития. 

В качестве таких критериев предлагается: в 
социальной сфере — отсутствие отрицательного 
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миграционного сальдо на территории; в эконо-
мической сфере — сохранение экономической 
базы территории. 

Первый критерий связан с тем, что миграци-
онные потоки могут служить индикатором прак-
тически всех социальных процессов на террито-
рии: уровня доходов, социального обустройства 
и социального самочувствия населения. При их 
удовлетворительном состоянии не происходит 
оттока населения с территории муниципали-
тета. Второй критерий связан с сужением или 
расширением доходной базы территории через 
экономическую деятельность, экономической 
основой развития муниципалитета и формиро-
вания его инвестиционной привлекательности. 
Сворачивание экономической базы свидетельс-
твует о неблагоприятном инвестиционном кли-
мате на территории и экономической неустойчи-
вости территории. При этом экономическая база 
понимается автором в широком смысле как со-
вокупность градообразующих и градообслужи-
вающих отраслей (транспорт, стройиндустрия 
и др.)

Использование данных критериев в системе 
МБО предполагает поиск индикаторов, по кото-
рым будет оцениваться устойчивость развития, 
а также методику определения размеров финан-
совых ресурсов, необходимых для его обеспече-
ния и соответственно размера межбюджетных 
трансфертов. 

В свою очередь, реализация принципа созда-
ния условий для эффективной реализации рас-
ходных полномочий муниципальных образова-
ний также предполагает введение критериев, к 
числу которых автор относит: обеспечение орга-
нов МСУ полномочиями по достижению устой-
чивого развития на своей территории; бюджет-
ную обеспеченность расходных полномочий; 
мониторинг эффективности развития муници-
пальных образований.

Для реализации данных критериев необ-
ходима разработка методики формирования 
спектра расходных полномочий органов МСУ 
в сфере управления устойчивостью развития 
муниципального образования и методики орга-
низации и проведения мониторинга эффектив-
ности развития муниципальных образований

Реализация предложенных автором методо-
логических принципов на основе системы мето-
дик позволяет определять размеры межбюджет-
ных трансфертов в регионе и порядок эффектив-
ного осуществления МБО в регионе. 

Так, авторские расчеты по Пермскому краю 
на основе [1, 4, 6] показывают, что фактический 
объем собственных бюджетных доходов муни-
ципальных образований в 2010 г. (31246,82 млн 
руб.) меньше минимально необходимого объ-
ема финансовых ресурсов для обеспечения их 
устойчивого развития (112300,0 млн руб.) в 3,6 
раза. При этом объем межбюджетных трансфер-
тов должен составлять более чем 81053 млн руб. 
Фактически он равен 9133 млн руб.

Таким образом, авторский методологичес-
кий подход к формированию межбюджетных от-
ношений в регионе основан на выделении в их 
составе двух групп отношений: финансово-эко-
номических и организационно-политических. 
Подобный подход обладает научной новизной, 
поскольку позволяет экономически обосновы-
вать размер межбюджетных трансфертов, ис-
ходя из необходимости достижения устойчи-
вости развития муниципальных образований, и, 
с другой стороны — эффективно организовы-
вать функционирование межбюджетных отно-
шений на основе положений теории хозяйствен-
ного порядка. 
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