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Аннотация. В статье рассматривается взаимосвязь этических представлений с основными этапами 
научно-технологического развития. Создание системы Канта соответствует индустриальному разви-
тию и распространению рыночной экономики. В условиях современных глобальных вызовов возни-
кает необходимость сопоставимого по значимости пересмотра принципов и методов обоснования го-
сударственной политики с учетом этических аргументов. В качестве инструментария принятия реше-
ний, адекватного этим новым приоритетам, разработан программно-аналитический комплекс, который 
в качестве центрального элемента включает агентную модель и дополняется блоком функций обще-
ственного благосостояния для учета этических аспектов технологического развития. Такой подход на-
ряду с традиционными показателями экономической эффективности формально учитывает моральные 
требования в форме коэффициента неприятия неравенства в системе пространственных функций об-
щественного благосостояния. Неприятие неравенства выступает в модели как проявление требования 
нравственного закона, объединяющего агентов в единстве их доброй воли и воспринимаемого госу-
дарством при формировании социальной политики. Согласие всех агентов действовать в направлении 
преодоления неравенства выступает как внутренняя необходимость, что соответствует принципу ав-
тономии воли. Изменение этого коэффициента от нуля до бесконечности позволяет моделировать раз-
ные подходы в моральной философии и оценивать решения с точки зрения всего спектра представле-
ний о социальной справедливости от утилитаристских до ролсианских. Результаты эксперименталь-
ных расчетов демонстрируют возможность сочетания принятия основных решений на микроэкономи-
ческом уровне 314 отдельных агентов и формирование государством системы налогов и трансфертов, 
направленной на рост благосостояния с учетом коэффициентов неприятия социального неравенства (за-
даваемых на уровнях от 0 до 5). При задании коэффициента неприятия неравенства на уровне 2,5, ти-
пичном для современной экономики России, выявлена острая проблема разрыва между фактическим и 
оптимальным уровнями функций общественного благосостояния, которая может решаться за счет су-
щественной активизации социальной политики государства в соответствии с этическими принципами.
Ключевые слова: этическая система Канта, научно-технологическое развитие, неприятие неравенства, 
нравственный закон, агент-ориентированная модель, функция общественного благосостояния 

Благодарность: Исследование выполнено по плану НИР Института экономики и организации про-
мышленного производства СО РАН, проект № 0260-2021-0007.

1	 © Новикова Т. С. Текст. 2024.

iD

mailto:tsnovikova%40mail.com?subject=
http://orcid.org/0000-0001-8636-5219


642

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2024. Т. 21. № 4

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

RESEARCH ARTICLE

The Relationship between Ethics and Economics in Substantiating 
the Government Economics Policy: Agent-Based Approach
Tatiana S. NOVIKOVA 
Institute of Economics and Industrial Engineering of the Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences, 
Novosibirsk, Russian Federation

For citation: Novikova, T. S. (2024). The Relationship between Ethics and Economics in Substantiating the 
Government Economics Policy: Agent-Based Approach. AlterEconomics, 21(4), 641–657. 
https://doi.org/10.31063/AlterEconomics/2024.21-4.1

Abstract. The article examines the relationship between ethical ideas and the main stages of scientific and 
technological development. The creation of Kant’s system coincided with industrial development and the 
spread of a market economy, often accompanied by recurring crises. Kant’s ideas are especially relevant today, 
given modern global challenges and the need to justify state policies in response to fundamental shifts in pri-
orities and decision-making criteria, all while considering ethical arguments. As a decision-making tool suited 
to these new priorities, a software and analytical complex has been developed, which includes an agent-based 
model as its central element and is supplemented by a block of public welfare functions to account for the ethi
cal aspects of technological development. This approach enables the integration of key decisions at the micro-
economic level, considering individual agents, and the state’s role in shaping a system of taxes and transfers 
aimed at improving welfare while addressing social inequality. Alongside traditional economic efficiency in-
dicators, this model incorporates moral considerations through a coefficient of inequality aversion, embedded 
within the spatial functions of social welfare. Inequality aversion in the model reflects Kant’s moral law, unit-
ing agents through a shared sense of good will, which is perceived by the state when forming social policies. 
By adjusting this coefficient from zero to infinity, the model can simulate various philosophical approaches and 
evaluate decisions from the full spectrum of social justice ideas, from utilitarian to Rawlsian. Experimental cal-
culations for the contemporary Russian economy highlight a significant gap between the actual and desired so-
cial policies of the state. The consent of all agents to act toward overcoming inequality emerges as an internal 
necessity, aligning with Kant’s principle of autonomy of will.
Keywords: Kant’s ethical system, scientific and technological development, rejection of inequality, moral law, 
agent-oriented model, autonomy of will
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1. Введение

В начале тысячелетия возникает острая потребность в координации участни-
ков мирового сообщества и отдельных стран и регионов для ответа на глобальные 
вызовы, с которыми столкнулось человечество. С методологической точки зрения 
для этого необходимо не только качественное, но и количественное измерение 
влияния моральных факторов при принятии решений в соответствии с экономи-
ческими, социальными и экологическими приоритетами. В этот период этическая 
система Канта становится особенно актуальной при разработке соответствующей 
политики, сфокусированной на наиболее острых проблемах современности. Какие 
изменения требуются? Какая этическая система соответствует новому мирохозяй-
ственному укладу? 

Аналогичные вопросы возникали и 300 лет назад при переходе к рыночной эконо-
мике, и ответы на них заложены в качестве фундамента в этической системе И. Канта, 
в частности, его известной книге «Критика практического разума» (1778). Суть ответа 
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Канта на возникающие вызовы определяется понятием категорического императива: 
«Поступай только согласно такой максиме, руководствуясь которой ты в то же время 
можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим законом» (Кант, 1965, с. 260). 

Следует отметить, что почти в то же самое время был опубликован основопола-
гающий труд А. Смита «Исследование о причине богатства народов» (Смит, 1776), 
заложивший основу теории рыночных отношений. Ясно, что это не случайное со-
впадение. Конец XVIII в. — это конец средневековья, переход к эпохе Просвещения, 
к рыночной экономике, с материальной точки зрения базирующейся на промыш-
ленной революции и соответствующей индустриальной эпохе. 

Предлагаемая статья направлена на исследование принципов построения эти-
ческой системы Канта на разных этапах научно-технологического развития, в т. ч. 
с использованием агентных моделей. Как обеспечить сочетаний решений, сво-
бодно принимаемых индивидами на микроуровне, но учитывающих их послед-
ствия в качестве всеобщего закона? Новые возможности исследовать этот вопрос 
открываются при использовании предлагаемого в статье агент-ориентирован-
ного подхода. Как отмечают В. Л. Макаров, А. Р. Бахтизин и Дж. М. Эпштейн: «Мы 
живем в сложном мире, требующем новых инструментов и новых способов мыш-
ления. Одним из них является агент-ориентированное моделирование» (Makarov  
et al., 2023, p. 6). Это позволяет в соответствии с идеями Канта сформировать стра-
тегии ответа на современные глобальные вызовы, прежде всего резкий рост соци-
ального неравенства.

2. Актуальность этической системы Канта на разных этапах  
научно-технологического развития

Экономическое развитие осуществляется волнообразно и сопровождается 
периодически возникающими разнообразными кризисами. Рассмотрим одни 
из наиболее длинных волн Кондратьева с периодом около 50 лет за длительный 
период времени: от 1770 г. до 2060 г., соответствующие смене шести этапов науч-
но-технологического развития и соответствующих технологических и мирохозяй-
ственных укладов (Андрукович, 2023; Глазьев и др., 2016). За это время можно вы-
делить две точки бифуркации в 1770 г. и 2020 г., когда наблюдались наиболее глу-
бокие кризисы, сопровождавшиеся обострением целого клубка взаимосвязанных 
проблем и одновременно созданием условий для коренных трансформаций в об-
ществе (Бодрунов и др., 2023; Новикова, Королькова, 2019). За ними следуют пе-
риоды подъема, глубокого технологического обновления (перехода к следующему 
технологическому укладу) и быстрого экономического роста.

Первой точке бифуркации соответствует переход к рыночной экономике, вто-
рой точке — системный кризис традиционного, узко экономического конку-
рентного механизма принятия решений. Этическая система Канта была создана 
именно в преддверии индустриального развития и распространения рыночной 
экономики. В ее основе находилась свобода выбора отдельными индивидами, со-
ответствующая потребностям развития конкурентного рыночного механизма. 

Для ХХ в. характерно резкое возрастание государственного вмешательства 
в экономику, а с середины века возникает государство всеобщего благосостояния 
и все более ясно проявляется «этически-ориентированная» традиция, согласно 
формулировке А. К. Сена (Sen, 1987, p. 18). При этом А. Сен предлагает рассматри-
вать социальную справедливость в контексте социального неравенства не только 
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с точки зрения результатов, а главное, с точки зрения возможностей индивиду-
ального развития и потенциального получения доходов и богатства, доступных 
каждому члену общества. Одновременно распространяется понятие моральной 
экономики, подразумевающее возрастающую значимость этических аргументов 
в процессе принятия экономических решений о перераспределении ресурсов, до-
ходов и богатства (Atkinson, 2009; Hodgson, 2013). А. Б. Аткинсон выявляет ориен-
тацию на достижение целей социальной справедливости как теоретическую ос-
нову экономики благосостояния и приводит примеры экономического анализа 
в результате разных этических подходов. Он поддерживает точку зрения Кейнса, 
рассматривающего экономическую теорию как моральную науку (Atkinson, 2009, 
p. 791). При этом он акцентирует внимание на перераспределительной социаль-
ной политике государства за счет сочетания налогов и трансфертов. В дальнейшем 
понятие моральной экономики применяется и на микроэкономическом уровне 
принятия решений (Bowles, 2016).

Во второй точке бифуркации одновременно пересеклись кризисы не только пя-
той длинной волны, но и других долговременных циклических колебаний: наблю-
дался эффект резонанса, который возникает при одновременном прохождении од-
ной фазы для четырех основных долгосрочных экономических циклов (Китчина, 
Жюгляра, Кузнеца и Кондратьева) (Глазьев и др., 2016). В этот период происходит 
переосмысление значимости трех приоритетов устойчивого развития: экономи-
ческих, социальных и экологических. Проводятся соответствующие исследования, 
возникает множество публикаций. Кроме уже упомянутых работ следует отметить 
доклад «Переосмысливая пределы роста», подготовленный в МГУ группой рос-
сийских ученых и представленный Римскому клубу (Sadovnichy et al., 2023). В нем 
определяются возможности выхода из кризиса за счет перехода к ноосферному 
этапу эволюции человечества.

Мы стоим на пороге нового мирохозяйственного уклада, соответствующего 
новому технологическому укладу и завершающего последовательность из шести 
укладов индустриального типа экономики. В шестом технологическом укладе рас-
пространяются медицинские, аддитивные, нано-, био-, информационные и когни-
тивные технологии с явным приоритетом технологий здравоохранения и искус-
ственного интеллекта (Гринин, 2019). Черты нового мирохозяйственного уклада 
пока еще достаточно размыты. Его называют по-разному: интегральный уклад 
(Глазьев и др., 2016) или ноономика (Бодрунов и др., 2023). Однако ясно проявля-
ются тенценция опережающего социального и природоохранного развития, ори-
ентация на коллективное принятие решений, кооперационные связи и сотрудни-
чество как формы взаимодействия агентов, интересы общества в целом. 

Отталкиваясь от идентификации наиболее острых современных вызовов, 
можно с уверенностью определить преодоление неравенства в качестве одной 
из определяющих характеристик нравственного закона в начале нового тысячеле-
тия. Именно эта проблема с начала ХХI в. постоянно находится в центре внимания, 
и необходимость ее решения становится нравственным ориентиром в обновлен-
ной этической системе. Ответ на глобальные вызовы лежит в русле формирования 
обновленной этической системы, в которой преодоление неравенства становится 
одним из важных критериев. В этот период этическая система Канта становится 
особенно актуальной при разработке политики, направленной на решение соот-
ветствующих трех наиболее острых проблем современности. Возникает необходи-
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мость построения новой этической системы, адекватной технологическому укладу 
середины ХХI в. и требующей соответствующего обновления моральных принци-
пов, лежащих в основе категорического императива. Возможности применения 
этой идеи ясно сформулировал В. А. Чалый: «Только осознанное и свободное при-
знание нравственного закона конкретными людьми в сумме даст искомый резуль-
тат — преодоление кризиса, обретение устойчивости и продолжение развития» 
(Чалый, 2023, с. 85). 

3. Идеи Канта в исследовании взаимосвязи этики и экономики

В данном разделе рассмотрим основные подходы к этике в экономике, а затем 
обсудим вопросы применения идей Канта в исследовании их взаимосвязи. С са-
мого начала экономическая теория была моральной наукой. Среди экономистов 
одним из первых глубоко исследовал вопрос А. Смит, который сначала был изве-
стен как моральный философ, автор книги «Теория нравственных чувств» (1759). 
Методологический подход А. Смита основан на исследовании внутренних моти-
вов поведения людей и соответствующих человеческих качеств. Он начинает свою 
книгу с обсуждения «чувства симпатии» как основы нравственности и соответ-
ствующей «заинтересованности судьбами других и … их счастьем, хотя кроме удо-
вольствия его видеть он из этого ничего не извлекает» (Smith, 2014, p. 1). Позднее, 
в своем знаменитом труде, наряду с преимуществами конкурентного рыночного 
механизма, он подчеркивает и необходимость применения этических принципов 
для решения социальных проблем, возможное только на уровне общества в це-
лом за счет государственного вмешательства (антимонопольное регулирование, 
общественные работы, развитие образования). Как отмечает М. Д. Уайт: «Со вре-
мен Адама Смита этика и экономика были тесно переплетены и номинально раз-
делены лишь с появлением неоклассической экономики в начале прошлого века» 
(White, 2018, p. 1). С середины ХХ в. снова проявляется тенденция к их сближению 
на новом качественном уровне при обсуждении взаимосвязи социальной спра-
ведливости и экономической эффективности. 

В данной работе социальная справедливость рассматривается как равномер-
ность распределения между членами общества возможностей и результатов эко-
номического развития. Она измеряется тремя группами методов: различными 
функциями общественного благосостояния (ФОБ) в зависимости от полезностей 
и уровней неприятия неравенства; статистическими методами, прежде всего ко-
эффициентами Джини, в зависимости от доходов и богатства; методами опросов 
в зависимости от общественного мнения.

Степень неприятия неравенства может учитываться как на микро-, так и ма-
кроуровнях. Одними из первых эту проблему исследовали Е. Фер и К. М. Шмидт. 
Они включили социальные предпочтения в принятие решений и проанализи-
ровали зависимость взаимодействия агентов от неприятия неравенства (Fehr  
& Schmidt, 2005). В другой фундаментальной публикации Е. Фер с соавторами более 
системно представили проблему учета социальных предпочтений по взаимосвязи 
с поведенческими механизмами и расширением кооперации (Gintis et al., 2005).

Взаимосвязь этики и экономике характеризуется специфическими особенно-
стями в сфере науки и технологий. Наибольший общественный резонанс получила 
проблема моральной ответственности ученых за «драматическое воздействие не-
которых неожиданных трагических последствий развития технологии» (Агацци, 



646

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2024. Т. 21. № 4

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

1998, p. 8). По мнению Дж. Жонга (De Jonge, 2012, p. 200), наиболее актуальны два 
аспекта этой проблемы. Во-первых, возникает различие между наукой и этикой 
(соответственно между фактами и ценностями). Во-вторых, проводится различие 
между когнитивизмом и некогнитивизмом (соответственно между ограничен-
ными возможностями применения познавательных подходов и верификацией). 
Во втором случае возникает прямая связь с идеями Канта в части обоснованности 
морального императива в научно-технологическом развитии.

В агент-ориентированных моделях также учитывалась мораль в принятии ре-
шений экономическими агентами (Makarov et al., 2023; Stowe, 2009). Моральные 
нормы и ценности традиционно закладываются в основу моделирования поведе-
ния агентов. При этом проводится сравнительный анализ эмпирических данных 
о человеческом поведении с действиями виртуальных агентов, соответствующими 
учитываемым в модели нормам и ценностям (Mercuur, 2019). Социальная справед-
ливость включается в число базовых ценностей отдельных агентов. Особое вни-
мание в агентных моделях уделяется анализу факторов, влияющих на изменение 
и распространение ценностей и норм (Frantz & Pigozzi, 2018), в т. ч. факторов нео-
пределенности и риска (Young, 2015). 

В современных реалиях обсуждение проблем социальной справедливости пре-
жде всего связано с проблемой социального неравенства и поиску путей ее реше-
ния (Ocampo et al., 2018; Jorgenson, 2018; World Inequality Report, 2022). 

Понятие неравенства как проявления социальной несправедливости в обще-
стве связано с этической оценкой результатов, возможностей и потенциала эконо-
мического развития (Milanovic, 2023; Stiglitz, 2016; Atkinson, 2009). Количественное 
измерение результатов традиционно концентририровалось в области дифферен-
циации доходов (в т. ч. заработной платы) и богатства (Piketty, 2015) как внутри 
стран или регионов, так и между ними. По мнению Дж. Е. Стиглица, применение 
этических принципов при формировании государственной политики связано со 
следующими показателями: честность, социальная справедливость (включая за-
боту о бедных), внешние эффекты и ответственность (Stiglitz, 2016). Современное 
понимание неравенства носит мультиразмерный характер и выходит далеко 
за рамки результатов в форме метрик ВВП или дифференциации доходов и богат-
ства. В соответствии с подходом А. К. Сена, оно включает различие возможностей 
для богатых и бедных в отношении базовых ценностей и прежде всего свободы 
(Sen, 1985). В ХХI в. социальная дифференциация все в большей степени стала про-
являться в образовании, здравоохранении, использовании возможностей науч-
но-технологического развития и решении экологических проблем (Research, 2024; 
Stern & Stiglitz, 2021; Ocampo & Stiglitz, 2018; Chakravarty, 2018). 

Для оценки состояний общества с учетом этических аргументов в коллектив-
ном выборе можно использовать традиционный подход функции общественного 
благосостояния (ФОБ), которую можно представить как формализованное коли-
чественное представление категорического императива Канта. Наибольшую из-
вестность в экономической теории получила ФОБ Бергсона-Самуэльсона, за-
висящая от индивидуальных полезностей различных индивидов (или домохо-
зяйств). В свою очередь среди таких ФОБ распространены функции, учитываю-
щие степень неприятия неравенства (Новикова, Цыплаков, 2024). Они образуют 
целое множество функций, соответствующих концепции приоритаризма с харак-
терным для нее приоритетом благополучия беднейших слоев населения и прин-
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ципиально отличающихся от утилитаристкого подхода с его безразличием к не-
равенству. Одними из первых соответствующие ФОБ предложили Дж. А. Мирлиз 
и А. К. Сен. Наиболее известной стала изоэластичная ФОБ с постоянной эластич-
ностью замены, равной коэффициенту неприятия неравенства. Во всех рассмо-
тренных изоэластичных ФОБ параметр неприятия неравенства является ключе-
вым. Его изменение создает возможность моделирования разных этических пред-
ставлений о соотношении эффективности и справедливости от Бентама до Ролса. 
При этом одно и то же распределение полезностей или доходов (например, крайне 
неравномерное в пользу богатых) может оцениваться по-разному: как справед-
ливое с позиций утилитаризма и одновременно как несправедливое с точки зре-
ния ролсианского подхода. Применение неиндивидуалистической непаретовской 
ФОБ обеспечивает возможность учитывать выбор между «расстоянием» и «уров-
нем» полезностей, что позволяет формализовать представления от роулсианских 
до эгалитаристских. М. Адлер разрабатывает обобщенный вариант приоритарист-
ской ФОБ и рассматривает при этом функцию Аткинсона в качестве важного част-
ного случая (Adler, 2021). Отдельную обширную группу образуют мультиразмер-
ные комплексные ФОБ на основе расчета различных индексов оценки благососто-
яния, в т. ч. используемые для анализа территориального неравенства (Малкина, 
2016; Andrade et al., 2015). Рассмотренные варианты ФОБ по существу моделируют 
предпочтения общества при разном соотношении приоритетов двух целей: эко-
номической эффективности (доминирующих при утилитаристском подходе) и со-
циальной справедливости (доминирующих при роулсианском и эгалитаристском 
подходах). Неслучайно ФОБ называют способом формализации взаимосвязи эф-
фективности и равенства (Berg & Piacquadio, 2020, p. 13). 

Наряду с построением функции общественного благосостояния, для оценки не-
равенства используется расчет статистических показателей (например, коэффи-
циентов Джини, Тейла и др.). В эмпиричесих исследованиях данная группа коли-
чественных методов измерения влияния морально-этических факторов преобла-
дает (Singer, 2011; Chakravarty, 2009). 

Отдельное направление применения ФОБ связано с моральным измерением 
результатов реализации инвестиционных проектов. М. Адлер исследует возмож-
ности межличностного сравнения благосостояния и трактуют изменение об-
щего благосостояния как фундаментальный моральный критерий (Adler, 2021). 
Они предлагают объединить приоритаристскую ФОБ с таким известным методом 
принятия решений при оценке инвестиционных проектов, как анализ издержек 
и выгод. В отличие от традиционного соизмерения выгод и затрат в денежном вы-
ражении без каких-либо весов, новый подход позволяет учесть неравенство и при-
дать большие веса благополучию беднейших слоев населения. 

Концепция прироста общественного благосостояния в результате реализации 
проектов (и соответствующее сравнение ситуации с проектом и без него) тради-
ционно предлагалась в анализе издержек и выгод (Novikova, 2022). Аналогичные 
методы применяются и в экономическом проектном анализе при оценке инве-
стиций не только общественного сектора, но и частных инвестиционных проек-
тов, прежде всего инфраструктурных и инновационных. При этом для перехода 
от финансового анализа к экономическому может использоваться упрощенная ме-
тодика расчета общественных эффектов на основе технологических коэффициен-
тов, определяемых на первой стадии использования продукции проекта. Однако 
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для крупномасштабных проектов, характеризующихся разнообразными и слож-
ными комплексными эффектами, необходимо полное моделирование ситуации 
с проектом и без него. В качестве самостоятельного направления проектного ана-
лиза необходимо выделять новый, этический аспект (Новикова, Королькова, 2019). 
Он входит в состав экономической оценки и учитывает моральные критерии ро-
ста общественного благосостояния. Этическая оценка проектов предусматривает 
также анализ соответствия предлагаемых научно-технологических решений су-
ществующим нравственным нормам. 

Долгое время считалось, что идеи Канта в экономике практически не применя-
лись. При этом этическая система Канта в дискурсах моральной философии тради-
ционно противопоставлялась утилитаризму, который, наоборот, считался наибо-
лее соответствующим принятию решений в конкурентной рыночной экономике. 
Однако с середины ХХ в. по мере развития моральной экономики положение из-
менилось, и идеи Канта стали широко использоваться. Как отмечает в своей статье 
А. Зильбер: «Теория справедливости Дж. Ролза — пример широко известной по-
пытки использовать кантианские принципы без кантовской метафизики для по-
строения современной социальной теории» (Зильбер, 2023, с. 59). Немецкий фи-
лософ-экономист П. Козловски в 1970-х гг. «возвращает в экономический дискурс 
проблемы, поднятые Кантом», при этом нормы и правила Канта выступают в каче-
стве «гаранта координации экономики и общества» (Троцак, 2015, с. 58). 

Согласно оценке С. Холландера в недавно опубликованной монографии 
(Hollander, 2022), философия Канта рассматривается как «тонкая» версии утили-
таризма. С этим можно согласиться только в той степени, в которой индивидуа-
листический подход к принятию решений применяется в обеих системах. Однако 
этика Канта принципиально отличается от утилитаризма и является существенно 
более гибкой и перспективной с точки зрения межличностного социального согла-
сования решений. 

Вернемся к переходу от эпохи Средневековья к эпохе Просвещения, когда была 
создана его этическая система. Изначально И. Кант обособил религию и этику 
и тем самым создал основу принятия решений отдельными индивидами, адекват-
ную индустриальной экономике. Он пишет: «Мораль отнюдь не нуждается в ре-
лигии; благодаря чистому практическому разуму она довлеет сама себе» (Кант, 
1994, с. 5). В отличие от утилитаризма, полностью лишенного моральной состав-
ляющей, он связывает индивидуальные решения с категорическим императивом 
как нравственным основанием морали, который потенциально распространяется 
на всех остальных и становится всеобщим законом. Такой подход согласуется с со-
временными тенденциями моральной философии. Например, Г. М. Ходжсон под-
черкивает, что «мы должны относиться к морали как к социальному явлению, 
а не как к свойству отдельных личностей» (Hodgson, 2013, p. 15). Этическая система 
Канта обладает потенциалом включения новых моральных принципов, связанных 
как с общими социальными проблемами, так и с поведением людей на микроу-
ровне, включаемые в категорический императив при их потенциальном прояв-
лении в качестве всеобщего закона. Вариантом определения императива в эко-
номике может быть экономический рост. Его предложил Т. Коуэн (Cowen, 2018) 
и показал, что правильно понимаемый рост экономики в настоящее время стано-
вится важной составляющей любой этической системы, учитывающей уровень об-
щественного благосостояния. В современных условиях нравственный закон также 
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принимает форму императива при взаимодействии человека и природы, связан-
ным с бережным, ответственным отношением к окружающей среде.

При этом проявляется существенно более сложный и перспективный характер 
системы Канта, соответствующей разным этапам индустриального развития и по-
зволяющей применять ее и в постиндустриальном развитии по мере учета более 
широкого круга социальных и экологических ориентиров. В частности, это стало 
одной из причин слабой востребованности идей Канта на первых этапах промыш-
ленного развития, когда большее распространение получил более простой подход 
утилитаризма. К этому добавляются и другие аргументы, связанные с противо-
положностью универсального английского и практического немецкого подходов 
в экономике, а также с критикой многих отдельных положений Канта моральными 
философами (Троцак, 2015, с. 56−57). 

Наоборот, в современных условиях применение кантовской системы расширя-
ется в различных направлениях. Использование идей И. Канта наиболее востребо-
вано и в значительной степени реализовано в экономике благосостояния и соот-
ветствующем перераспределении доходов и богатства. М. Д. Уайт, один из ведущих 
специалистов в мире по исследованию взаимосвязи кантовской этики и эконо-
мики, связывает такое перераспределение с результатами деятельности агентов. 
Кроме того, он выделяет два других направления: расширение характеристик мо-
ральности за счет социальной ответственности и изменение человеческого вы-
бора с учетом правил (принципов) и норм наряду с предпочтениями и ограниче-
ниями (White, 2023). В результате он выявляет соответствие идей Канта этим трем 
направлениям в рамках соответствующей этической системы.

4. Расширенный агентный подход к моделированию взаимосвязи этики и экономики

Как проявляется осознанное и свободное признание нравственного закона 
при принятии решений экономическими агентами? Мы предлагаем расширенный 
агент-ориентированный подход. В нем сочетаются два уровня принятия решений 
и соответствующие две составные части экономико-математического модельного 
комплекса: базовую агентную модель и функции общественного благосостояния.

В результате обеспечивается сочетание двух типов принятия решений: с одной 
стороны, выбор объемов производства и потребления товаров и услуг как основных 
рациональных решений на микроуровне в соответствии с традиционными экономи-
ческими целями частных агентов с учетом возможностей перераспределения между 
ними ресурсов труда и капитала. С другой стороны, формирование государством си-
стемы налогов и трансфертов на основе максимизации пространственных функций 
общественного благосостояния, в которых учитываются требования нравственного 
закона преодоления неравенства Канта и формализуются преобладающие в обще-
стве представления о соотношении экономической эффективности и социальной 
справедливости с акцентом на решение проблемы преодоления неравенства.

В агентной модели решения принимают домашние хозяйства и предприя-
тия, действующие в институциональных рамках, установленных государством 
через налоги и трансферты. В результате взаимодействия агентов устанавлива-
ется рыночное равновесие с полным набором показателей производства и потре-
бления на уровне отдельных агентов. После их агрегирования определяется си-
стема экономических показателей на уровне регионов, отраслей и страны в целом. 
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Каждый из агентов действует добровольно в заданных рамках, но он потен-
циально может их изменить через демократический процесс, в гражданском об-
ществе, через голосование, общественное участие и прозрачность действий го-
сударства. В случае расхождения микроэкономических и макроэкономических 
ориентиров через демократический процесс голосования достигается согласова-
ние этих целей, при этом моральные требования преодоления неравенства вы-
ступают как предпосылка согласия в обществе, поскольку потенциально разде-
ляются всеми. Тем самым осуществляется совместное преодоление неравенства, 
и это происходит в соответствии с добровольным осознанным выбором агентов, 
при этом этическая составляющая такого выбора является всеобщим законом, 
а свобода выбора является необходимым условием происхождения нравственно-
сти. Согласие всех агентов действовать в направлении преодоления неравенства 
выступает как внутренняя необходимость, что соответствует принципу автоно-
мии воли по И. Канту: «Мы считаем себя в ряду действующих причин свободными, 
для того чтобы в ряду целей мыслить себя подчиненными нравственным законам 
потому, что приписали себе свободу воли; ведь и свобода, и собственное законо-
дательство воли суть автономия, стало быть взаимозаменяемые понятия» (Кант, 
1999, с. 230). На микроэкономическом уровне в модели действуют частные агенты, 
однако принятие ими заданных институциональных рамок в свою очередь, опре-
деляемых моральными требованиями и обеспечивающими рост общественного 
благосостояния, выражает общественную сторону сущности агентов.

5. Результаты экспериментальных расчетов по моделированию  
нравственного закона преодоления неравенства

В условиях перехода к новому технологическому укладу необходимо разрабо-
тать адекватный экономико-математический инструментарий обоснования ре-
шений с учетом приоритетов новой этической системы, сопоставимой с предло-
женной И. Кантом. Несмотря на ограниченные возможности их детального про-
гнозирования, уже сейчас прослеживаются такие важные принципы этой системы, 
как социальная направленность и перенос центра принятия решения на агент-
ный уровень. Предлагаемая расширенная пространственная агент-ориентирован-
ная модель построена на этих принципах. С одной стороны, она включает базовую 
микроэкономическую модель с домашними хозяйствами и фирмами в качестве 
основных агентов, с другой стороны, обобщает их решения на мезо- и макроэко-
номическом уровнях на основе мультирегиональной таблицы «затраты-выпуск» 
и территориальных функций общественного благосостояния (ФОБ) с формаль-
ным учетом социальной справедливости. Экспериментальные расчеты по расши-
ренной агентной модели проводились для прогнозирования экономики России 
в разрезе 614 агентов (домашних хозяйств и фирм), трех крупных макрорегионов 
(Запад, Восток, Центр) и шести отраслей, в т. ч. предоставления общественных благ 
(здравоохранения, образования и безопасности). Было сформировано три сцена-
рия: инерционный, базовый и оптимистический. Калибровка модели проводилась 
в соответствии с фактическими данными межотраслевого баланса, а также бюд-
жетной и социальной статистикой Росстата 2015 г. Система инструментов поли-
тики включает три основные группы (налоги, социальные и межбюджетные транс-
ферты) и используется для изменения принимаемых агентами решений в на-
правлении императива, формализуемого сочетанием критериев эффективности 
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и справедливости при определенной степени неприятия социального неравен-
ства. Более детально предлагаемые методы и результаты экспериментов пред-
ставлены в работе (Новикова, Цыплаков, 2024).

Для каждого варианта распределения доходов и индивидуальных полезностей 
домашних хозяйств, полученных из агент-ориентированной модели, измеряется 
уровень социальной справедливости. Для этого рассчитываются коэффициенты 
Джини и изоэластичные ФОБ с заданным коэффициентом неприятия неравенства 
ν (табл.). 

Изменение этого коэффициента от нуля до бесконечности позволяет модели-
ровать разные подходы в моральной философии и оценивать решения с точки 
зрения всего спектра представлений о социальной справедливости: от утилита-
ристских до ролсианских. В конкретном состоянии доминирующие представле-
ния о неприятии неравенства устанавливаются только на одном определенном 
уровне и моделируются с помощью соответствующего коэффициента, характер-
ного для общества в целом и выражающего действие того самого всеобщего за-
кона, о котором писал И. Кант. Неприятие неравенства выступает как проявление 
требования нравственного закона, объединяющего агентов в единстве их доброй 
воли и воспринимаемого государством при формировании социальной простран-
ственной политики. Именно этот закон проявляется в максимизации функций об-
щественного благосостояния с учетом степени его значимости в поведении аген-
тов и соответствующей степени неприятия неравенства.

При проведении расчетов по модели исследовались следующие уровни рассма-
триваемого коэффициента неприятия неравенства: 

—	полное безразличие к дифференциации доходов и богатства (ν = 0);
—	слабо выраженное несогласие с имущественным неравенством (ν = 0.5); 
—	умеренная озабоченность проблемой неравенства, что характерно для реаль-

ной ситуации в России в начале тысячелетия (ν = 2.5)1; 
—	высокий уровень вплоть до полного недопущения значительной степени не-

равенства (ν = 5 и выше). 
1	В соответствии с оценками (Малкина, 2016).

Таблица
Функции общественного благосостояния и коэффициенты Джини в России  

в зависимости от увеличения трансфертов в базовом сценарии 
Table

Functions of Social Welfare and Gini Coefficients in Russia  
Based on the Increase in Transfers in the Base Scenario

Трансферты 
в % к  

бюджетным 
расходам

Коэффициент 
Джини, %

Общественное благосостояние при разном отношении  
к неравенству, у. е.

Безразличие 
(ν = 0)

Низкая сте-
пень неприя-
тия (ν = 0.5)

Умеренная 
озабоченность 

(ν = 2.5)

Высокая сте-
пень неприя-

тия (ν = 5)
15 40.9 337.3 229.7 179.6 103.6
30 39.9 337.1 236.0 189.3 149.0
42 39.4 336.1 234.6 191.9 158.4
60 35.1 326.2 224.1 187.9 185.0

Источник: сост. автором.
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В результате экспериментальных расчетов на примере бюджетных трансфер-
тов была идентифицирована проблема несоответствия фактического и желаемого 
выбора социальной политики государства. Для этого были построены кривые за-
висимости общественного благосостояния от общей величины бюджетных соци-
альных трансфертов. Они характеризовались локальными максимумами для каж-
дого из рассмотренных коэффициентов. Расчеты показали, что фактическим вы-
платам бюджетных социальных трансфертов соответствует локальный максимум 
при ν = 0.5 (см. соответствующий столбец с максимальным значением ФОБ в раз-
мере 337,3 у.е. в первой строке). Поскольку реальный уровень рассматриваемого 
коэффициента существенно выше (ν = 2.5), соответствующая кривая ФОБ еще да-
лека от своего локального максимума, и оптимальный размер трансфертов необ-
ходимо увеличить в 1,42 раза, чтобы достичь этого оптимального значения ФОБ 
в размере 191,9 у.е. Из данных таблицы также ясно прослеживается тенденция 
к снижению коэффициента Джини от 40,9 % до 35,1 % по мере роста социальных 
бюджетных трансфертов от 15 % до 60 % к расходам расширенного правительства.

6. Заключение

Создание этической системы Канта соответствует определенному этапу науч-
но-технологического развития, связанному с распространением рыночной эконо-
мики. Идеи И. Канта особенно актуальны в условиях современных глобальных вы-
зовов, когда этические ориентиры становятся значимыми при обосновании госу-
дарственной политики в соответствии с принципиальными изменениями прио-
ритетов и критериев принятия решений. 

На рубеже тысячелетий остро проявляется проблема социального неравенства 
и высокой дифференциации доходов и богатства. Неприятие неравенства высту-
пает как проявление требования нравственного закона и учитывается в агент-ори-
ентированной модели при объединении агентов в единстве их доброй воли и осу-
ществлении государством социальной политики. 

Результаты экспериментальных расчетов по модели продемонстрировали воз-
можность получения количественных оценок изменения показателей развития 
современной экономики России в соответствии с различной степенью неприятия 
неравенства и соответствующими подходами в моральной философии: от утили-
таристских до ролсианских. Предлагаемый агент-ориентированный подход соот-
ветствует не только экономическим, но и этическим ориентирам, создавая ши-
рокие возможности применения экономико-математического инструментария 
для обоснования государственной экономической политики с учетом приорите-
тов устойчивого развития и становления новой этической системы, адекватной 
технологическому укладу будущего.
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