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Аннотация. В современных условиях социально-экономического развития экономика знаний сталкива-
ется с новыми вызовами, обусловленными двумя основными преобразованиями. С одной стороны, науч-
но-образовательные кластеры (вузы) все больше трансформируются из органов самоуправления в «пол-
ноценные» организационные субъекты, становятся акторами инновационной деятельности, способными 
влиять на инновационно-инвестиционный потенциал субъектов Российской Федерации (социально-эко-
номических систем). С другой стороны, став ключевыми игроками экономики знаний и отвечая на ожида-
ния заинтересованных сторон, научно-образовательные кластеры образуют коллаборацию высших учеб-
ных заведений, интегрированных в систему инновационного производства. Основные проблемы возни-
кают из-за отсутствия взаимосвязи экономики знаний с региональной инновационной экономикой и кла-
стерной политикой. Между тем выделение человеческого капитала в качестве основного нематериального 
актива региона должно вести к росту конкурентоспособности региональной интеллектуальной продукции 
на глобальном рынке, к усилению инновационно-инвестиционного потенциала региона. Формирование 
экосистемы взаимодействия образования, науки и бизнеса для определения приоритетных направле-
ний деятельности каждого из них является основой формирования научно-образовательных кластеров. 
Авторами статьи оценивается возможность прорывного воздействия научно-образовательных кластеров 
на положение Российской Федерации в Глобальном инновационном индексе. Представлен анализ инно-
вационных стратегий стран, занимающих высокие позиции в Глобальном инновационном индексе и об-
разующих научно-образовательные кластеры при реализации инновационной политики. Анализ осущест-
влялся в контексте концепций человеческого капитала, связанного с экономикой знаний как фундамен-
тальной части инновационно-инвестиционного потенциала, активизирующего инновационные процессы 
в пространственно-отраслевой структуре региона. В результате сформирован перечень рекомендаций для 
разработки инновационных стратегий развития различного уровня при формировании научно-образова-
тельных кластеров, обеспечивающих рост роли нематериальных активов.
Ключевые слова: инновационно-инвестиционный потенциал, экономика знаний, научно-образователь-
ный кластер, межрегиональная дифференциация, социально-экономическое развитие, региональная ин-
новационная система
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Abstract. In the context of modern socio-economic development, the knowledge economy faces two key 
transformations. First, scientific and educational clusters (universities) are turning from self-governing enti-
ties to active players driving innovation and influencing the innovation-investment potential of socio-economic 
systems in Russia. Second, these clusters are forming partnerships with higher education institutions and inte-
grating into innovative production systems to meet stakeholders’ expectations. The main challenges stem from 
weak links between the knowledge economy, regional innovation systems, and cluster policies. Focusing on 
human capital as a region’s key intangible asset can improve the global competitiveness of regional intellec-
tual products and strengthen innovation-investment potential. Developing an ecosystem that links education, 
science, and business to identify sector priorities is crucial for building scientific and educational clusters. This 
article evaluates the potential impact of such clusters on improving Russia’s position in the Global Innovation 
Index. It analyzes the innovation strategies of top-performing countries in the Index, which incorporate scien-
tific and educational clusters into their innovation policies. The analysis highlights the role of human capital 
as a core component of the knowledge economy, stimulating innovation processes across regional and sectoral 
structures. The authors propose recommendations for designing innovation development strategies at various 
levels, focusing on the formation of clusters that enhance intangible assets.
Keywords: innovative and investment capacity, knowledge economy, scientific and educational cluster, 
interregional differentiation, socio-economic development, regional innovation system
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1. Введение

Эффективность государственной политики в области устойчивого социаль-
но-экономического развития регионов зависит от принятия инновационных 
и инвестиционных решений законодательных собраний субъектов Российской 
Федерации. Темп и результативность перехода от экспортно-сырьевой модели раз-
вития к постиндустриальному обществу также зависят от решений не только на фе-
деральном, но и на региональном уровне (Голубева, 2023). Для того, чтобы оце-
нить уровень научно-технической, инновационной, инвестиционной, производ-
ственно-технологической и иных специфик деятельности субъектов Российской 
Федерации, следует применять дифференцированный подход при формировании 
стратегий социально-экономического развития. На государственном уровне в та-
ком случае предполагаются поддержка и стимулирование развития инновацион-
ной сферы на основе приоритетных направлений функционирования в простран-
ственно-отраслевой структуре региона (Баев, Соловьева, 2014; Суховей, Голова, 
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2020). Согласно «Концепции технологического развития до 2030 года» (далее — 
Концепция), утвержденной Правительством РФ от 20 мая 2023 г., одной из клю-
чевых угроз для технологического развития страны является «отставание от наи-
более развитых стран в темпах инновационно ориентированного экономического 
роста»1. Избежать возникшую угрозу возможно в случае применения дифферен-
цированного подхода к региональному развитию в совокупности с активизацией 
инвестиционной деятельности, т. к. «инвестиции являются необходимым факто-
ром экономического развития». Следовательно, в настоящее время подчеркива-
ется важность создания в регионах благоприятных условий для финансирования 
приоритетных направлений социально-экономического развития в сфере реали-
зации инновационных проектов (Шумпетер, 1982; Пыткин, 2021). Таким образом, 
в данной научно-исследовательской работе инновационный и инвестиционный 
потенциалы будут рассматриваться с учетом конвергентности данных понятий. 
Единая дефиниция «инновационно-инвестиционный потенциал» представляет 
собой «совокупный потенциал социально-экономической системы региона, обе-
спечивающий перспективное развитие его инвестиционной и инновационной де-
ятельности, образуемый системным использованием» задействованных в данном 
потенциале ресурсов: материальных и нематериальных (Голубева, 2023; Губанова, 
Москвина, 2020, с. 44; Гладилин, Коломыц, 2015). Однако, если рассматривать ин-
новационно-инвестиционный потенциал преимущественно как совокупность ма-
териальных ресурсов, предполагающую ресурсно-результативный подход, возни-
кает конкурентная среда, в которой регионы соревнуются в получении инвести-
ций. Это также объясняет появление рейтингов ESG-профиля, ранжирующих ре-
гионы по экологическим «E», социальным «S» и управленческим «G» критериям 
для привлечения социально ответственных инвесторов (Никитская, Валишвили, 
2016; Волков, Голубева, 2022). Применение ресурсно-результативного подхода 
к стратегиям социально-экономического развития регионов усиливает роль про-
странственно-отраслевой структуры. В поисках инвестиций регионом-локомоти-
вом становится тот субъект РФ, чьи приоритеты стратегического развития реги-
ональных пространственно-отраслевых структур отражены в программно-про-
ектном территориальном планировании. А. Н. Пыткин в составе приоритетов 
стратегического развития субъектов Уральского экономического района РФ вы-
деляет инновационно-технологические, социально-экономические, информаци-
онно-цифровые и эколого-экономические направления. Соответственно, он пред-
лагает четырехблочный механизм формирования и реализации выделенных на-
правлений для других экономических районов Российской Федерации, подчерки-
вая важность систематизации методических подходов (Пыткин, 2021).

Таким образом, авторы определяют инновационно-инвестиционный потен-
циал регионов с учетом дифференцированного, ресурсно-результирующего и си-
стематизированного подходов, принимающих во внимание значительные реги-
ональные диспропорции и различия в социально-экономических, культурно-и-
сторических, демографических и иных характеристиках. Тем не менее при рас-
смотрении возможности получения инвестиций для эффективного использования 
накопленного инновационного потенциала субъектам РФ необходимо ориенти-
роваться не только на пространственно-отраслевую структуру, но также акцен-

1	Распоряжение Правительства Российской Федерации от 20.05.2023 г. № 1315-р об утверждении 
«Концепции технологического развития на период до 2030 года».
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тировать внимание на нематериальных активах. Активизация инновационного 
пути развития, ведущего к достижению целей, поставленных в Стратегиях устой-
чивого социально-экономического развития, является самостоятельной целью 
при наращивании нематериальных активов. Так, в структуру нематериальных 
активов региона можно отнести знания, информацию и человеческий капитал 
как ключевые элементы обеспечения конкурентного преимущества на современ-
ном этапе усиленного внимания к национальной адаптации и переходу к эконо-
мической системе, ориентированной на экономику знаний, в развитых странах 
(Мухаметова, 2019). Однако в исследованиях российских ученых вопросы, связан-
ные с нематериальными активами субъектов Российской Федерации, слабо отра-
жены или не представлены вовсе в связи с акцентным вниманием на определении 
и формировании пространственно-отраслевых структур регионов с дальнейшим 
выявлением направлений и приоритетов стратегического развития. Научный дис-
курс сталкивается с трудностями в идентификации, весовой оценке и приорити-
зации вклада нематериальных активов в формирование инновационно-инвести-
ционного потенциала. Необходимо рассмотреть теоретический аспект включения 
нематериальных активов в данный потенциал и исследовать гипотезу о влиянии 
научно-образовательных кластеров (НОК) как ключевых элементов экономики 
знаний на усиление инновационно-инвестиционного потенциала региона.

2. Литературный обзор

Эффективная национальная экономика зависит от уровня развития инно-
вационных процессов, включая приобретение новых знаний и их успешную 
трансформацию и применение в производстве и общественной жизни. В работе 
В. В. Великороссова и Н. Л. Лисенкера указано, что одна из особенностей форми-
рования инновационного потенциала региона как неотъемлемой части иннова-
ционного процесса заключается в отнесении интеллектуальных нематериальных 
ресурсов к основе ресурсного обеспечения. В условиях перехода к инновацион-
ной стратегии развития региона усиливается роль эффективного использования 
интеллектуального капитала региона в повышении устойчивости социально-эко-
номического развития за счет стимулирования инновационной активности 
(Семушкина, Лисенкер, 2019). Классическое понимание инновационных процес-
сов включает подсистемы генерации знаний и механизмы реализации знаний 
в инновационную продукцию и технологии (Леонов, 2020, с. 113). Инновационные 
процессы тесно связаны с экономикой знаний, т. к. основой для инноваций явля-
ются знания, а их передача и применение в различных областях экономики спо-
собствуют росту и усилению конкурентоспособности страны.

В целом экономика знаний1 является сложным и многогранным феноменом, 
что обуславливает разнообразие исследовательских подходов. Например, Н. Хорев 
и А. Болл (Chorev & Ball, 2022) оспаривают традиционное понимание инноваций 
как естественного результата промышленного развития, особенно на Глобальном 
Юге. К. Чунг и П. Леунг (Choong & Leung, 2021) акцентируют внимание на роли тех-
нологий и социальных норм в экономике знаний. Р. Леон (Leon, 2017) фокусируется 
на инструментах измерения прогресса стран в данной сфере, тогда как С. Хадад 

1	Термин «экономика знаний» был предложен американским экономистом Ф. Махлупом. В его 
книге «Производство и распространение знаний в США» 1962 г. он описывает экономику, в которой 
знания и информация являются основными факторами производства.
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(Hadad, 2017) подчеркивает значимость современных ресурсов, включая инфор-
мационные технологии и высококвалифицированную рабочую силу. Он отмечает, 
что экономика знаний — это экономическая система, зависящая от создания, рас-
пространения и использования знаний и информации. Значимую роль в системе 
играют индивиды, владеющие знаниями, способные применять их и делиться 
с другими (Hadad, 2017).

Указанные подходы обосновывают потребность в более глубоком понимании 
экономики знаний с учетом уникальных вызовов и возможностей различных ре-
гионов, а также роли технологий и социальных норм как в формировании иннова-
ционного потенциала, так и в стимулировании инновационного развития и роста. 
Таким образом, переход к экономике знаний и усиление инновационного потен-
циала заключаются не только в повышении качественных характеристик челове-
ческого капитала, но также в создании и воспроизводстве фундаментальных науч-
ных знаний с последующей коммерциализацией высоких технологий, инноваци-
онных продуктов и высококачественных услуг (Мухаметова, 2019). Следует отме-
тить, что инновационный потенциал способствует активизации инновационных 
процессов в пространственно-отраслевой структуре региона и достижению устой-
чивого социально-экономического развития.

Вопрос формирования и распространении базы знаний внутри географических 
агломераций остается дискуссионным, т. к. они играют ключевую роль в повыше-
нии конкурентоспособности экономики страны (Porter, 1990). М. Портер в иссле-
довании «The Competitive Advantage of Nations» эмпирически доказывает, как кла-
стеры способствуют развитию инновационной деятельности, снижают транзак-
ционные издержки, упрощают формирование нового бизнеса, а также создают 
совместную научную базу — ассоциации между университетами и частными 
предприятиями. Это взаимодействие усиливает трансфер знаний среди участни-
ков кластера. Данный феномен подробно описан в системе четырех показателей 
«Конкурентного ромба М. Портера»: 1) факторные условия; 2) условия внутрен-
него спроса; 3) родственные и поддерживающие отрасли, 4) структура и стратегия 
фирм, внутриотраслевая конкуренция. Однако в настоящее время научный дис-
курс о кластерной политике сосредоточен на механизмах распространения нако-
пленных знаний, что подчеркивает важность исследований научно-образователь-
ных кластеров, агрегирующих интересы участников инновационной деятельно-
сти — науки, образования и бизнеса (Kim et al., 2023). 

Научно-образовательные кластеры как пример экосистемы генерации 
и распространения знаний отличаются от бизнес-экосистемы по трем основным 
признакам: 

1)	направление деятельности; 
2)	формат взаимодействия между участниками НОК; 
3)	ключевой участник (Clarysse et al., 2014). 
При таком формате сотрудничества университеты выступают как экономиче-

ские акторы, активизирующие инновационную деятельность за счет генерации зна-
ний с помощью финансовой поддержки региональных предприятий. Результатом 
взаимодействия участников НОК являются знания и человеческий капитал, а не ин-
новационные товары, работы и / или услуги (Scaringella & Radziwon, 2018). 

Тем не менее, несмотря на стимулирующие мероприятия государственного 
управления, направленные на создание научно-образовательных кластеров, кон-
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цепция «кластерной политики» находит слабое отражение в экономической теории 
(Kichko et al., 2024). В современной научной литературе обсуждаются преимущества 
формирования региональных научно-образовательных кластеров, способных ока-
зать значительное влияние на усиление конкурентоспособности и рост инвестици-
онной привлекательности территории. Связано это с тем, что в основе экономики 
знаний лежат принципы межрегионального сотрудничества и коллективного обу-
чения при реализации научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ. 
(Keeble & Wilkinson, 2000). Так, например, Г. Д. Аитбаева с соавторами (Aitbayeva et 
al., 2016) сходятся во мнении, что создание НОК представляет собой перспективный 
подход к улучшению образовательной системы, обладающий значительным потен-
циалом для стимулирования экономического роста, инновационной деятельности 
и технологического прогресса. Согласно исследованию Е. Лоренца (Lorenz, 1996), 
формирование общей базы знаний зависит от успешной реализации четырех меха-
низмов, ведущих к усилению региональной инновационной системы (далее — РИС): 

1)	профессионального опыта, получаемого на рабочем месте и / или за счет 
практики на крупных предприятиях и региональных университетах; 

2)	влияния нормативно-правового регулирования местных рынков на мобиль-
ность рабочей силы между малыми и средними предприятиями (далее — МСП) 
региона; 

3)	открытия совместных дочерних компаний в сотрудничестве с локальными 
университетами и крупными фирмами для формирования базы знаний; 

4)	коллективного обучения за счет взаимодействия пользователей и произво-
дителей в технологических альянсах различной направленности.

Таким образом, региональные крупные предприятия выступают в качестве 
источника стимулирования технологического прогресса, с одной стороны, фор-
мирующего требования для рынка труда, с другой — определяющего приоритеты 
развития профессиональных компетенций, тем самым влияя на сферу образова-
ния. Следовательно, региональные научно-образовательные кластеры являются 
средством коммуникации между наукой, образованием и бизнесом, позволяю-
щим найти оптимальные форматы взаимодействия без ущерба для заинтересо-
ванных сторон, когда образовательные программы высшего образования не соот-
ветствуют требованиям рынка труда, а бизнес не учитывает региональную спец-
ифику территории. Кроме того, Г. М. Кожухаровой (Kozhuharova, 2018) отмечает, 
что научно-образовательные кластеры могут способствовать повышению квали-
фикации педагогических кадров и внедрению инновационной политики и прак-
тики в сфере образования. По мнению С. Лиянаж (Liyanage, 1995), создание ин-
новационных кластеров в значительной мере зависит от эффективного функцио-
нирования совместных исследовательских сетей, которые определяют приоритет-
ные направления исследований и объединяют области с высоким потенциалом. 
Согласно А. Д. Тантау с соавторами (Tanţău et al., 2011), университеты играют клю-
чевую роль в формировании образовательных кластеров, особенно в экономике 
знаний, выступая важным драйвером в данных структурах.

Можно заключить, что экономика знаний тесно взаимосвязана с созданием на-
учно-образовательных кластеров, поскольку последние представляют собой струк-
туры, способствующие интеграции научных и образовательных ресурсов в эконо-
мическую деятельность. Так, научно-образовательные кластеры представляют со-
бой коллаборацию высших учебных заведений, интегрированных в систему инно-
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вационного производства (Воденко, Черных, 2021). В «Концепции технологического 
развития до 2030 года» НОК отождествлены с научно-образовательными структу-
рами (исследовательскими консорциумами), «основной функционал которых будет 
направлен на оперативное решение научно-образовательных задач путем выстра-
ивания эффективного взаимодействия между участниками консорциума за счет 
объединения собственных и внешних ресурсов, перераспределения указанных за-
дач между ними и оптимизации затрат на научно-исследовательские, опытно-кон-
структорские и технологические работы»1. Научно-образовательные кластеры спо-
собствуют формированию благоприятной среды для разработки инновационных 
и передовых технологий, в т. ч. за счет проведения фундаментальных исследований, 
а также для подготовки квалифицированных специалистов (Максимова и др., 2021).

3. Цель и методы исследования

Цель научно-исследовательской работы заключается в анализе инновационных 
стратегий развития стран, обеспечивающих внедрение в инновационный процесс 
научно-образовательных кластеров как части экономики знаний. На основе про-
веденного анализа оценивается возможность прорывного воздействия количества 
научно-образовательных кластеров на положение страны в Глобальном иннова-
ционном индексе. Предпринимается попытка составления авторских рекомен-
даций для достижения устойчивого социально-экономического развития субъек-
тов Российской Федерации за счет активизации инновационных процессов в про-
странственно-отраслевой структуре региона и наращивания инновационно-инве-
стиционного потенциала.

Для достижения цели научно-исследовательской работы использовались об-
щелогические методы теоретического уровня — анализ, синтез, обобщение и де-
дукция — и методы эмпирического уровня для анализа инновационных стратегий 
развития стран и их положения в Глобальном инновационном индексе. Частные 
и специальные методы исследования были применены для изучения норматив-
но-правовых актов, в частности особое внимание было уделено «Концепции тех-
нологического развития до 2030 года»2, а также для оценки статистических пока-
зателей инновационных процессов в зарубежных странах и регионах Российской 
Федерации. Герменевтический анализ использовался с целью правильной интер-
претации исследуемой литературы и заключению выводов о способах достижения 
устойчивого социально-экономического развития за счет активизации и усиле-
ния инновационных процессов в пространственно-отраслевой структуре региона 
и наращивания инновационно-инвестиционного потенциала.

4. Результаты, дискуссия

Усиление инновационно-инвестиционного потенциала регионов Российской 
Федерации во многом зависит от конкурентных преимуществ, положительно вы-
деляющих субъект РФ на фоне соседствующих. В условиях перехода к инновацион-
ной экономике и экономике знаний возрастает роль интеллектуальных ресурсов 
за счет человеческого капитала как основы нематериальных активов.

1	Распоряжение Правительства Российской Федерации от 20.05.2023 № 1315-р об утверждении 
«Концепции технологического развития на период до 2030 года».

2	Там же.
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На рисунке 1 представлена структура инновационно-инвестиционного потен-
циала региона, включающего материальные и нематериальные активы.

Научно-образовательные кластеры предоставляют возможности для взаимодей-
ствия университетов, научных институтов, предприятий и государственных орга-
нов. Это взаимодействие содействует передаче и коммерциализации знаний, соз-
данию инновационной продукции и развитию новых технологий, что является ос-
новой экономики знаний. НОК интегрируют университетскую и научную деятель-
ности с предпринимательской, способствуя созданию и распространению знаний 
и технологий, их усвоению и применению в производственной сфере. Активизация 
инновационного процесса за счет научно-образовательных кластеров стимулирует 
диффузию инновации и повышает конкурентоспособность экономики.

Научно-образовательные кластеры также служат платформой для непре-
рывного совершенствования знаний студентов, приближая их к будущей про-
фессиональной деятельности. Это позволяет изучать и накапливать передовой 
опыт, быстро тестировать научные достижения, обновлять и улучшать органи-
зацию и содержание обучения. Создание НОК включает определение направле-
ний повышения квалификации специалистов путем эффективного планирова-
ния и распределения учебной нагрузки, использования обучающих и лаборатор-
ных материалов, аудиторий и программного обеспечения, а также оптимальной 
эксплуатации учебных помещений в образовательном процессе и формирова-
ния единой базы нормативно-правовой и научно-методической документации. 
Научно-образовательные кластеры предоставляют учащимся возможность более 
продуктивно использовать интеллектуальные, физические и информационные 
ресурсы в своей работе, устанавливать тесные связи с общественными организа-

Рис. 1. Структура инновационно-инвестиционного потенциала (источник: сост. авторами)
Fig. 1. Structure of Innovation and Investment Capacity
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циями и коммерческими предприятиями, применять свои навыки и опыт, нако-
пленный ранее, что положительно отражается на воспроизводстве образователь-
ного потенциала активного экономического населения и повышает конкуренто-
способность индивидуума на рынке труда.

4.1. Связь научно-образовательных и научно-технологических кластеров

Глобальный инновационный индекс — это ежегодный доклад, который оцени-
вает функционирование инновационных экосистем различных экономик мира, 
выявляет их сильные и слабые стороны с точки зрения инноваций, а также кон-
кретные пробелы в инновационных показателях. В Глобальном инновационном 
индексе (ГИИ) инновационные кластеры называются «Science and Technology 
Cluster» (пер. с англ. «научно-технологический кластер (НТК)»), что может вво-
дить в заблуждение при анализе условий, способствующих усилению инноваци-
онно-инвестиционного потенциала1. Однако согласно определению Офиса глав-
ного научного советника (англ. «Office of the Principal Scientific Adviser (PSA)») 
Правительства Индии, научно-технологические кластеры представляют собой 
площадки взаимодействия между академическими учреждениями, националь-
ными и государственными исследовательскими лабораториями и другими заинте-
ресованными сторонами: соответствующие министерства, отраслевые партнеры, 
стартапы, микро- малые и средние предприятия, международные организации 
и другие2. При составлении Глобального инновационного индекса акцентируется 
внимание на рейтинге кластеров НТК, в котором определяется географическая 
концентрация научно-технологических субъектов мирового уровня. В рейтинге 
возможно узнать не только наименование кластера, но и компанию-лидера по ко-
личеству заявлений на научно-технологические исследования и разработки с по-
следующим патентованием, а также ведущую организацию (преимущественно — 
университет), при которой НТК был создан. Так, например, российский кластер 
при Московском государственном университете имени М. В. Ломоносова с пере-
довым заказчиком в лице компании Samsung Electronics входит в ТОП-100 миро-
вых научно-технологических кластеров33. Следовательно, научно-образователь-
ный и научно-технологический кластер тождественны в контексте российских ре-
алий, поскольку законодательно статус «образовательный кластер» на территории 
Российской Федерации не закреплен. В Приказе Минэкономразвития от 26 дека-
бря 2008 г. N20615-АК/Д19 «Методические рекомендации по реализации кластер-
ной политики в субъектах Российской Федерации» указано, что к числу характер-
ных признаков кластеров относят «наличие эффективного взаимодействия между 
участниками кластера, … включая партнерство предприятий с образовательными 
и исследовательскими организациями...». Согласно данному определению к числу 

1	World Intellectual Property Organization. (2023). The Global Innovation Index 2023 captures the 
innovation ecosystem performance of 132 economies and tracks the most recent global innovation trends. 
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-pub-2000-2023-section1-en-gii-2023-at-a-glance-global-
innovation-index-2023.pdf (дата обращения: 25.01.2024).

2	Science & Technology Clusters. Office of the Principal Scientific Adviser to the Government of India. 
https://www.psa.gov.in/st-clusters (дата обращения: 25.01.2024).

3	World Intellectual Property Organization. (2023). The GII 2023 reveals the world’s top 100 science and 
technology (S&T) clusters and identifies the most S&T-intensive top global clusters. https://www.wipo.int/
export/sites/www/pressroom/en/documents/pr-2023-907-cluster-ranking.pdf (дата обращения: 25.01.2024).
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научно-образовательных кластеров РФ также можно отнести кластеры в области 
биотехнологий, фармацевтики, медицины (Кетова, Вэй, 2021, с. 400).

В таблице 1 представлены страны с наибольшим количеством научно-техноло-
гических кластеров из ТОП-100 ведущих кластеров мира. Данный рейтинг стро-
ится на основе анализа темпов подачи патентных заявок и публикаций научных 
статей совместно с документированием географических районов с высокой кон-
центрацией изобретателей и авторов научных материалов. В 2023 г. исследова-
тели Глобального инновационного индекса зафиксировали увеличение числа НТК 
в Китае с 21 до 24. Этот факт делает Китай страной с самым большим количеством 
кластеров. Выделяются регионы Шэньчжэн, Гонконг и Гуанчжоу, а также Шанхай, 
Сучжоу и Нанкин. США обладают 21 НТК, Германия — 9, а Япония, Канада, Индия 
и Республика Корея — по 4. В США наиболее развиты объединения в регионах Сан-
Хосе и Сан-Франциско, в Германии — в Мюнхене, в Японии — в Токио и Иокогаме, 
в Канаде — в Торонто, в Индии — в Бангалоре, а в Республике Корея — в Сеуле.

Также отмечается значительный рост научно-технологических достижений 
в странах со средним уровнем доходов, за исключением Китая. Особенно заме-
тен рост плотности изобретателей и авторов научно-исследовательских работ 
в Индии, где количество НТК составляет четыре. Основные центры развития нахо-
дятся в объединениях Ченнаи и Бангалор.

Быстрое развитие научно-технологических кластеров наблюдается в ряде стран 
с развивающейся экономикой, включая Бразилию, Индию, Турцию, а также за пре-
делами первой сотни индекса в таких странах, как Аргентина, Египет и Таиланд1.

Для дальнейшего исследования связи между инновационно-инвестиционным 
потенциалом и наличием передовых научно-образовательных кластеров необхо-
димо изучить количество набранных баллов странами с тремя и более научно-тех-
нологическими кластерами из ТОП-100 ведущих кластеров мира в Глобальном ин-
новационном индексе, начиная с 2011 г. (рис. 2).

Данные рисунка 2 показывают, что наибольший интерес для сравнительного 
изучения инновационных стратегий в Российской Федерации представляют сле-
дующие три страны. Во-первых, США, которые на протяжении долгого времени 
стабильно показывают высокое количество набранных баллов в ГИИ. Более того, 
с 2019 г. США постоянно занимают первое место среди стран с тремя и более НТК 
из ТОП-100. Во-вторых, Китай, который демонстрирует устойчивый тренд опережа-
ющего роста в рейтинге ГИИ по сравнению с другими странами. В-третьих, интерес 
представляет Индия вследствие того, что она замыкает список стран по количеству 
набранных баллов с тремя и более НТК из ТОП-100. Кроме того, в указанный период 
до 2021 г. Индия находилась ниже РФ. Также следует упомянуть, что снижение ко-
личества набранных баллов в рейтинге ГИИ Российской Федерацией в течение мно-
гих лет является поводом для проведения исследований многими современными 
учеными, а также оповещением к пересмотру стратегий инновационного развития 
субъектов РФ с опорой на создание и развитие научно-образовательных кластеров 
в приоритетных направлениях пространственно-отраслевой структуры регионов.

Обобщая инновационные стратегии выделенных стран, можно определить сле-
дующие отличительные черты, представленные в таблице 2, которые имеют цен-
ность при исследовании влияния научно-образовательных кластеров на формиро-

1	World Intellectual Property Organization. (2023). GII Science and Technology Clusters. https://www.
wipo.int/pressroom/ru/articles/2023/article_0009.html (дата обращения: 27.01.2024).
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Таблица 1
Экономики с тремя и более НТК ГИИ из ТОП-100 в 2023 г.

Table 1
Economies with 3+ Top 100 S&T Clusters in 2023 (Global Innovation Index)

Место Страна Количество кластеров в стране из ТОП-100  
ведущих кластеров мира

1 Китай 24
2 США 21
3 Германия 9
4−8 Япония 4
4−8 Канада 4
4−8 Индия 4
4−8 Республика Корея 4
4−8 Франция 3
9−10 Соединенное Королевство 3
9−10 Австралия 3

Источник: сост. авторами по материалам Глобального инновационного индекса от Всемирной орга-
низации интеллектуальной собственности. https://www.wipo.int/pressroom/ru/articles/2023/article_0009.
html (дата обращения: 27.01.2024).

Рис. 2. Динамика баллов, набранных в Глобальном инновационном индексе в период с 2011 по 2023 гг. 
(источник: сост. авторами по материалам Глобального инновационного индекса от Всемирной 
организации интеллектуальной собственности. https://www.wipo.int/global_innovation_index/en/ 

(дата обращения: 27.01.2024))
Fig. 2. Trends in Global Innovation Index Scores (2011–2023)
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вание инновационно-инвестиционного потенциала и активизацию инновацион-
ных процессов.

Инновационная стратегия Российской Федерации схожа со стратегиями США 
и Китая в создании и обеспечении экосистемы взаимодействия образования, 
науки и бизнеса. Однако акцент Концепции РФ на прикладной науке и разви-
тии предпринимательства минимизирует роль фундаментальных исследований 
и замедляет переход к инновационно-ориентированному экономическому росту. 
Развитие научно-исследовательского потенциала в ближайшем будущем должно 
основываться на инициировании проектов по созданию региональных научно-об-
разовательных кластеров. Такой подход успешно применяется в конкурирующих 
странах, где подчеркивается важность фундаментальных исследований для фор-
мирования передовых научных школ и базы знаний, необходимой для реализа-
ции прикладных исследований с последующей коммерциализацией инноваци-
онных технологий. Следует отметить, что инновационные стратегии большин-
ства стран, за исключением Индии, акцентируют внимание на STEM-образовании 
(science (наука), technology (технология), engineering (инжиниринг) и mathematics 
(математика)) как факторе развития человеческого капитала и подготовки буду-
щих сотрудников НОК. Для Российской Федерации наибольший интерес представ-
ляют стратегии Китая и Индии, делающие упор на создании инновационной ин-
фраструктуры, вокруг которой формируются научно-исследовательские кластеры. 
Правительство РФ придерживается проектного подхода (Национальные проекты) 
при реализации приоритетных направлений устойчивого социально-экономиче-
ского развития, а не усиливает прямые инвестиционные стратегии, как в примере 
США. Однако при адаптации зарубежного опыта кластерной политики решаю-
щее значение имеет специализация будущих НОК, обеспечивающих конкуренто-
способность интеллектуальной продукции на мировом рынке. Приоритетные на-
учные отрасли Индии обладают слабой коммерциализуемостью и не закрывают 
потребности в высоких технологиях. Таким образом, среди проанализирован-
ных инновационных стратегий наиболее подходящей в российских реалиях явля-
ется стратегия Китая. В дальнейшем следует изучить 14-й пятилетний план Китая 
для анализа его инновационных стратегий и применения наиболее подходящих 
практик в региональной политике Российской Федерации. Предполагается допол-
нение принципов реализации инновационной стратегии с упором на формирова-
ние этичных экосистем научных исследований для образования, науки и бизнеса, 
а также защиту прав интеллектуальной собственности.

4.2. Научно-образовательные кластеры на территории Российской Федерации

Для того, чтобы определить причину ежегодно ухудшающегося положе-
ния Российской Федерации в Глобальном инновационном индексе с 2019 г., сле-
дует рассмотреть национальный Рейтинг инновационного развития субъектов 
Российской Федерации от Института статистических исследований и экономики 
знаний Национального исследовательского университета «Высшая школа эконо-
мики» (НИУ ВШЭ). Данный рейтинг формируется на основе системы показателей, 
характеризующих инновационное развитие за счет социально-экономических ус-
ловий, научно-технического потенциала, уровня инновационной и экспортной 
активности, а также качества региональной инновационной политики. Результаты 
рейтинга НИУ ВШЭ следует сравнить с количеством научно-образовательных кла-
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стеров для апробации авторской гипотезы о связи НОК и усиления инновацион-
но-инвестиционного потенциала1. В Рейтинге инновационного развития субъекты 
РФ распределены в четыре группы на основе отставания значений интегрального 
показателя российского регионального инновационно индекса (РРИИ) от резуль-
тата абсолютного региона-лидера — города Москвы. На рисунке 3 для удобства 
были выделены регионы-лидеры в каждой из четырех групп РРИИ: I — Москва; 
II — Свердловская область; III — Брянская область; IV — Забайкальский край. 
Также отмечены регионы, выделяющиеся на фоне остальных: Санкт-Петербург, 
Ростовская область, Республика Татарстан. И в завершении — аутсайдеры и регио-
ны-лидеры РРИИ в совокупности с количеством научно-образовательных класте-
ров: 0 — Чукотский автономный округ и Челябинская область; 1 — Курганская об-
ласть и Нижегородская область; 2 — Архангельская область и Ульяновская область; 
3 — Орловская область и Томская область; 4 — Вологодская область и Новгородская 
область; 5 — Алтайский край и Воронежская область.

Для того, чтобы исследовать ключевые особенности и принципы распределе-
ния субъектов Российской Федерации по двенадцати группам (рис. 3), необходимо 
провести сравнительный анализ инновационных стратегий выделенных регио-
нов-лидеров из четырех групп РРИИ: I — Москва; II — Свердловская область; III — 
Брянская область; IV — Забайкальский край (табл. 3).

1	Гохберг, Л. М. (ред.) (2023). Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации. 
Выпуск 8. Москва: НИУ ВШЭ, 260. https://www.hse.ru/primarydata/rir2023 (дата обращения: 30.01.2024).

Рис. 3. Региональное распределение научно-образовательных кластеров Российской Федерации 
(источник: сост. авторами по материалам Рейтинга инновационного развития субъектов 

Российской Федерации. https://www.hse.ru/primarydata/rir2023 (дата обращения: 30.01.2024); Карты 
кластеров России. https://map.cluster.hse.ru/ (дата обращения: 30.01.2024))

Fig. 3. Regional Distribution of Scientific and Educational Clusters in Russia
Примечание:* — количество кластеров было нормализовано с помощью метода «Минимально-

максимальная нормализация».
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Как видно из данных таблицы 3, город Москва занимает высокое положение 
в российском региональном инновационном индексе благодаря активной поли-
тике по созданию инновационной экосистемы и необходимой инфраструктуры. 
Отдельное внимание уделено кластерной политике и кадровому обеспечению 
за счет организации благоприятных условий участникам, занятым в инновацион-
ном процессе. В стратегии Свердловской области кластеры не упоминаются, од-
нако формирование кадрового потенциала и инфраструктуры для НОК учтено, ак-
центируется внимание на инновационном развитии. Забайкальский край не имеет 
отдельной инновационной стратегии, что затрудняет создание научно-образо-
вательных кластеров. Положение региона в IV группе РРИИ подтверждает недо-
статок инфраструктуры и развитого инновационно-инвестиционного потенци-
ала. Наибольший интерес представляет Брянская область в связи с тем, что обла-
дает тремя действующими научно-образовательными кластерами, но, наравне 
с Забайкальским краем, не имеет отдельной стратегии инновационного разви-
тия. Следовательно, создание НОК не всегда ориентировано на рост внутрирегио-
нальных инновационных технологий, но предполагает поддержание направлений 
в разрезе пространственно-отраслевой структуры. При создании научно-образо-
вательных кластеров важно ориентироваться на реальный сектор экономики, обе-
спечивающий основную долю экспорта.

На основе рисунка 3 была составлена матрица группировки субъектов 
Российской Федерации с целью апробации гипотезы о влиянии количества науч-
но-образовательных кластеров на усиление инновационно-инвестиционного по-
тенциала региона и активизацию инновационных процессов (табл. 4).

Исходя из распределения субъектов Российской Федерации по группам, пред-
ставленным в таблице 4, а также изучения инновационных стратегий выделенных 
регионов, представленных в таблице 3, можно сформулировать следующие харак-
теристики регионов, входящих в ту или иную группу:

—	группа 1 «Безусловные лидеры» — придерживаются кластерной политики 
при реализации инновационных стратегий, что позволяет занимать стабильно 
высокие рейтинги и стимулировать инвестиционную активность. Стоит отметить, 
что город Москва, вошедший в данную группу, является единственным на терри-
тории Российской Федерации субъектом, кластер которого располагается в ТОП-
100 ведущих кластеров мира (Московский инновационный кластер)1;

—	группа 2 «Догоняющие» — характеризуются высоким уровнем инновацион-
ной активности при среднем количестве научно-образовательных кластеров;

—	группа 3 «Скептики» — не ставят в приоритет кластерную политику, акцен-
тируя внимание на формировании приоритетных направлений пространствен-
но-отраслевой структуры и организуя эффективную инновационную экосистему 
вокруг выявленных направлений;

—	группа 4 «Опережающие» — приверженцы кластерной политики с отстающей 
инновационной инфраструктурой;

—	группа 5 «Адепты» — перенимают и успешно адаптируют кластерную поли-
тику, реализованную в соседствующих субъектах с более высокими показателями;

—	группа 6 «Новички» — заинтересованы в кластерной политике, в связи с чем 
формируют необходимую инновационную инфраструктуру и кадровый потенциал;

1	Московский инновационный кластер. https://i.moscow (дата обращения: 31.01.2024).
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Таблица 4
Группировка субъектов Российской Федерации по количеству научно-образовательных 

кластеров и российскому региональному инновационному индексу
Table 4

Classification of Russian Regions by Number of Science and Education Clusters and Regional 
Innovation Index

К
ол
ич
ес
тв
о 
на
уч
но
-о
бр
аз
ов
ат
ел
ьн
ы
х 
кл
ас
те
ро
в

Российский региональный инновационный индекс
Высокий Выше среднего Ниже среднего Низкий

В
ы
со
ки
й Группа 1

Москва, 
Санкт-
Петербург

Группа 4
Ростовская область

Группа 7
нет

Группа 10
нет

С
ре
дн
ий

Группа 2
Республика 
Татарстан

Группа 5
Воронежская область 
Новгородская область
Липецкая область
Пензенская область

Группа 8
Алтайский край
Вологодская область

Группа 11
нет

Н
из
ки
й

Группа 3
Томская 
область
Ульяновская 
область
Нижегородская 
область
Московская 
область
Самарская 
область
Новосибирская 
область

Группа 6
Свердловская область
Челябинская область
Калининградская область
Республика Карелия
Чувашская Республика
Приморский край
Оренбургская область
Ставропольский край
Пермский край
Рязанская область
Омская область
Смоленская область
Иркутская область
Республика Саха (Якутия)
Мурманская область
Кемеровская область
Волгоградская область
Калужская область
Республика Башкортостан
Республика Башкортостан
Красноярский край
Республика Мордовия
Республика Марий Эл
Тюменская область
Краснодарский край
Удмуртская Республика
Ханты-Мансийский авто-
номный округ — Югра

Группа 9
Брянская область
Орловская область
Архангельская область
Курганская область
Республика Коми
Астраханская область
Хабаровский край
Республика Бурятия
Ленинградская область
Костромская область
Тамбовская область
Кировская область
Курская область 
Тверская область
Сахалинская область
Ивановская область
Республика Адыгея
Республика Крым
Республика Хакасия
Севастополь
Республика Тыва
Камчатский край
Республика Северная 
Осетия — Алания
Псковская область
Чеченская Республика
Магаданская область
Республика Дагестан
Кабардино-Балкарская 
Республика
Амурская область
Республика Калмыкия

Группа 12
Забайкальский 
край
Карачаево-
Черкесская 
Республика
Республика Алтай
Республика 
Ингушетия
Еврейская авто-
номная область
Ненецкий автоном-
ный округ
Чукотский авто-
номный округ

Источник: сост. авторами.
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—	группа 8 «Промышленники» — деятельность кластеров сосредоточена на при-
оритетных для Российской Федерации отраслях промышленности с перспективой 
развития инновационной инфраструктуры в выделенных направлениях;

—	группа 9 «Консерваторы» — не обладают достаточной инновационной ин-
фраструктурой для развития научно-образовательных кластеров, ставят в прио-
ритет развитие реального сектора экономики;

—	группа 12 «Индифферентные» — труднодоступность и отдаленность субъ-
ектов Российской Федерации, относящихся к данной группе, не предоставляют 
ресурсных возможностей для реализации стратегий инновационного развития 
и кластерной политики в настоящее время.

Таким образом, создание научно-образовательных кластеров является одной 
из ключевых стратегий не только развития образовательной и научной сферы 
в Российской Федерации, но и стратегией активизации внутрирегиональных ин-
новационных процессов. Данный факт связан с тем, что НОК представляют собой 
объединения образовательных учреждений, научных организаций и промышлен-
ных предприятий для совместного решения фундаментальных и прикладных на-
учных и образовательных задач, а также для создания и развития инновационных 
технологий с последующим внедрением в производство. Основными целями та-
ких кластеров являются повышение качества образования, развитие научных ис-
следований и создание новых рабочих мест.

В настоящее время в Российской Федерации активно функционирует более 110 
кластеров, объединяющих свыше 3000 организаций и обеспечивающих занятость 
1,3 млн человек. Разработка и реализация кластерной политики осуществляются 
двумя государственными органами: Министерством экономического развития 
Российской Федерации и Министерством промышленности и торговли. Эти ве-
домства поддерживают инновационные и образовательные кластеры, предостав-
ляя консультационные и организационные услуги, включая маркетинговые иссле-
дования, организацию образовательных и коммуникационных мероприятий, ин-
формационные кампании и т. д.

Обобщая вышесказанное, можно сделать вывод, что инновационные науч-
но-образовательные кластеры на территории Российской Федерации приобре-
тают все большее значение. НОК позволяют объединять усилия научных коллек-
тивов вузов и исследовательских центров, предприятий различных отраслей про-
мышленности, ключевых элементов инфраструктуры и государственных органов. 
Данные объединения направлены на достижение общих целей, как на уровне эко-
номики страны в целом, так и в рамках отдельных регионов, если кластер форми-
руется на локальном уровне. Благодаря своему значительному научному потен-
циалу высшие учебные заведения и исследовательские центры выступают актив-
ными участниками процессов разработки и внедрения инноваций.

5. Заключение

Устойчивый и необратимый переход экономики на инновационный путь раз-
вития диктует необходимость развития своевременных эффективных механиз-
мов, гарантирующих вовлечение участников экономики в инновационный про-
цесс. Повсеместное внедрение кластерной политики в субъектах Российской 
Федерации служит мерой опережающего устойчивого социально-экономического 
развития и результативным инструментом реализации стратегического плани-



770

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2024. Т. 21. № 4

РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

рования. Внедрение кластеров позволяет усилить существующий инновацион-
но-инвестиционный потенциал и создает перспективы последующей активиза-
ции и стимулирования инновационных процессов. Научно-образовательные кла-
стеры (НОК) как фундамент экономики знаний, являющейся одним из основных 
элементов инновационно-инвестиционного потенциала, стимулируют трансфер 
технологий и информационных ресурсов не только между соседствующими субъ-
ектами, но также между различными секторами экономики. Соответственно, НОК 
диверсифицируют и помогают инновационному развитию приоритетных направ-
лений пространственно-отраслевой структуры региона.

Также научно-образовательные кластеры способствуют развитию квалификации 
студентов, предоставляя доступ к сфере их будущей профессиональной деятельно-
сти. Это позволяет им изучать, систематизировать и использовать передовой опыт, 
а также оперативно применять научные достижения, т. к. человеческий капитал яв-
ляется основой формирования НОК. Экономика знаний в сочетании с инноваци-
онной экономикой и кластерной политикой с выделением человеческого капитала 
в качестве основного нематериального актива региона способствует росту конку-
рентоспособности интеллектуальной продукции на глобальном рынке, усилению 
инновационно-инвестиционного потенциала и формированию экосистемы взаи-
модействия образования, науки и бизнеса для определения приоритетных направ-
лений деятельности каждого из участников (Воденко, Черных, 2021).

В процессе научно-исследовательской работы удалось прийти к следующим 
выводам.

1.	Большое количество научно-образовательных кластеров как инструментов 
реализации экономики знаний на региональном уровне не гарантирует усиле-
ние инновационно-инвестиционного потенциала и активизацию инновационных 
процессов. Только качественная реализация кластерной политики с выделением 
приоритетных направлений, стимулированием фундаментальных исследований, 
государственным поощрением предприятий, увеличивающих расходы на НИОКР, 
а также создание этической экосистемы инноваций, предпринимательства и твор-
чества согласно опыту Китая (табл. 2) способна стать эффективным механизмом 
стимулирования инновационной деятельности.

2.	Неудовлетворительное финансирование и отсутствие выявленных для НОК 
приоритетных направлений в области фундаментальных исследований затруд-
няет развитие прикладных исследовательских направлений и имплементацию 
высокотехнологичных инновационных проектов.

3.	Для обеспечения высококвалифицированными кадрами в области фунда-
ментальных исследований необходимо создание и внедрение образовательных 
программ, ориентированных на естественные науки, технологии, инженерию 
и математику (STEM-ориентированные образовательные программы).

4.	Необходим мониторинг потребностей участников научно-образовательных 
кластеров, включая научную среду, образовательные учреждения и бизнес-сооб-
щество. Только при условии удовлетворенности заинтересованных сторон инно-
вационного процесса в результате научно-исследовательской и проектной работы 
можно добиться создания и внедрения конкурентоспособного продукта интеллек-
туальной и инновационной активности.
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5.	Недостаточно развитая инновационная инфраструктура затрудняет про-
цесс формирования и эффективного функционирования научно-образовательных 
кластеров.

На основе полученных выводов сформирован перечень рекомендаций для фор-
мирования научно-образовательных кластеров как ключевых элементов эконо-
мики знаний, среди которых следующие:

1)	проанализировать пространственно-отраслевую структуру и социально-э-
кономическое развитие региона с целью выявления приоритетных направлений 
для определения сферы деятельности научно-образовательных кластеров;

2)	разработать и утвердить комплекс нормативно-правовой базы, согласован-
ной со всеми заинтересованными сторонами, в целях формирования эффектив-
ной кластерной политики, соответствующей современным требованиям и стан-
дартам в области социально-экономического развития;

3)	увеличить долю финансирования фундаментальных исследований в феде-
ральном бюджете Российской Федерации;

4)	внедрить кластерную политику в соответствии с методологией Китая, 
предусматривающей создание суперрегионов по всей территории Российской 
Федерации, которые будут стимулировать развитие и укрепление инновационной 
инфраструктуры, а также переход к инновационной экономике и внедрение кла-
стерной политики на территории субъектов РФ в соответствии с позицией групп 5 
«Адепты» и групп 6 «Новички» из матрицы (табл. 4);

5)	определить приоритетные направления исследований на национальном 
и глобальном рынке для усиления конкурентоспособности и содействия успеш-
ному трансферу технологий;

6)	сформировать ориентированную на экономику знаний модель развития 
с учетом нематериальных активов путем повышения уровня человеческого капи-
тала за счет создания, развития и повсеместного внедрения STEM-образования;

7)	первоочередно создать инновационную инфраструктуру, являющуюся не-
обходимым условием достижения поставленных целей при переходе к инно-
вационно ориентированному экономическому росту, без которой невозможны 
успешное создание и эффективное функционирование научно-образовательных 
кластеров;

8)	повысить долю нематериальных активов, таких как знания, информация 
и человеческий капитал, при оценке инновационно-инвестиционного потенци-
ала региона с целью привлечения инвестиций и стимулирования экономического 
роста;

9)	в дальнейшем развивать региональную транспортную, информационную, 
социальную, энергетическую и иные инфраструктуры (как основы базовой и ин-
новационной инфраструктуры), особенно в труднодоступных и отдаленных субъ-
ектах Российской Федерации.
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