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Аннотация. Развитие цифрового общества стимулирует развитие бизнес-экосистем фирм до чрез-
вычайно больших размеров. Отсюда возникает актуальная проблема определения наиболее разумных 
с хозяйственной точки зрения размеров бизнес-экосистем. Предметом настоящего исследования высту-
пили экономические отношения по оптимизации размеров бизнес-экосистемы. Метод исследования — 
системный логический анализ трансакционных взаимодействий между элементами бизнес-экосистемы 
на основе стейкхолдерского подхода. Целью исследования явилась систематизации методов оптими-
зации размера бизнес-экосистемы при трансакционном конфигурирования взаимодействия ядра си-
стемы с ее стейкхолдерами. Показано, что систематизация методов оценки и оптимизации размеров 
бизнес-экосистемы может опираться на декомпозицию содержания экосистемы на инфраструктуру, се-
тевую, цифровую и институциональную структуры. Выделены трансакционные издержки взаимодей-
ствий со стейкхолдерами для оценки инфраструктуры, сетевых взаимодействий для сетевой структуры, 
внедрения цифровых технологий для цифровой структуры и установления институтов для институ-
ционального обеспечения бизнес-экосистемы. Определены методы оптимизации размера бизнес-эко-
системы: анализ структуры стейкхолдеров на основе аналитической модели, анализ зависимости из-
держек ядра системы и стейкхолдеров от специфичности активов, анализ реализации потенциала циф-
ровизации и анализ построения институционального атласа. Показано, что точка равновесия между 
трансакционной функцией и функцией производства институтов может выступать точкой оптималь-
ного размера бизнес-экосистемы в ее институциональной структуре. Научная новизна полученного ре-
зультата заключается в систематизации методов оптимизации размера бизнес-экосистемы, развиваю-
щей теорию трансакционного конфигурирования экономических экосистем. Практическая значимость 
полученных результатов состоит в формировании прикладного аппарата разумного хозяйствования 
фирмы со стейкхолдерами бизнес-экосистемы по различным видам ресурсов на основе оптимизации 
их взаимодействий.
Ключевые слова: трансакционный конфигуратор, трансакции, издержки, экономические институты, 
сетевые взаимодействия, бизнес-экосистема
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Abstract. The development of a digital society is driving the growth of business ecosystems to unprecedented 
sizes, highlighting the need to determine the most economically viable ecosystem sizes. This study focuses 
on optimizing the size of business ecosystems through economic relations. The research method employed is 
a systematic logical analysis of transactional interactions among ecosystem elements, using a stakeholder ap-
proach. The goal of the study is to systematize methods for optimizing the size of business ecosystems within 
the transactional framework of interactions between the core of the system and its stakeholders. The study 
demonstrates that the optimization and assessment of a business ecosystem’s size can be based on breaking 
down the ecosystem into its infrastructure, network, digital, and institutional components. Key transaction costs 
are identified for each structure: infrastructure assessment, network interactions, digital technology implemen-
tation, and institutional support. The study defines several methods for optimizing the size of business ecosys-
tems: analyzing stakeholder structures through an analytical model, evaluating the cost dependencies between 
the core and stakeholders based on asset specificity, examining the potential of digitalization, and constructing 
an institutional atlas. The research also concludes that the equilibrium point between the transaction function 
and the production function of institutions can serve as the optimal size of the business ecosystem within its in-
stitutional structure. The study contributes to the field by systematizing methods for optimizing ecosystem size, 
thereby advancing the theory of transactional configuration in economic ecosystems. The practical significance 
of the findings lies in the development of a framework for managing stakeholder interactions across resources, 
thus improving business ecosystem management.
Keywords: transactional configurator, transactions, costs, economic institutions, network interactions, business 
ecosystem
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1. Введение

Стремительная цифровизация современной экономики демонстрирует зна-
чительное развитие разных форм ведения бизнеса. К одной из подобных передо-
вых форм следует отнести и формирование бизнес-экосистем как систем, учиты-
вающих взаимодействие с различными элементами внешнего окружения фирм. 
Родоначальником термина «экосистема» применительно к бизнесу принято счи-
тать Дж. Мура, который определил экосистему как «экономическое сообщество, 
поддерживаемое базисом из взаимодействующих организаций и отдельных лиц» 
(Moore, 1997, p. 5).

Введение экосистемного подхода стимулирует предпринимателей развивать 
внешнее окружение фирм до очень больших размеров. Так, бизнес-экосистема 
Haier Group (экологический бренд Интернета вещей) имеет центры продаж, про-
изводственные центры, промышленные парки и центры НИОКР более чем в 30 
странах. А Xiaomi Technology Co. Ltd. имеет крупнейшую на данный момент плат-
форму Интернета вещей, осуществляя выход на более чем 100 стран и регионов. 
Цифровые технологии, платформы, инновации и исследования, интегрируя во-
круг себя акторов через кооперативные отношения, основанные на обмене зна-
ниями, компетенциями и информацией, могут быть задающим ритм или идеоло-
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гическим механизмом объединения акторов (Farhadi, 2019). Современная бизнес-
экосистема становится средой объединения стейкхолдеров в рамках проектов 
цифрового инжиниринга, инновационных и технологичных проектов (Granstrand 
& Holgersson, 2020). По мнению многих исследователей, цифровые технологии 
приводят к разрастанию бизнес-экосистем.

Вместе с тем драйвером любой хозяйственной деятельности является рента-
бельность капитала (Балацкий, 2021). Следовательно, размер бизнес-экосистемы 
может иметь оптимальное значение с точки зрения трансакционных издержек 
взаимодействия различных акторов этой системы. В этом случае трансакционное 
конфигурирование экономических отношений будет означать разумное ограни-
чение хозяйственной деятельности ядра экосистемы. Несмотря на значительный 
ряд современных исследований оценки бизнес-экосистем, проблема оптимиза-
ции размера таких образований до сих пор не решена.

Таким образом, целью настоящего исследования является систематизация ме-
тодов оптимизации размера бизнес-экосистемы на основе трансакционного кон-
фигурирования взаимодействия ядра системы с ее стейкхолдерами.

2. Особенности развития бизнес-экосистем

Описание особенностей развития бизнес-экосистем подразумевает поиск от-
ветов на следующие вопросы. Что включает в себя понятие бизнес-экосистемы 
в цифровой экономике? Какова эволюция развития бизнес-экосистем? Что такое 
стейкхолдерский подход? В чем заключается необходимость оптимизации биз-
нес-экосистемы? Каковы здесь возможности экономической теории? Попробуем 
ответить на данные вопросы в рамках настоящего исследования.

Что же включает в себя понятие бизнес-экосистемы в цифровой экономике? 
Понятие экономической экосистемы в цифровой экономике включает в себя всю 
внешнюю среду фирмы, элементы которой связаны с ее хозяйственной деятель-
ностью. Экосистема состоит из всех взаимосвязанных субъектов и факторов, кото-
рые позволяют и ограничивают предпринимательство на определенной террито-
рии (Stam & van de Ven, 2021). Экосистемный подход к анализу экономической ак-
тивности стал наиболее популярен с развитием передовых цифровых технологий, 
значительно облегчающих обмен информацией между различными элементами 
внешней среды фирмы.

В некоторых работах можно встретить схожие термины: предпринимательская 
экосистема, инновационная экосистема, промышленная экосистема и бизнес-эко-
система. Отличие указанных экосистем состоит в акторах: в предпринимательской 
экосистеме основную роль играют финансовые организации, меры поддержки, чело-
веческий капитал, регулирующие институты; в инновационной экосистеме — пред-
приниматели, исследовательские институты и лаборатории, венчурный капитал; 
в промышленной экосистеме — производители и потребители; в бизнес-экосистеме 
— поставщики ресурсов и потребители продукции, исследовательские и образова-
тельные учреждения, малые и крупные предприятия со своими ассоциациями, реги-
ональные и федеральные органы власти (Pilinkienė & Mačiulis, 2014).

Иными словами, бизнес-экосистема в цифровой экономике включает в себя эле-
менты и факторы внешней среды фирмы, напрямую связанные с ее хозяйственной 
деятельностью. Фирма как ядро этой системы сама формирует свою бизнес-экоси-
стему для развития своей экономической активности (Galateanu & Avasilcai, 2014).
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Какова же эволюция развития бизнес-экосистем? Экосистемы являются ре-
зультатом равновесия между центростремительными силами, которые подталки-
вают экономическую деятельность к интеграции, и центробежными силами, кото-
рые выводят экономическую деятельность на рынок. По мере изменения этих сил 
и происходит развитие экосистем (Holgersson et al., 2022). Важную роль в развитии 
экономических экосистем играют органы власти. При этом ведущие фирмы и пра-
вительства предпочитают стратегии сотрудничества посредством регулирования 
отношений (Liu et al., 2022).

Однако наибольшее влияние на развитие бизнес-экосистем оказывает внедре-
ние передовых цифровых технологий, особенно технологий обработки больших 
данных, и появление платформенных взаимодействий. Это приводит к существен-
ному изменению экономических институтов капитализма — формированию плат-
форменного капитализма, который основывается на фундаментальной дилемме 
между «децентрализацией», с одной стороны, и «концентрацией», с другой (Marciano  
et al., 2020). На эволюцию бизнес-экосистемы влияют стадии жизненного цикла от-
расли, формируя первоначальные механизмы управления и последующую способ-
ность владельца платформы как ядра экосистемы извлекать выгоду, основываясь 
на жесткости управления в экосистеме платформы (Uzunca et al., 2022).

Для того, чтобы перейти на цифровые платформы, производителям необхо-
димо совершить серьезный переход от продуктового мышления к платформен-
ному. Чтобы справиться с этими изменениями, фирмам необходимо встать на путь 
платформизации, который описывает процесс превращения производителей про-
дуктов и услуг в поставщиков цифровых платформ (Lerch et al., 2024). В этом слу-
чае модернизация традиционных систем «продукт-сервис» до подобных интел-
лектуальных систем за счет включения в ценностное предложение индивидуаль-
ности и гибкости благодаря мгновенному обмену данными позволяет удовлетво-
рить разнообразные потребности различных заинтересованных сторон. Благодаря 
использованию Интернета и платформенных технологий экосистемы формируют 
концепцию «умный продукт — сервис» (Bulut & Anderl, 2022).

Следовательно, эволюция развития бизнес-экосистем приводит к расширению 
системы взаимодействия фирмы с заинтересованными сторонами (стейкхолде-
рами) и необходимости учета этих взаимодействий. Такой учет возможен на ос-
нове стейкхолдерского подхода к анализу хозяйственной деятельности.

Что же такое стейкхолдерский подход? Внешнее окружение любой фирмы ха-
рактеризуется набором факторов и элементов, влияющих на развитие бизнеса. 
Возникающая информационная асимметрия между некоторыми элементами 
внешней среды требует управленческих решений и трансакционных издержек 
по ее снижению. В этом случае целесообразно выделение стейкхолдеров (заинте-
ресованных сторон) внешней среды фирмы (Ghio et al., 2019). Управление отно-
шениями ядра экосистемы с ее стейкхолдерами возможно на основе информаци-
онной панели, обеспечивающей взаимодействия по институциональным каналам 
наряду с социальными сетями (Balletto et al., 2020).

Иногда целесообразно выделение стейкхолдеров по функциональным цен-
трам, которые активно взаимодействуют друг с другом: «умная среда», «умное 
правительство», «умная экономика», «умные люди» (Martins et al., 2022). В другом 
случае выгодно проводить картографирование заинтересованных сторон, форми-
руя информационную базу об их отношениях (Domínguez-Ruíz et al., 2020). Но зна-
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чительно чаще под стейкхолдерами понимают основные элементы бизнес-экоси-
стемы: органы власти, общество, образовательные и научные учреждения, биз-
нес-партнеры, средства массовой информации. Стейкхолдерский подход является 
основой для проектирования развития экономических экосистем (Поддубный, 
Калугин, 2020) и он важен для понимания формирования институтов региональ-
ного развития (Балацкий, Екимова, 2022).

Таким образом, стейкхолдерский подход — это анализ бизнес-экосистемы с по-
зиции оценки отношений заинтересованных сторон деятельности данной системы. 
Но очевидно, что подобная деятельность требует определенного упорядочения.

В чем же заключается необходимость оптимизации бизнес-экосистемы? Бизнес-
экосистема состоит из технологических участников, таких как платформы и тактиль-
ные устройства, и нетехнологических участников, таких как обычные потребители. 
Вовлечение потребителей — это социально-технический феномен, который возни-
кает в результате взаимодействия потребителей с цифровыми технологиями, где дей-
ствие и технология взаимосвязаны с практикой взаимодействия и подвержены не-
прерывным и взаимно рекурсивным изменениям. Цифровая материальность экоси-
стемы порождает новые виды практик взаимодействия (Morgan-Thomas et al., 2020).

При этом клиентоориентированность бизнес-экосистемы должна удовлетво-
рять требованиям устойчивого развития, для которого требуется соответствующая 
управленческая поддержка (Medini et al., 2021). Это особенно актуально для развития 
больших экономических экосистем, где огромный объем информации и Интернет 
вещей внедряются в работу вместе с другими программами и оборудованием, чтобы 
воплотить в жизнь концепцию устойчивого развития (Chang et al., 2020).

Разумное управление и меры по продвижению имеют важное значение 
для устойчивого использования преимуществ экосистемных отношений. Решению 
этих задач может препятствовать нехватка экономических ресурсов и навыков ра-
боты с цифровыми технологиями, а также фрагментарность управления экосисте-
мой (Oxoli & Brovelli, 2022). В этом случае проблема эффективного регулирования 
процессами управления жизненным циклом производимой продукции в обраба-
тывающей промышленности связана с необходимостью достижения правильного 
баланса между создание продукта и его институциональным обеспечением, осо-
бенно для сложных продуктов (Shafiee et al., 2024). 

Следовательно, необходимость оптимизации бизнес-экосистемы заключается 
в условии выстраивания разумных отношений между ядром системы и ее стей-
кхолдерами. Подобная разумность крайне необходима при неоднородности вли-
яния политических элит на развитие хозяйственной деятельности (Балацкий, 
2024). По-видимому, важным является оптимизация именно размера бизнес-эко-
системы, понимаемого с точки зрения баланса между внутрисистемными и внеси-
стемными издержками.

Для оптимизации размера бизнес-экосистемы вполне применима аналогия 
с конфигурированием продуктов. Конфигураторы продуктов считаются основным 
инструментом, позволяющим настраивать продукт на заказ. Конфигураторы взаи-
модействуют с заказчиками и преобразуют их конкретные требования в набор ре-
альных спецификаций продукта. Они служат связующим звеном между потребно-
стями клиентов и предложениями компаний (Wang et al., 2019). Управление кон-
фигурацией системы подразумевает проверку предлагаемых изменений в поли-
тике регулирования (Pearce et al., 2016).
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Итак, с помощью конфигуратора издержек можно осуществлять оптимизацию 
размера бизнес-экосистемы. Но это требует привлечения определенных инстру-
ментов теоретического анализа. Каковы же возможности экономической теории 
в этом случае? 

Отметим, что экономические экосистемы являются менее формальными и ие-
рархическими структурами, чем фирмы, однако элементы этих систем более свя-
заны, чем традиционные рынки. Это превращает бизнес-экосистему в само-
стоятельную организационную форму («мета-организацию»), не обладающую 
ни иерархическими инструментами фирмы, ни в значительной степени скоорди-
нированным процессом принятия решения на рынках. Для успешного функцио-
нирования бизнес-экосистем требуется координация действий множества участ-
ников, интересы которых не совпадают (Kretschmer et al., 2022). 

Для управления отношениями между различными стейкхолдерами экосистемы 
важен контекст, который включает в себя политические, экологические и культур-
ные факторы (O’Toole Jr. & Meier, 2015). При этом успешный стиль руководства 
в создании ответственной, экологичной и инновационной среды в современном 
цифровом обществе опирается на персонализированные взаимодействия с акто-
рами бизнес-экосистемы (Robina-Ramirez et al., 2023). Для разумного хозяйство-
вания экосистема должна иметь общую цель, успешную внешнюю коммуника-
цию, низкие барьеры для входа, беспрепятственный внутренний обмен информа-
цией и широкое сотрудничество между участниками экосистемы (Sorri et al., 2024). 
Для финансовой оценки подобных взаимодействий между элементами бизнес-
экосистемы современная экономическая теория применяет теорию трансакцион-
ных издержек.

Таким образом, возможности экономической теории заключается в приме-
нении аппарата трансакционных издержек, позволяющих оценивать затраты 
на проведение сделок по установлению отношений между ядром экосистемы и ее 
стейкхолдерами.

Вместе с тем анализ предшествующих исследований демонстрирует отсутствие 
системного подхода к анализу оптимального размера бизнес-экосистемы. Отсюда 
возникает исследовательская проблема систематизации методов оптимизации 
размера бизнес-экосистемы на основе трансакционного конфигурирования вза-
имодействия ядра системы с ее стейкхолдерами. Решим данную проблемы в рам-
ках настоящего исследования.

3. Методология исследования

Объектом исследования в настоящей работе выступают бизнес-экосистемы. 
Предмет исследования — экономические отношения по оптимизации размеров 
бизнес-экосистемы. Метод исследования — системный логический анализ. 

Информационной базой исследования послужили статьи, опубликованные 
в открытом доступе и проиндексированные в мировой базе данных Science Direct 
(ключевые слова «Transaction configuration of business-ecosystems»), российской базе 
данных E-Library (ключевые слова «Экономические экосистемы», «Стейкхолдеры 
экосистем»), а также авторские разработки по аналитической модели экоси-
стемы, потенциалу цифровизации экосистемы, институциональному атласу 
и трансакционной функции. 
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Оценку бизнес-экосистемы целесообразно проводить со стороны различных 
структурных составляющих (инфраструктуры, сетевой, цифровой, институцио-
нальной структур), что обеспечивает наиболее полное описание экономической 
экосистемы (Попов и др., 2024).

Последовательность решения исследовательской проблемы включила в себя 
следующие этапы: анализ и критику предшествующих исследований, поста-
новку научной проблемы, систематизацию методов оптимизации размера биз-
нес-экосистемы, оценку возможностей трансакционного конфигуратора размера 
бизнес-экосистемы.

4. Методы оптимизации размера бизнес-экосистемы

Как было отмечено выше, систематизация методов оценки и оптимизации раз-
меров бизнес-экосистемы может опираться на декомпозицию содержания экоси-
стемы на инфраструктуру, сетевую, цифровую и институциональную структуры. 
Это позволяет оценить отдельные ресурсные составляющие и финансовые за-
траты на развитие указанных систем. 

В условиях формирования цифрового общества особое значение приобретает 
конфигурирование продуктов и услуг, позволяющее создавать продукты и услуги 
с максимальной удовлетворенностью клиентов при одновременном обеспечении 
технологичности и эффективности производства (Sabioni et al., 2021). Каким же 
образом можно конфигурировать бизнес-экосистему?

Важным уровнем развития экономической экосистемы является формирование 
инфраструктуры, обеспечивающей хозяйственную деятельность в первую очередь 
материальными ресурсами (Baubekova et al., 2024). Для проведения оценки развития 
инфраструктуры бизнес-экосистемы применим стейкхолдерский подход, позволя-
ющий агрегировать различные элементы внешней среды фирмы. Если под элемен-
тами инфраструктуры понимать основных стейкхолдеров экосистемы (органы вла-
сти, общество, бизнес, социальные медиа, образовательные и научные учреждения), 
то для трансакционной оценки инфраструктуры применима аналитическая модель 
экосистемы, учитывающая качественные оценки деятельности различных стейк-
холдеров в рамках анализируемой бизнес-экосистемы. Суммирование показателей 
деятельности стейкхолдеров позволяет получить агрегированную оценку инфра-
структурных взаимодействий в данной системе (Popov et al., 2023).

Таким образом, методом оптимизации инфраструктуры бизнес-экосистемы 
может выступать анализ структуры стейкхолдеров на основе аналитической мо-
дели. Оптимизация же размера бизнес-экосистемы будет происходить на основе 
оценки издержек взаимодействия ядра системы (фирмы) с ее стейкхолдерами. 

Не меньшее значение в деятельности бизнес-экосистемы, наравне с инфра-
структурой, играют и сетевые взаимодействия. В этом случае издержки сетевых 
взаимодействия будут значительно меньше, чем издержки рыночных отноше-
ний, за счет предварительного согласования данных отношений. В условиях циф-
рового общества это обеспечивает эффективный процесс разработки продуктов 
и услуг при распределении усилий между несколькими командами или компани-
ями с различными знаниями и опытом работы (Shäffer et al., 2021).

Еще в двадцатом столетии О. Уильямсоном было показано, что трансакци-
онные издержки сетевых взаимодействий зависят от специфичности активов 
фирмы и занимают промежуточное положение между рыночными издержками 
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и внутрифирменными издержками производства продукции (Williamson, 1979). 
Следовательно, оценка сетевых трансакций бизнес-экосистемы может осущест-
вляться на основе их трансакционных издержек, а оптимизацию сетевой струк-
туры целесообразно проводить путем снижения данных издержек ввиду специ-
фичности активов различных сторон экосистемы.

Внедрение цифровых технологий предопределяет необходимость оценки их 
внедрения. Так, платформы передачи данных и подключения играют решающую 
роль в цифровизации различных секторов общества. Конвергенция платформ под-
ключения и передачи данных усиливают цифровизацию и помогают создавать об-
щую местную информацию между заинтересованными сторонами для снижения 
издержек трансакций (Ahokangas et al., 2021).

При этом уровень внедрения цифровых технологий может быть оценен уровнем 
реализации потенциала цифровизации бизнес-экосистемы. На рисунке 1 представ-
лены грани формализованного потенциала цифровизации экосистемы фирмы. 

Согласно данной модели, потенциал цифровизации экосистемы Pot зависит 
от уровней деятельности стейкхолдеров экосистемы SH, внедрения цифровых тех-
нологий DT и применения имеющихся ресурсов RS (1):

Pot = f (SH, DT, RS).                                                     (1)

B        G       C         A          S 

         II          

I        AT             

K           BC       

         IoT         L 
         RB        

          M        
           SM     

         VR        

Рис. 1. Формализованный потенциал цифровизации бизнес-экосистемы (источник: (Попов, 
Симонова, 2023))

Примечание: верхняя сторона — стейкхолдеры экосистемы: B − бизнес, G — органы власти, C − по-
требители, A — образование и наука, S — масс-медиа; боковая сторона — ресурсы фирмы: M − ма-
териальные, L − трудовые, K − финансовые, I − информационные; фронтальная сторона — цифро-

вые технологии: II — искусственный интеллект, AT — аддитивные технологии, BC − блокчейн, IoT — 
Интернет вещей, RB − робототехника, SM — социальные сети, VR — виртуальная реальность.

Fig. 1. Formalized Potential of Digitalization in the Business Ecosystem (Popov & Simonova, 2023). 
Here: the top side represents the ecosystem's stakeholders: B — business, G — government authorities, C — 

consumers, A — education and science, S — mass media; the side represents the firm’s resources: M — material, 
L — labor, K — financial, I — informational; the front side represents digital technologies: II — artificial 

intelligence, AT — additive technologies, BC — blockchain, IoT — Internet of Things, RB — robotics, SM — 
social media, VR — virtual reality.
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Отсюда, оптимизация цифровой структуры бизнес-экосистемы может быть 
проведена на основе оценки издержек внедрения цифровых технологий и доста-
точного уровня реализации потенциала цифровизации. 

Важнейшей составляющей бизнес-экосистемы является ее институциональ-
ная структура, характеризующая нормативное обеспечение взаимодействия стей-
кхолдеров с ядром системы. Проведенное ранее исследование демонстрирует зна-
чительное расширение спектра предоставления услуг в рамках бизнес-экоси-
стемы благодаря формированию соответствующего институционального обеспе-
чения (De Langen, 2023). 

Институциональное обеспечение бизнес-экосистемы может быть оценено по-
строением институционального атласа. В результате сравнения «идеального» ат-
ласа, построенного по литературным данным, и фактического, полученного из ана-
лиза реальной практики экономической деятельности, определяются слабые ме-
ста институционального строительства для принятия соответствующих управлен-
ческих решений (Popov, 2011).

В итоге оценка трансакций для развития институциональной структуры биз-
нес-экосистемы может быть проведена на основе издержек установления инсти-
тутов как устоявшихся норм взаимодействия между экономическими агентами, 
а оптимизация институциональной структуры в этом случае будет проведена ме-
тодом построения институционального атласа.

Систематизированные методы оптимизации размера бизнес-экосистемы при-
ведены в таблице.

Результаты, представленные в таблице, демонстрируют различные методы оп-
тимизации размера бизнес-экосистемы, применение которых может быть про-
диктовано различными текущими задачами бизнеса: экономией материальных, 
трудовых и информационных ресурсов. Но в любом случае, оптимизация размера 
бизнес-экосистемы подразумевает оценку необходимых и достаточных трансак-
ционных издержек для развития данной системы, иными словами, трансакцион-
ное конфигурирование ее размера.

Таблица
Методы оптимизации размера бизнес-экосистемы

Table 
Methods for Optimizing the Size of the Business Ecosystem

Структура экосистемы Трансакционные издержки Метод оптимизации

Инфраструктура
Издержки взаимодействия ядра си-
стемы со стейкхолдерами (Baubekova 
et al., 2024)

Анализ структуры стейкхолде-
ров на основе аналитической 
модели (Popov et al., 2023)

Сетевая структура Издержки сетевых взаимодействий 
(Shaffer et al., 2021)

Анализ зависимости издержек 
ядра системы и стейкхолде-
ров от специфичности активов 
(Williamson, 1979)

Цифровая структура Издержки внедрения цифровых тех-
нологий (Ahokangas et al., 2021)

Анализ реализации потенци-
ала цифровизации экосистемы 
(Попов, Симонова, 2023)

Институциональная 
структура

Издержки формирования экономиче-
ских институтов (De Langen, 2023)

Анализ построения институци-
онального атласа (Popov, 2011)

Источник: сост. автором.
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Научная новизна полученного результата заключается в систематизации мето-
дов оптимизации размера бизнес-экосистемы, развивающей теорию трансакци-
онного конфигурирования экономических экосистем. 

Каковы же возможности трансакционного конфигуратора размера бизнес- 
экосистемы?

5. Возможности трансакционного конфигуратора

Возможности практического применения трансакционного конфигуратора 
прежде всего ограничены возможностями оценки трансакционных издержек. 
Однако современный бухгалтерский учет позволяет отделить трансакционные из-
держки от производственных. 

Достоинство полученного результата заключается в определении размера биз-
нес-экосистемы с точки зрения целесообразности издержек взаимодействия ядра 
системы с ее стейкхолдерами. В этом случае оценка трансакционных издержек мо-
жет быть осуществлена на основе трансакционной функции, имеющей следующий 
вид (2):

С = BNλ / (Fμ + Iν),                                                          (2)

где С — трансакционные издержки ядра экосистемы; В — коэффициент пропорци-
ональности, измеряемый в единицах издержек и позволяющий связать издержки 
в денежных единицах и количество агентов в штуках; N — количество экономически 
активных агентов (акторов), заключивших институциональные соглашения с ядром 
экосистемы; F — количество формальных институтов (контрактов); I — количество 
неформальных институтов; λ, μ, ν — коэффициенты эластичности использования 
акторов, формальных и неформальных институтов для формирования институци-
ональной среды (Popov, 2008). Коэффициенты эластичности имеют значения в ин-
тервале от 0 до 1 и отражают количественное изменение трансакционных издержек 
при изменении на 1 % числа агентов и институтов, соответственно.

Но формирование экономических институтов в свою очередь требует значи-
тельных трансакционных издержек. Иными словами, можно говорить о функции 
производства институтов, которая предположительно обладает прямо пропорци-
ональной зависимостью (3):

F + I = f (C),                                                              (3)

где F — количество формальных институтов (контрактов); I — количество нефор-
мальных институтов; С — трансакционные издержки ядра экосистемы (Попов, 2023).

Можно предположить, что точка равновесия между трансакционной функцией 
и функцией производства институтов и является точкой оптимального размера 
бизнес-экосистемы. Графическое изображение такого равновесия представлено 
на рисунке 2.

Из рисунка 2 видно, что увеличение количества экономических институтов, 
как следствие функции ее производства, требует определенных трансакционных 
издержек. С другой стороны, после завершения институционального строитель-
ства, согласно трансакционной функции, последует снижение трансакционных из-
держек взаимодействия ядра бизнес-экосистемы с ее стейкхолдерами. Таким об-
разом, в стратегическом плане формирование устойчивого институционального 
обеспечения бизнес-экосистемы является выгодным с финансовой точки зрения.
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Следует подчеркнуть, что практическое применение трансакционного конфи-
гуратора для оптимизации размера бизнес-экосистемы, согласно таблице, воз-
можно в рамках любого составляющей этой системы: инфраструктуры, сетевой, 
цифровой и институциональной структур. При этом выбору наилучшего варианта 
применения будут подвергаться ресурсы стейкхолдеров, специфичность их акти-
вов, уровень реализации потенциала цифровизации и наполненность институци-
онального атласа, соответственно. Но во всех случаях речь идет об оптимизации 
трансакций между ядром бизнес-экосистемы и ее стейкхолдерами.

Таким образом, трансакционное конфигурирование позволяет формировать 
наиболее разумное хозяйствование фирмы со стейкхолдерами бизнес-экосистемы 
по различным видам ресурсов на основе оптимизации их взаимодействий.

6. Выводы

В настоящем исследовании с целью систематизации методов оптимизации раз-
мера бизнес-экосистемы на основе трансакционного конфигурирования взаимо-
действия ядра системы с ее стейкхолдерами получены следующие теоретические 
и практические результаты.

Во-первых, на основе анализа предшествующих исследований сформулирована 
научная проблема необходимости систематизации методов оптимизации разме-
ров бизнес-экосистем.

Во-вторых, показано, что систематизация методов оценки и оптимизации раз-
меров бизнес-экосистемы может опираться на декомпозицию содержания экоси-
стемы на инфраструктуру, сетевую, цифровую и институциональную структуры.

В-третьих, выделены трансакционные издержки взаимодействий со стейхол-
дерами для оценки инфраструктуры, сетевых взаимодействий для сетевой струк-
туры, внедрения цифровых технологий для цифровой структуры и установления 
институтов для институционального обеспечения бизнес-экосистемы.

Рис. 2. Графическая иллюстрация оптимальности институциональной структуры бизнес-эко-
системы при равновесии производства институтов (восходящая прямая) и трансакционных из-

держек (нисходящая прямая) взаимодействия ядра системы с ее стейкхолдерами (источник: сост. 
автором)

Fig. 2. Graphical Illustration of the Optimal Institutional Structure of the Business Ecosystem at the Equilibrium 
of Institutional Production (Ascending Line) and Transaction Costs (Descending Line) in the Interaction between 

the System’s Core and its Stakeholders
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В-четвертых, определены методы оптимизации размера бизнес-экосистемы: 
анализ структуры стейкхолдеров на основе аналитической модели, анализ зави-
симости издержек ядра системы и стейкхолдеров от специфичности активов, ана-
лиз реализации потенциала цифровизации и анализ построения институциональ-
ного атласа.

В-пятых, показано, что точка равновесия между трансакционной функцией 
и функцией производства институтов может выступать точкой оптимального раз-
мера бизнес-экосистемы в ее институциональной структуре.

Теоретическая значимость полученных результатов заключается в разви-
тии теории трансакционного конфигурирования экономических экосистем. 
Практическая значимость полученных результатов состоит в формировании 
прикладного аппарата разумного хозяйствования фирмы со стейкхолдерами 
бизнес-экосистемы по различным видам ресурсов на основе оптимизации их 
взаимодействий.
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