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В статье определены основные черты эко-
номики, основанной на знаниях, ведущая роль в 
ней интеллектуального капитала, производс-
тва новшеств. Выявлены противоречия тео-
рии интеллектуального капитала, связанные с 
расширительной его трактовкой. Обосновано, 
что исходным понятием является персони-
фицированный интеллектуальный капитал. 
Методологической особенностью исследования 
выступает учет двойственной природы интел-
лектуального капитала, объективизация знания 
и способностей в интеллектуальном продукте. 
Рост интеллектуального капитала анализиру-
ется в количественном и качественном аспек-
тах у работников и в фирмах. Рассматриваются 
функциональный и социально-экономический 
аспекты качества интеллектуального капи-
тала, выражающие общее и специфическое. 
Предложены направления роста интеллекту-
ального капитала в России, обеспечивающие пе-
реход к экономике, основанной на знаниях.

В конце двадцатого столетия начали проис-
ходить крупномасштабные изменения, каса-
ющиеся воспроизводственной основы эконо-
мики. Они затронули прежде всего индустри-
ально развитые страны, однако впоследствии 
приобрели глобальный характер, так или иначе 
влияя на значительное число стран, в том числе 
и на Россию. Возникло несколько новых тео-
рий, отразивших эти изменения, — постиндус-
триального общества, экономики, основанной 
на знаниях (экономики знаний), человеческого 
и интеллектуального капитала, конкурентных 
преимуществ, инновационной экономики и др. 

Обобщая эти разнообразные концепции, право-
мерно выделить общую доминанту — формиро-
вание новой воспроизводственной парадигмы, 
в основе которой лежит эффективное создание, 
распространение, использование знаний и нов-
шеств. Основным двигателем этого процесса 
становится интеллектуальный капитал, его мно-
гочисленные обладатели. Это является конкре-
тизацией фундаментальной идеи классической 
политэкономии о том, что человек труда — глав-
ная производительная сила экономики, и в этом 
смысле наблюдается преемственность новых 
теорий. Еще классиками политэкономии было 
доказано, что развитие производительной силы 
человека и общества происходит, прежде всего, 
посредством генерирования нового знания, из-
менения качества рабочей силы. 

Фундаментальные исследования проблем 
воспроизводства знаний, макроэкономической 
роли науки, образования, информации, накоп-
ления человеческого капитала осуществили за-
падные ученые (Ф. Махлуп, Д. Белл, Т. Умесао, 
М. Порат, Й. Масуда, Т. Стоуньер, Д. Стиглер, 
К. Эрроу [16]). Проблемы экономики, основан-
ной на знании, активно изучаются и российскими 
учеными — В. Л. Макаровым, С. Ю. Глазьевым, 
А. А. Дынкиным, В. Полтеровичем, В. Инозем-
цевым и другими.

Обобщая первоначальный опыт перехода вы-
сокоразвитых стран к экономике, основанной на 
знаниях, и анализ этой проблемы современными 
учеными, следует выделить основные черты но-
вой экономики:

1.	 Преобладание интеллектуального труда 
и масштабное производство интеллектуаль-

Рост интеллектуального капитала при переходе к экономике, 
основанной на знаниях: политико-экономический аспект

В. Г. Дайнеко



46
ж

у
р

н
а

л
 э

к
о

н
о

м
и

ч
ес

к
о

й
 т

ео
р

и
и

 №
4/

20
11

Институциональная экономика

ных продуктов, в том числе новшеств, и соот-
ветствующие изменения в структуре занятости 
(В. Л. Макаров считает более правильным на-
зывать экономику знаний экономикой новшеств 
[13, с. 10]).

2.	 Изменение роли интеллектуального ка-
питала, который становится ведущей формой 
капитала, обеспечивающей инновационное раз-
витие и соответствующий прирост добавленной 
стоимости. 

3.	 Возрастание значения и роли интеллек-
туальной собственности, преобладание немате-
риальных активов фирм над физическими ак-
тивами. Трудно согласиться с утверждениями 
некоторых исследователей о размывании прав 
собственности на интеллектуальные продукты 
и господстве в новой экономике «обезличенной, 
деперсонифицированной собственности», как 
считает, например, О. Е. Рязанова [21, с. 25]. По 
ее мнению, в новой экономике интеллектуаль-
ная собственность «является чуть ли не главным 
препятствием на пути экономического и соци-
ального прогресса» [21, с. 23].

4.	 Расширение базы производителей знаний, 
когда к традиционным субъектам — изобретате-
лям, научным и образовательным учреждениям 
добавляется значительная масса инновационно 
активных хозяйствующих субъектов, как в ма-
лом, так и в крупном бизнесе, обеспечивающих 
эффективное использование знаний и новшеств, 
инновационную направленность развития эко-
номики. Как отмечает А. Л. Гапоненко, главное 
в экономике, основанной на знаниях, — продук-
тивное использование знаний не только в высо-
котехнологичных отраслях, но и во всех сферах 
экономики [5].

5.	 Изменение структуры экономики и фор-
мирование крупных секторов, предъявляющих 
спрос на знания, новшества, интеллектуальный 
капитал.

6.	 Обеспечение эффективного сетевого вза-
имодействия собственников интеллектуального 
капитала, диффузия новшеств на основе нацио-
нальной инновационной системы, развитых ин-
ститутов распространения знаний и адсорбции 
новых технологий из глобальной экономики. 

Рост интеллектуального капитала непосредс-
твенно связан с формированием и трансформа-
цией человеческого капитала. В 60-е годы XX 
столетия возникла теория человеческого капи-
тала, основателями которой были Т. Шульц, 
Г. Беккер, Л. Туроу. Центральной проблемой 

этой теории стало изучение воздействия затрат 
на обучение и подготовку работников, которые 
рассматривались ими как инвестиции в капитал, 
на формирование доходов и экономический рост. 
Человеческий капитал определяется в работах 
ученых по-разному, представляет собой нечетко 
структурированный, аморфный по составу ком-
плекс из приобретенных работником знаний, 
способностей, дарований, навыков, мотиваций и 
даже энергии, которыми наделены люди, и кото-
рые могут использоваться в целях производства 
товаров и услуг. Основатели теории человечес-
кого капитала породнили его с традиционным 
(физическим) капиталом на основе того, что ин-
вестиции в развитие как одного, так и другого 
вида капитала — источник будущих доходов, за-
работков или будущих удовлетворений. Однако 
проблема того, что в действительности эти до-
ходы и удовлетворения у разных собственников 
этих видов капитала существенно отличаются и 
при этом достаются разной ценой (одни должны 
обязательно трудиться, а другие — нет), оста-
лось за пределами внимания первых исследо-
вателей человеческого капитала, оставляя по-
литико-экономический аспект вне поля зрения. 
Подобная проблема обнаруживается и в теории 
интеллектуального капитала. 

Интеллектуальный капитал в качестве само-
стоятельного объекта исследования стал рас-
сматриваться лишь в 90-х годах ХХ столетия, и 
его категориальное оформление связано с раз-
витием представлений о роли знаний, характере 
информационных потоков в экономике, содер-
жании интеллектуальной деятельности, немате-
риальных ценностях, повышающих стоимость 
фирм. В связи с этими исследованиями проис-
ходило становление теории интеллектуального 
капитала, вклад в которую внесли западные 
экономисты: Т. Стюарт, Л. Эдвинсон, М. Мэло- 
ун, Т. Сакайя, У. Хадсон, Э. Брукинг, Д. Тисс, 
Й. Руус и др. В понимании ее главного объекта 
у специалистов имеются существенные расхож-
дения. Л. Эдвинсон и М. Мэлоун определяют 
интеллектуальный капитал как скрытую стои-
мость компаний, нефинансовую составляющую 
бизнеса, как «скрытые условия развития, таящи-
еся за видимым фасадом ее зданий и товарного 
ассортимента» [16, с. 434-435]. Эти условия, по 
их мнению, включают две группы факторов:

1)	 человеческий капитал, «моральные цен-
ности компании, культуру труда и общий подход 
к делу»;
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2)	 структурный капитал, состоящий из тех-
нического и программного обеспечения, орга-
низационной структуры, патентов, торговых 
марок и всего того, что позволяет работникам 
компании реализовать свой производственный 
потенциал, а также отношения, сложившиеся 
между компанией и ее крупными клиентами [16, 
с. 434]. 

Подобным образом определяет интеллекту-
альный капитал Т. Стюарт: «Это знания, кото-
рыми владеют работники; это электронная сеть, 
позволяющая корпорации реагировать на изме-
нения рыночной ситуации быстрее конкурентов; 
это партнерство компании и клиента, укрепляю-
щее связи между ними и вновь и вновь привле-
кающее потребителя» [28]. Интеллектуальный 
капитал, по мнению У. Хадсона, это человек с 
его статусом и определенностью положения в 
общественной организации [27, с. 16-17, 58-59]. 
Э. Брукинг отождествляет интеллектуальный 
капитал с нематериальными активами: рыноч-
ные, человеческие, инфраструктурные активы 
и интеллектуальную собственность [2, с. 30-31].

Нам представляется, что подобный подход 
необоснованно расширяет границы и содержа-
ние категории «интеллектуальный капитал», 
когда теряется связь с интеллектуальным трудом 
и его результатами, что порождает трудноразре-
шимые искусственные противоречия, в част-
ности, в понимании отношений собственности 
на этот капитал и форм ее реализации.

Противоречивость такого понимания обна-
руживается в том, что знания работников, не от-
чуждаемые от личности блага, принадлежащие 
только им, не могут быть капиталом фирмы. 
Электронная сеть и прочие подобные устройс-
тва представляют лишь высокотехнологичные 
средства производства, также как оборудование 
или станки, и необоснованно расширяют состав 
интеллектуального капитала. Таким образом, ин-
теллектуальный капитал в трактовке западных 
экономистов оказывается лишенным качествен-
ной определенности и структурной целостности.

В работах российских экономистов изучение 
интеллектуального капитала осуществляется 
преимущественно на основе анализа знаний и 
информации в экономической деятельности. В 
частности, В. А. Медведев определяет интеллек-
туальный капитал как самую динамичную со-
ставляющую человеческого капитала (образова-
ние и культура, степень владения научными зна-
ниями и информацией) [15, с. 34]. А. А. Дынкин 

выделяет общую основу, один знаменатель 
структурных элементов интеллектуального ка-
питала — «это различные формы знания — яв-
ного и неявного» [9, с. 29].

Однако среди российских исследователей нет 
единства мнений по вопросу структуры интел-
лектуального капитала, хотя значительная их 
часть используют подход Т. Стюарта и его струк-
турную триаду, состоящую из человеческого, ор-
ганизационного и потребительского капиталов. 
Например, Р. П. Бульга в интеллектуальный ка-
питал бизнеса включает человеческий и струк-
турный капитал, а последний, в свою очередь, 
состоит из организационного и клиентского [3, 
с. 22] М. Ю. Шляхтин обосновывает четыре со-
ставляющих интеллектуального капитала: че-
ловеческий, потребительский, структурный и 
инфраструктурный [25, с. 12]. Т. А. Гаранина, 
отождествляя интеллектуальный капитал с не-
материальными активами, рассматривает его 
состоящим из трех элементов: человеческий, от-
ношенческий и структурный [7, с. 7]. Т. Орлова 
подразделяет интеллектуальный капитал на че-
ловеческий, структурный и потребительский, 
объясняя это тем, что «такое деление оказалось 
на практике удобным, поскольку каждый из ви-
дов интеллектуального капитала может быть 
изменен и приспособлен для инвестиций» [19, 
с. 112-113]. Подобная аргументация представ-
ляется нам малоубедительной, так как возмож-
ность изменения и инвестирования не отражает 
ни сущности, ни специфики интеллектуального 
капитала. Следует отметить, что характерным 
для данного подхода является исходное рассмот-
рение интеллектуального капитала организации. 

Однако существует иной подход, который мы 
считаем методологически правомерным, когда 
исходным понятием является интеллектуальный 
капитал человека. И. А. Иванюк в центр своей 
структуры интеллектуального капитала ставит 
интеллектуальный потенциал индивидуальных 
интеллектов, «совокупность коллективных зна-
ний сотрудников предприятия, их творческих 
способностей, умение решать проблемы, лидер-
ских качеств, предпринимательских и управлен-
ческих навыков» [10]. Б. В. Салихов исходит из 
понятия человеческого интеллекта и предлагает 
более узкую трактовку интеллектуального капи-
тала, выделяя в нем нравственно созидающую 
ценность. Он считает, что «интеллектуальный 
капитал — это система свойств и качеств чело-
веческого интеллекта, гуманистически ориенти-
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рованное использование которых обеспечивает 
“плодоношение” в форме ноосферных, или сози-
дательных знаний и других благ» [22, с. 18]. На 
наш взгляд, исходным является персональный 
интеллектуальный капитал человека, однако по-
нятие «интеллект» может рассматриваться в ка-
честве общей его основы, имеющей социальные 
и психологические корни, но оно не отражает 
политико-экономической проблематики. 

В настоящее время многие экономисты кри-
тически относятся к ряду аспектов теории ин-
теллектуального капитала. Л. И. Лукичева и 
М. Р. Салихов отмечают: «Для многих исследо-
вателей становится очевидным, что теория ин-
теллектуального капитала переживает кризис. 
Предложенные теоретические модели не нашли 
действительного воплощения в практической 
деятельности организации, в нынешнем состо-
янии теория не дает ответа на важные практи-
ческие вопросы (например, как распределить 
инвестиции организации между материальными 
и нематериальными активами?)» [12, с. 115]. 
А. Н. Козырев считает, что теория интеллекту-
ального капитала имеет элементы научности, но 
критически относится к концепции Т. Стюарта, 
которая взята на вооружение многими российс-
кими исследователями [11, с. 30]. На наш взгляд, 
проблемы современной теории интеллектуаль-
ного капитала обусловлены изначальной нечет-
костью качественной определенности капитала, 
его сущности, содержания и структуры.

Правомерно выделить три методологических 
подхода в теории интеллектуального капитала: 
общесоциологический, политико-экономичес-
кий и управленческий (маркетинговый), базиру-
ющийся на прагматической парадигме экономи-
ческой эффективности. Каждый из этих подхо-
дов позволяет выявить разные аспекты катего-
рии интеллектуальный капитал, отразить разные 
уровни анализа.

Интеллектуальный капитал в общесоциоло-
гическом значении представляет форму накоп-
ления и использования знаний и интеллектуаль-
ных способностей человека для удовлетворения 
внутренне присущих людям и обществу в целом 
потребностей развития. Он формируется в усло-
виях индустриальной экономики, в частности, в 
связи с появлением и развитием института ин-
теллектуальной собственности, который создал 
основу движения интеллектуальных продуктов. 
Значительный импульс для его развития проис-
ходит по мере массового охвата населения раз-

ными формами образования. Фундаментом ста-
новления интеллектуального капитала является 
сформированный в широком масштабе челове-
ческий капитал, когда знания и интеллектуаль-
ные способности приобретают коммерческую 
ценность и самостоятельное значение в гене-
рировании добавленной стоимости. Таким об-
разом, интеллектуальный капитал представляет 
самостоятельный вид, высокоразвитую форму, 
обособившуюся от человеческого капитала и со-
ставляющую его основное ядро.

Возникновение интеллектуального капитала 
обусловлено глубокими изменениями в разви-
тии производительных сил, структуре факторов 
производства в результате действия экзогенных 
и эндогенных причин. Влияние экзогенных при-
чин детерминировано, во-первых, закономер-
ностями развития науки, а во-вторых, институ-
циональными изменениями, формированием 
научных сообществ и института интеллектуаль-
ной собственности. Эндогенные причины воз-
никновения интеллектуального капитала свя-
заны с процессами развития общественного раз-
деления труда, изменением содержания труда, 
обособлением инновационной деятельности, 
возникновением систематического спроса на 
новшества и развитием обмена интеллектуаль-
ными продуктами.

Становление интеллектуального капитала 
как особого фактора производства происходит 
в процессе длительной эволюции, связанной с 
трансформацией личного фактора производс-
тва, развивающегося в результате совершенс-
твования способностей к труду. Исходным явля-
ется накопление новых свойств в рабочей силе 
в связи с информатизацией и интеллектуализа-
цией производства, и, следовательно, необхо-
димостью широко использовать знания и умс-
твенные способности. Появляется новое качес-
тво рабочей силы, выражающееся в изменении 
структуры способностей к труду в результате 
целенаправленных инвестиций в развитие оп-
ределенных способностей человека. На стадии 
постиндустриальной экономики, представляю-
щей переход к экономике, основанной на зна-
ниях, интеллектуальный капитал приобретает 
свою качественную и количественную опреде-
ленность. Таким образом, появление интеллек-
туального капитала связано с развитием челове-
ческого капитала.

Интеллектуальный капитал имеет двойствен-
ную природу: с одной стороны, он нематериален 
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(выражен знаниями и интеллектуальными спо-
собностями, которые трудноизмеримы), с дру-
гой стороны, материализуется на разнообразных 
носителях (объективируется в интеллектуаль-
ных продуктах). Соответственно, имеет свою 
специфику его воспроизводство, в котором пре-
обладают процессы самовозрастания в резуль-
тате интеллектуального труда и обогащения со-
здаваемыми интеллектуальными продуктами, а 
также деградации и уменьшения его из-за обес-
ценивания и морального старения знаний.

Общесоциологическое содержание понятия 
«интеллектуальный капитал» должно быть до-
полнено анализом его социально-экономической 
сущности. Как политико-экономическая катего-
рия, интеллектуальный капитал характеризует 
исторически определенные отношения по поводу 
формирования и использования знаний, интел-
лектуальных способностей работников, создания 
и применения интеллектуальных продуктов.

Осваивая знания, человек развивает свои спо-
собности. Знание и способности образуют внут-
ренние свойства личности и качество интеллек-
туального капитала. Механизм их включения в 
систему экономических отношений опосредо-
ван их внешней реализацией, воплощающейся в 
интеллектуальных продуктах и услугах. В этом 
состоит проявление интеллектуальной силы че-
ловека.

Одним из первых, кто выявил соотношение 
внутреннего и внешнего в интеллектуальной де-
ятельности, создав теорию опосредования, был 
Г. В. Ф. Гегель. Он отмечал, что «знание, науки, 
таланты и т. д., правда, свойственны свободному 
духу и представляют собой его внутренние ка-
чества, а не нечто внешнее; однако он может 
также посредством овнешнения придать им вне-
шнее существование и отчуждать их…, вследс-
твие чего они подводятся под определение ве-
щей. Следовательно, они не с самого начала не-
что непосредственное, а становятся таковыми 
лишь через опосредование духа, низводящего 
свою внутреннюю сущность до непосредствен-
ности и внешнего» [6, с. 102].

Объективизация знания и способностей в ин-
теллектуальном продукте и услугах представ-
ляет важный методологический принцип иссле-
дования интеллектуального капитала. Эта объ-
ективизация создает возможность отчуждения 
и таким образом проявления интеллектуального 
капитала, и на этой основе формируются эконо-
мические отношения.

Для политико-экономического исследова-
ния интеллектуального капитала мы предлагаем 
использовать подход, учитывающий его двойс-
твенную природу, для чего необходим анализ 
материально-вещественной (объективирован-
ной в интеллектуальном продукте), социально-
экономической и институциональной сторон 
процесса формирования и развития интеллек-
туального капитала. Системное исследование 
социально-экономической природы интеллек-
туального капитала основывается на раскры-
тии общевидовых признаков, выявлении связи 
с характером производства и труда и механизма 
использования знаний и интеллектуальных спо-
собностей работников, условий производства 
интеллектуальных продуктов в экономике ры-
ночного типа.

Изучение социально-экономической при-
роды интеллектуального капитала предполагает 
исследование отношений присвоения и отчуж-
дения результатов интеллектуальной деятель-
ности, для чего необходим анализ трех элемен-
тов:

1)	 субъектов присвоения, их экономических 
интересов;

2)	 объектов присвоения (интеллектуальные 
продукты);

3)	 отношений присвоения, т. е. способов и 
характера присвоения как исторически разви-
вающихся в определенной экономической сис-
теме, а также при ее трансформации.

В соответствии с системным подходом ин-
теллектуальный капитал нами рассматривается 
в виде комплекса знаний, способностей и ин-
теллектуальных продуктов, создаваемых с ис-
пользованием интеллектуальной силы труда, 
которая является составной частью произво-
дительных сил. Его образование возможно при 
определенных исторических условиях, в конк-
ретных социально-экономических отношениях. 
Формирование и рост интеллектуального ка-
питала первоначально происходят в персони-
фицированном виде, у конкретных людей. Это 
представляет результат синергетического эф-
фекта взаимодействия накопленных знаний и 
интеллектуальных способностей, их примене-
ния в трудовой деятельности. До тех пор, пока 
интеллектуальный капитал не используется, он 
имеет потенциальную форму и не приносит ни-
какой экономической отдачи. Таким образом, 
сущность, выражающая качественную опреде-
ленность интеллектуального капитала, — это 
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взаимодействие знаний и интеллектуальных 
способностей в определенных социально-эко-
номических отношениях, обеспечивающее вос-
производство интеллектуальных продуктов, по-
лучение дохода или иной выгоды.

Интеллектуальный капитал следует опреде-
лить как знания такого уровня и качества, которые 
делают субъекта способным в условиях рыноч-
ной социально-экономической системы накап-
ливать и создавать интеллектуальные продукты, 
оказывать интеллектуальные услуги в целях по-
лучения дохода (новой стоимости). Таким обра-
зом, важнейшей функцией интеллектуального 
капитала в экономике, основанной на знаниях, 
становится воспроизводство интеллектуальных 
продуктов и эффективное их использование.

В структуре способностей работников в сов-
ременной экономике все большее место зани-
мают интеллектуальные способности, являю-
щиеся частью необходимого уровня професси-
онализма. Рост количества переходит в новое 
качество, когда вне зависимости от професси-
онального характера деятельности в труде на-
чинают преобладать интеллектуальные способ-
ности. Такой труд становится интеллектуаль-
ным, т. е. его целью является решение творческих 
задач и создание в связи с этим интеллектуаль-
ных продуктов, и прежде всего новшеств.

В итоге человек формирует в процессе обу-
чения и участия в производстве свой персональ-
ный интеллектуальный капитал определенного 
качества и количества. Собственником этого ка-
питала и интеллектуальных продуктов является 
сам человек. Таким образом, персональный ин-
теллектуальный капитал выступает разновид-
ностью личного фактора производства, созда-
ется и растет в результате взаимодействия ин-
теллектуального труда и инвестиций.

В структуре персонального интеллектуаль-
ного капитала, исходя из предложенного его по-
нимания, считаем правомерным выделение трех 
крупных элементов: капитал образования (обра-
зовательный капитал), инновационный капитал, 
основанный на способностях адаптировать на-
копленные знания и творчески их применять, и 
коммуникационный капитал, характеризующий 
умение взаимодействовать с людьми, обмени-
ваться информацией. Рост всех этих элементов 
обусловлен применением интеллектуального 
труда.

Дальнейшее движение интеллектуального 
капитала обусловлено его ценностью для рабо-

тодателей. Наступает фаза концентрации интел-
лектуального капитала в частных и государс-
твенных организациях. Здесь интеллектуаль-
ный капитал приобретает новое качество роста, 
когда создаются новые структурные элементы, 
приспособленные для приобретения конкурент-
ных преимуществ фирмы и получения специфи-
ческого дохода — интеллектуальной ренты. Как 
правило, фирмы используют персонифициро-
ванный интеллектуальный капитал работников 
в форме специфических услуг, выражающихся 
в создании необходимых для нее интеллектуаль-
ных продуктов. Эти продукты в соответствии с 
правовыми нормами о служебных изобретениях 
обычно становятся собственностью фирмы, и в 
конечном итоге формируется такой важнейший 
элемент интеллектуального капитала фирм, как 
корпоративная интеллектуальная собственность.

Интеллектуальный капитал предприятий и 
фирм имеет свои особенности в сравнении с ин-
теллектуальным капиталом работников. В сис-
тему интеллектуального капитала фирмы входят 
следующие элементы, которые становятся объ-
ектами собственности: знание организации как 
целого (организационное знание), т. е. коллек-
тивное знание о процессах деятельности данной 
фирмы, совокупность ноу-хау фирмы; иннова-
ционный капитал, представленный интеллекту-
альными продуктами (интеллектуальной собс-
твенностью), созданными благодаря внутрифир-
менной кооперации интеллектуального труда 
работников; коммуникативный капитал, основу 
которого составляют корпоративный имидж и 
репутация фирмы, бренды и торговые марки, 
обеспечивающие ей известность, лояльность и 
приверженность клиентов.

Анализ многочисленных данных подтверж-
дает тенденцию концентрации интеллектуаль-
ной собственности в фирмах, из них наиболее 
крупные становятся мощными кластерами ин-
теллектуального капитала в масштабе нацио-
нальной экономики. Корпорации становятся 
владельцами коммерчески ценных интеллекту-
альных продуктов, интегрируя их в кругообо-
рот своего капитала. Хотя жизненно важные 
объекты интеллектуальной собственности кор-
порации стремятся использовать сами, в ряде 
случаев с целью создания выгодных альянсов 
активно обмениваются лицензионными правами 
с другими фирмами (система «перекрестных» 
лицензий), а также реализуют так называемые 
побочные патенты.
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Рост интеллектуального капитала происхо-
дит в количественном и качественном аспектах. 
Основой количественного роста является про-
цесс накопления у работников и организаций зна-
ний и интеллектуальных продуктов. Накопление 
интеллектуального капитала является процес-
сом концентрации у субъектов интеллектуаль-
ных продуктов с целью их производительного 
использования и получения дополнительной 
добавленной стоимости. Интеллектуальные 
продукты в современной экономике имеют две 
формы социально-экономического существова-
ния — товарную и нетоварную. Это обуслов-
лено тем, что одни продукты могут выступать 
как частные блага, которые объективируются на 
определенном носителе, отчуждаются и стано-
вятся предметом отношений обмена и, следова-
тельно, приобретают товарную форму; другие 
— являются общественными благами, которые 
представляют общественную полезность, обще-
доступны для любого желающего. Создание зна-
чительной части интеллектуальных продуктов 
происходит в результате организации инноваци-
онного процесса, представляющего несколько 
взаимосвязанных этапов: фундаментальные ис-
следования; исследования прикладного харак-
тера; опытно-конструкторские и эксперимен-
тальные разработки; процесс коммерциализа-
ции, т. е. выхода с полученным нововведением 
на рынок (этап использования новшества).

Накопление интеллектуального капитала ра-
ботника всегда прямо или косвенно связано с 
деятельностью других людей, использованием 
созданных ими знаний. В связи с этим объек-
тивно возникает совместная деятельность лю-
дей, когда происходит создание коллективного 
знания, для чего необходима регуляция на ос-
нове применения внешних норм (институтов). 
Как отмечает Д. Норт, «стимулы, встроенные 
в институциональную систему, играют решаю-
щую роль в формировании тех видов знания и 
навыков, которые приносят экономическую вы-
году»; более того, он утверждает, что «институ-
циональная система определяет направление, 
по которому идет приобретение знаний и навы-
ков…» [18, с. 102-103].

Увеличение интеллектуального капитала в 
значительной мере обусловлено характером и 
скоростью технологического развития, механиз-
мом распространения в экономике принципи-
ально новых технологий, трансфертом и адсор-
бцией новых знаний и интеллектуальной собс-

твенности. Последние полвека это увеличение 
было связано с использованием информацион-
ных технологий, и в настоящий период ожида-
ется появление других базовых инноваций. Как 
считает В. М. Полтерович, в западных высо-
коразвитых странах имеет место инновацион-
ная пауза, т. е. период запаздывания появления 
новых технологий широкого проявления, и это 
дает нашей стране новые возможности сокраще-
ния технологического отставания от передовых 
стран [20, с. 23].

Все большее значение приобретают инс-
титуциональные факторы для содействия ин-
новационной направленности качественного 
роста интеллектуального капитала. В исследо-
ваниях Д. Норта, О. Уильямсона, Р. Нельсона, 
Х. Демсеца, Р. Коуза содержится анализ воздейс-
твия институциональных изменений на процесс 
создания нового знания. Процессы увеличения 
интеллектуального капитала находятся под воз-
действием сформированных государством инс-
титутов и правил, регламентирующих возмож-
ности использования этого капитала. В систему 
этих институтов входят: институты мониторинга 
интеллектуального капитала, включая оценку 
его структуры, количественных и качественных 
параметров; институты инвестирования в объ-
екты, обеспечивающие его накопление, прежде 
всего, в научно-образовательный комплекс и 
высокотехнологичный сектор экономики; инс-
титуты трансферта и тиражирования интеллек-
туальных продуктов, играющие определяющую 
роль в повышении эффективности инновацион-
ного процесса, которые обеспечивают организа-
цию основных потоков движения знаний и ин-
формации в современной экономике; институты 
защиты прав интеллектуальной собственности; 
институты доступа к ценной информации и зна-
ниям (прежде всего институты науки и образо-
вания).

Рост интеллектуального капитала по-раз-
ному происходит в частном и государственном 
секторах и зависит от функционирования важ-
нейших механизмов: внутрифирменного меха-
низма, фундаментом которого являются НИОКР, 
механизма госрегулирования и финансирова-
ния, прежде всего, сферы науки и образования. 
Рассмотрим с этих позиций проблемы роста ин-
теллектуального капитала организаций.

Основными факторами внутрифирменного 
механизма увеличения интеллектуального ка-
питала являются научно-исследовательские и 
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опытно-конструкторские работы (НИОКР), со-
здание базы знаний организации, внутренний 
трансферт знаний, навыков и ноу-хау, формиро-
вание бренд-капитала.

Наиболее масштабно интеллектуальный ка-
питал формируется в НИОКР в процессе созда-
ния инновационной продукции и услуг, успеш-
ная коммерциализация которых позволяет полу-
чить доход выше, чем от стереотипных товаров. 
Одна из сложных проблем управления интел-
лектуальной собственностью — использование 
ее в соответствии с фазами инновационного 
процесса, по аналогии системы кан-бан, на ос-
нове концепции жизненного цикла знаний, осо-
бенностей сохранения организационной памяти 
и создания банка идей.

Одной из основополагающих форм накопле-
ния интеллектуального капитала фирм является 
трансформация неявного знания в явное. Данная 
форма получила широкое развитие в практике 
современных компаний. В процессе накопления 
интеллектуального капитала фирм происходит 
постоянное превращение скрытых знаний в яв-
ные и обратно, образуя спиралевидный поток 
знаний [17].

Характерной чертой перехода к экономике, 
основанной на знаниях, является превращение 
инновационно активных предприятий в основ-
ную движущую силу развития. Поэтому ма-
гистральным направлением для современных 
предприятий является повышение инновацион-
ного потенциала и последующая активность во 
внедрении новых продуктов, технологий, осу-
ществлении реструктуризации бизнес-процес-
сов. Основной результат реализации инноваци-
онного потенциала заключается в создании вы-
сокотехнологичной продукции, которая делает 
организацию конкурентоспособной.

Инновации представляют концентрацию но-
вого знания, его реализацию в новом продукте. 
Их можно охарактеризовать как кластеры ин-
формации, которые специально подобраны для 
решения инновационных целей организации и 
ее подразделений. Для функционирования этих 
кластеров необходим интеллектуальный капи-
тал высокого качества в научно-исследователь-
ском и проектно-аналитическом секторах, вклю-
чающий отделы НИОКР, планирующие и проек-
тные службы, а также в маркетинговом секторе.

Рыночные отношения создают для фирм раз-
ные альтернативные возможности увеличения 
интеллектуального капитала, имеющие различ-

ные издержки и отдачу (связанные с получением 
интеллектуальной ренты). Центральной пробле-
мой для фирм становится экономический вы-
бор между двумя основными альтернативами: 
во-первых, обеспечение притока интеллектуаль-
ного капитала извне с последующей его адап-
тацией и издержками; во-вторых, создание ин-
теллектуального капитала внутри фирмы за счет 
собственных инвестиций, затрат интеллектуаль-
ного труда и эффективной организации воспро-
изводства знаний (интернализации накопления 
интеллектуального капитала).

При формировании интеллектуального ка-
питала фирме необходимо оптимально сочетать 
собственные научно-исследовательские работы, 
с одной стороны, и поисковую активность в по-
лучении коммерчески ценных знаний из вне-
шней среды, с другой стороны. Каждая из этих 
тактик имеет свои позитивные и негативные сто-
роны. Собственные исследования и разработки 
позволяют занять лидерские позиции в отрасли 
и длительно удерживать их. Однако это требует 
огромных инвестиций и должно подкрепляться 
успешностью продаж инновационной продук-
ции. Тактика следования за лидером (заимство-
вания) позволяет экономить средства, но требует 
качественного кадрового обеспечения, так как 
персонал должен обладать высокими инноваци-
онными способностями и уметь адаптировать 
нововведения на своем предприятии. По оценке 
А. Шилова, у компаний-имитаторов расходы 
снижаются на 25-50% [24, с. 128]. Эта тактика 
стала успешной для многих японских, южноко-
рейских, китайских компаний, а также широко 
используется российскими фирмами.

Имеется положительная взаимосвязь между 
уровнем расходов на НИОКР и ростом произ-
водительности труда в промышленности. На 
микроуровне оказалось более эффективным фи-
нансирование не из федерального источника, а 
из частных, в т. ч. корпоративных источников. 
Однако тезис о том, что чем больше инвестиций 
в науку и НИОКР, тем больше нововведений, 
подвергается сомнению. Не всегда проведение 
большого объема научных исследований и раз-
работок приводит к созданию столь же боль-
шого количества нововведений (в ряде случаев 
оказывается, что лишь около 5% общих расхо-
дов на НИОКР приводят к успешной коммерци-
ализации продукции на рынке).

Неблагоприятную тенденцию — низкую долю 
расходов российских фирм на НИОКР — пока не 
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удалось преодолеть. Эта доля на порядок меньше, 
чем у аналогичных западных или восточных кон-
курентов. Характерный пример успешной модер-
низации мы видим в Китае, и он обусловлен в зна-
чительной мере гигантским объемом и высокими 
темпами роста НИОКР. В российских компаниях 
в последние годы фирмами было выделено на 
НИОКР только около двух процентов из объема 
инвестиционных расходов, что недостаточно для 
перехода к экономике, основанной на знаниях. 
Особенно плохо осваиваются финансовые средс-
тва, предоставляемые государством госкорпора-
циям на развитие инноваций.

Наращиванию интеллектуального капитала 
предприятий способствует создание системы уп-
равления знаниями. На эти цели фирмы-лидеры 
направляют все возрастающую часть своих до-
ходов. Ежегодный рост расходов на цели управ-
ления знаниями и интеллектуальным капиталом 
возрастал, в высокоразвитых странах в послед-
ние годы он опережал все другие виды расходов.

Воспроизводство интеллектуальной собс-
твенности на предприятии — основа роста его 
интеллектуального капитала, для чего необхо-
дима соответствующая инновационная среда. 
Опыт работы наиболее успешных корпораций 
в различных странах и сферах деятельности об-
наруживает общую закономерность: чем более 
системным и масштабным является инноваци-
онный процесс, тем выше темпы воспроизводс-
тва интеллектуального капитала предприятия. 
Процесс воспроизводства предполагает избав-
ление от излишнего капитала, при необходи-
мости приобретение на внешних рынках прав 
на объекты интеллектуальной собственности, а 
также акций высокотехнологичных малых инно-
вационных предприятий.

Обновление портфеля интеллектуальной 
собственности обуславливает рост интеллекту-
ального капитала в качественном и количествен-
ном аспектах. Для успешной организации этой 
деятельности необходимо формирование соот-
ветствующей управленческой структуры, вклю-
чающей специалистов по стратегическому ме-
неджменту, аудиту и мониторингу, управлению 
интеллектуальной собственностью. В ходе раз-
вития фирмы требуется реструктуризация пор-
тфеля интеллектуальной собственности в соот-
ветствии с изменением рыночной конъюнктуры, 
стратегии и тактики предприятия.

Получение нужных объектов интеллектуаль-
ной собственности извне осуществляется раз-

ными способами, имеющими разные затраты и 
отдачу:

—	лицензионная деятельность по приобре-
тению патентов и ноу-хау у сторонних предпри-
ятий;

—	деловая разведка, включающая сбор тех-
нологической информации;

—	приобретение интеллектуальной собс-
твенности в межфирменной кооперации и со-
здание стратегических альянсов с другими фир-
мами;

—	систематический анализ общедоступной 
информации, в том числе осуществление бен-
чмаркинга и мониторинга патентной информа-
ции.

Перспективной формой увеличения интел-
лектуального капитала фирм в российской эко-
номике должны стать известные в прошлом 
рацпредложения, содержащие ценные ноу-хау. 
Это невозможно без системы четких договоров 
с авторами, которые позволят повысить доверие 
в отношениях работодателей и квалифицирован-
ных работников относительно интеллектуаль-
ной собственности.

Важный институциональный элемент, обес-
печивающий интересы участников в бюджетной 
сфере, — четкий контракт, в котором оговари-
вается вопрос о передаче прав на результаты 
исследований, выполненных по госзаказам. 
Практика показывает, что четкое заключение 
прав по договорам научных институтов и госза-
казов на выполнение НИОКР касается примерно 
одной десятой итоговых результатов, из которых 
у нас госструктуры оформляют права на не-
сколько десятков в год. Опыт последних лет под-
тверждает, что в сфере накопления интеллекту-
ального капитала в форме патентов государство 
проявило себя как неэффективный собственник. 
Снять этот тормозящий фактор можно на основе 
расширения на деле прав исполнителей и авто-
ров — главного институционального субъекта 
накопления интеллектуального капитала в инно-
вационной экономике.

Особое значение имеет рост интеллектуаль-
ного капитала в научно-исследовательских и 
образовательных организациях. Эффективной 
формой увеличения интеллектуального капитала 
в этой сфере является формирование кластеров, 
обеспечивающих его концентрацию в универ-
ситетских, исследовательских центрах, в специ-
альных инкубаторах, инновационно-технологи-
ческих центрах и т. д. Это поможет решить ак-
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туальную проблему создания интеллектуальных 
продуктов — превращение сырых идей в подго-
товленный для инноваций товар, имеющий не-
обходимую патентную защиту. Таким важным 
шагом на пути к созданию интеллектуальных 
кластеров стало формирование в крупных вузах 
центров по патентованию и коммерциализации. 
Как подчеркивают И. Дежина и С. Егерев, «на-
иболее эффективными формами выполнения 
исследований во многих областях науки явля-
ются ассоциации нескольких небольших групп, 
а также объединенные университетско-академи-
ческие исследовательские центры» [8, с. 143]. 
Концентрация интеллектуального капитала в 
определенных кластерах должна завершиться 
сетевыми связями между соответствующими 
центрами и беспрепятственной циркуляцией по 
этим сетям новых знаний и информации. 

В условиях рыночных отношений изменя-
ется социально-экономический статус науки, 
которая становится сферой производства интел-
лектуальных продуктов, составляющих все бо-
лее возрастающую часть внутреннего валового 
продукта. Развитие науки происходит уже не 
только на основе естественной самоорганизации 
ученых, формирования и смены эпистемологи-
ческих систем, но и под воздействием экономи-
ческих законов рыночного производства.

Инновационный потенциал науки характери-
зуется не только креативными возможностями 
научных работников, создающих новые знания, 
но и существующими экономическими механиз-
мами использования интеллектуальных продук-
тов. Коммерциализация науки происходит с по-
мощью специфических экономических, инсти-
туциональных и организационных механизмов.

В последние десятилетия в современной эко-
номике возникли новые формы интеграции на-
уки с производством, благодаря которым увели-
чивается объем производства интеллектуальных 
продуктов. Это так называемые технополисы, 
научные парки, инкубаторы, регионы науки, на-
укограды. Для нашей страны важно, чтобы этот 
процесс осуществлялся не фрагментарно и вы-
борочно, а системно и последовательно.

Новые формы интеграции выявляют, на наш 
взгляд, важнейшую закономерность современ-
ного этапа развития производства интеллекту-
альных продуктов: по мере возрастания спроса 
на интеллектуальные продукты, расширения 
масштабов их производства, все большего уси-
ления междисциплинарных взаимосвязей раз-

личных наук происходит процесс концентрации 
интеллектуального капитала, квалифицирован-
ных интеллектуальных работников для создания 
и генерирования нового знания в крупных хо-
зяйственных структурах.

Можно определенно утверждать — без эф-
фективного института рынка интеллектуаль-
ных продуктов невозможно обеспечить рост 
интеллектуального капитала. Он способствует 
не только диффузии новых знаний в экономике, 
но и реализации доходной функции и получе-
нию интеллектуальной ренты, а следовательно, 
создает нужную мотивацию у всех участников. 
Инфраструктура коммерциализации интеллек-
туальной собственности в развитом состоянии 
представляет сеть разнообразных организаций, 
выполняющих многочисленные функции: экс-
пертно-консалтинговую, финансово-инвести-
ционную, интеграционную, научно-образова-
тельную и другие. Подобная сеть может быть 
создана при заинтересованном участии госу-
дарственных структур и частных фирм. Особо 
значимо на первых этапах создания инфраструк-
туры участие государства, поскольку затраты 
весьма значительны, а отдача может быть кос-
венной, да и то в отдаленной перспективе.

Взаимосвязь институтов интеллектуальной 
собственности, рынка интеллектуальных про-
дуктов и интеллектуального капитала фирм 
важна для эффективной экономической реали-
зации собственности на результаты интеллек-
туального труда. На функционирование рынка 
интеллектуальных продуктов оказывает значи-
тельное влияние инерция ранее сложившихся 
институтов, что приводит к появлению институ-
циональных ловушек, создающих препятствия 
развитию из-за неэффективности норм регули-
рования. Возникновение институциональных 
ловушек — серьезная опасность при проведении 
реформ. При отсутствии эффективной системы 
прав на объекты интеллектуальной собствен-
ности значительные транзакционные издержки 
препятствуют их перемещению к пользовате-
лям, которые в состоянии их рационально ис-
пользовать. При этом «распыляется» полезность 
этих ресурсов. В частности, несомненным тор-
мозом являются попытки государства закрепить 
прежние нормы жесткого контроля над результа-
тами научно-технической деятельности, выпол-
няемой за счет госбюджетного финансирования.

Экстенсивное накопление интеллектуального 
капитала характерно для начального этапа раз-
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вития экономики, основанной на знаниях, что 
становится возможным при устойчивом демог-
рафическом приросте и в условиях массового 
образования. В дальнейшем, когда действие 
этих факторов прекращается или нивелируется, 
актуальным становится обеспечение качествен-
ного роста интеллектуального капитала.

Качество интеллектуального капитала ха-
рактеризует систему его свойств, которая, во-
первых, соответствует качественной опреде-
ленности этого капитала (т. е. исключаются 
элементы, так или иначе не связанные с интел-
лектуальной деятельностью), во-вторых, выра-
жает включенность в социально-экономические 
отношения, характер участия и способ взаимо-
действия с другими элементами экономической 
системы (т. е. качество социально-экономичес-
ких отношений). Исходя из этого, следует разли-
чать функциональный и социально-экономичес-
кий аспекты качества интеллектуального капи-
тала, выражающие общее и специфическое. Эти 
аспекты качества необходимо рассматривать 
отдельно для человека (персонифицированный 
интеллектуальный капитал), для организаций и 
национального хозяйства в целом.

В индустриальной экономике собственни-
ками высококачественного интеллектуального 
капитала являются следующие субъекты:

1)	 научные работники вне сферы обществен-
ного производства (интеллектуальная элита 
фундаментальных наук, которая была слабо ин-
тегрирована в экономику);

2)	 творческие работники в прикладной науке 
(научная элита корпораций);

3)	 работники управления, как правило, вы-
сшего уровня (топ-менеджмент корпораций, фи-
нансово-промышленных групп, банков и т. д.);

4)	 предприниматели-новаторы, которые ста-
ли движущей силой инновационного развития 
экономики (особенно в сфере малого бизнеса);

5)	 творческие работники сферы культуры и 
искусства. Однако впоследствии все больше и 
от работников других профессий стали требо-
ваться творческая отдача, применение интеллек-
туальных способностей, навыки аналитического 
мышления.

Функциональное качество персонального 
интеллектуального капитала обусловлено струк-
турой и качеством трех элементов: знаний, ин-
теллектуальных способностей (включая умения, 
интеллектуальные компетенции, ментальные 
модели обработки информации и принятия ре-

шений) и личных интеллектуальных продуктов. 
В структуре знаний важен баланс явных (или 
кодифицированных) и неявных знаний, которые 
имеют скрытый характер и отражены в накоп-
ленном опыте.

Социально-экономический аспект качества 
очень важен для роста интеллектуального капи-
тала и обусловлен господствующими отношени-
ями в экономической системе (и прежде всего — 
отношениями собственности), а также моделью 
экономического роста.

Качество интеллектуального капитала фирм 
характеризуется состоянием трех элементов: 
знания организации (или организационные зна-
ния) — система сведений, правил, обеспечива-
ющих нормальное функционирование; компе-
тенции, выражающие способность организации 
обеспечивать генерирование новых знаний, по-
вышать конкурентоспособность товаров, осу-
ществлять инновационный процесс; разнооб-
разные интеллектуальные продукты с разной 
коммерческой ценностью, значительная часть 
которых зафиксирована в нематериальных акти-
вах фирмы.

Происходит постоянный процесс концент-
рации и структурирования персонифицирован-
ных интеллектуальных капиталов ради созда-
ния синергетического эффекта, выражающегося 
в воспроизводстве интеллектуальных продук-
тов и доходов от инновационной деятельности. 
Интеллектуальный капитал наемного работника 
не может быть полноценно реализован без ин-
теграции его в интеллектуальный капитал орга-
низации. Внутрифирменные знания воспроиз-
водятся благодаря научно-исследовательским и 
опытно-конструкторским работам, взаимодейс-
твию с поставщиками и клиентами в маркетин-
говом процессе, организации инноваций и дру-
гим видам деятельности. Качество интеллекту-
ального капитала организации проявляется в со-
здании более конкурентоспособной продукции, 
в получении новых конкурентных преимуществ, 
росте доли инновационной продукции в общем 
объеме товаров и услуг фирмы.

Качество интеллектуального капитала в мас-
штабах национальной экономики (интеллекту-
альный капитал страны) характеризуется следу-
ющими элементами:

—	качество образования населения (охват 
различными уровнями образования, удельный 
вес лиц, обладающих высшим образованием 
и др.);
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—	качество научного знания (число приори-
тетов по научным направлениям, цитируемость 
отечественных ученых в ведущих научных жур-
налах мира и др.);

—	качество интеллектуальных продуктов, 
принадлежащих государству, комплексно пред-
ставленных в форме передовых технологий, 
крупных изобретений и т. д.;

—	доля высокотехнологичной продукции как 
во внутреннем производстве, так и в экспорте на 
мировой рынок).

Нам представляется, что показатели для 
оценки интеллектуального капитала националь-
ной экономики и его качества не должны дубли-
ровать основные макроэкономические показа-
тели (подобный подход предложил Л. Эдвинсон 
[26, с. 240]). 

Рост качества интеллектуального капитала 
обеспечивает разнообразные эффекты в про-
цессе экономического развития:

—	экономический, выражающийся в при-
росте ВВП и прибыли коммерческих организа-
ций;

—	инновационный, проявляющийся в обнов-
лении продукции, высоких темпах замены обыч-
ных товаров и услуг на высококачественные;

—	социальный, выражающийся в повыше-
нии благосостояния, качества жизни и гумани-
зации труда;

—	экологический, обеспечивающий решение 
актуальных проблем выживания человечества. 

Россия стремится реализовать имеющийся 
интеллектуальный капитал для обеспечения мо-
дернизации и перехода к экономике, основан-
ной на знаниях. В нашей стране возможна ре-
ализация трех моделей экономического роста с 
разной степенью использования интеллектуаль-
ного капитала: импортоориентированное инер-
ционное развитие, предполагающее применять 
интеллектуальный капитал преимущественно 
в топливно-энергетическом комплексе; модель 
догоняющего развития и локальной технологи-
ческой конкуренции (использование интеллек-
туального капитала на некоторых направлениях 
технологического развития, помимо добычи 
природных ресурсов); достижение лидерства в 
ведущих научно-технических секторах, которые 
обеспечат конкурентные преимущества России 
в мировой экономике и эффективное участие в 
международном разделении труда. Худшей для 
нашей страны является первая модель. В. Мау 
подчеркивает: «Ресурсная зависимость исклю-

чительно опасна, поскольку ведет к постепен-
ной деградации общественных (политических и 
экономических) институтов, системы образова-
ния, создавая тем самым барьеры для модерни-
зации» [14, с. 22].

Каждая из этих моделей создает свой опре-
деленный уровень спроса на интеллектуальные 
продукты и, как следствие, разную потребность 
в интеллектуальном капитале со стороны хо-
зяйствующих субъектов. Наиболее значитель-
ный спрос возможен при реализации третьей мо-
дели экономического роста. Чтобы реализовать 
эту модель, необходима не только политическая 
воля, но и крупномасштабные институциональ-
ные изменения, главным результатом которых 
должны стать новые стимулы и мотивация на-
емных работников, фирм, государственных ор-
ганизаций для модернизации и осуществления 
инноваций. В. Вишневский, В. Дементьев пра-
вомерно указывают на трудности инновацион-
ного развития, связанные с высокими транзак-
ционными издержками инноваций, с кадровым 
сопротивлением из-за приверженности «рен-
тной модели поведения», с отсутствием на-
учной инфраструктуры [4, с. 41]. По мнению 
Д. Сорокина, необходима инновационная актив-
ность как предпринимателей, так и государства 
[23, с. 33]. Пока попытки переориентации рос-
сийской экономики на инновационный путь раз-
вития в начале нынешнего столетия не увенча-
лись успехом, а по некоторым позициям произо-
шел провал.

Для развития экономики, основанной на 
знаниях, в России необходимо убрать институ-
циональные барьеры, тормозящие увеличение 
интеллектуального капитала необходимого ка-
чества. За последние пятилетия внутренние за-
траты на исследования и разработки в структуре 
ВВП почти не изменились, составляют чуть бо-
лее одного процента ВВП. В высокоразвитых 
странах эти затраты составляют от 2,4 до 3,4% 
ВВП [23, с. 32]. Сектор академических исследо-
ваний находится в стагнации, теряются научные 
школы, приток молодых ученых незначителен 
(менее 2% выпускников вузов ежегодно прихо-
дят в научные лаборатории и институты, из-за 
чего средний возраст ученых остается очень вы-
соким, около пятидесяти лет). Снизился удель-
ный вес цитирования российских специалистов 
в общем числе публикаций в ведущих научных 
журналах мира. Низок уровень заинтересован-
ности участников и мотивации разработчиков 
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интеллектуальных продуктов. Основная при-
чина этого — отсутствие четкой сертификации 
прав собственности, неясность вознаграждения.

Серьезной проблемой для нашей страны с 
точки зрения ее модернизации является дисп-
ропорция, выражающаяся в более развитом об-
разовательным капитале и слабом развитии ин-
новационного и коммуникативного капиталов. 
Диспропорциональность имеется также в на-
коплении и использовании интеллектуального 
капитала в государственном и частном секторах.

По-прежнему остается низким удельный вес 
предприятий, осуществляющих технологичес-
кие инновации, — он составляет не более десяти 
процентов (что в несколько раз меньше, чем в 
индустриально развитых странах), менее четы-
рех процентов предприятий осуществляют орга-
низационные инновации.

Ухудшилось состояние сектора малого ин-
новационного предпринимательства, в котором 
очень активно должен использоваться интел-
лектуальный капитал высокого качества. После 
некоторого периода роста в последние три года 
происходит их уменьшение. Удельный вес ин-
новационной продукции в общем объеме про-
даж промышленной продукции на внутреннем 
рынке в последние пять лет оставался на одина-
ково низком уровне — 4,4%. Неблагоприятным 
является значительное снижение удельного веса 
используемых передовых производственных 
технологий, включая объекты интеллектуальной 
собственности.

Снижение качества образования привело к 
тому, что предприятиям и фирмам не хватает 
примерно четверти работников с соответствую-
щим уровнем интеллектуального капитала. Как 
отмечает В. Андреев, большое негативное вли-
яние на успешность инноваций оказывают от-
сутствие навыков маркетинга и продаж, недоста-
ток опыта менеджмента [1, с. 57]. Это обуслов-
лено тем, что подготовка специалистов в вузах 
не соответствует требованиям работодателей, 
значительная часть знаний быстро устаревает. 
Данная проблема должна решаться двумя пу-
тями: во-первых, нужно готовить специалистов 
с учетом запросов работодателей, включая в об-
разовательный процесс соответствующие дис-
циплины; во-вторых, необходимо организовы-
вать систему корпоративного обучения и после-
дующего профессионального развития, без чего 
в большинстве случаев происходит потеря ка-
чества интеллектуального капитала и снижение 

его отдачи. Также важно поднять престиж про-
фессий, связанных с модернизацией российской 
экономики. В ближайшем будущем успешный 
инновационный рост российской экономики бу-
дет зависеть от изменений качества персонифи-
цированного интеллектуального капитала и пре-
жде всего менеджеров разного уровня. 
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Рассматриваются проблемы, возникающие 
в процедурах экономических измерений и свя-
занные с координацией латентных (скрытых) 
измерителей и соответствующих им индика-
торов. Анализ дополняется рассмотрением 
феноменологических (на уровне явления) и не-
феноменологических (на уровне сущности) из-
мерительных конструкций в экономике. Дается 
определение измерения как специфического поз-
навательного процесса.

Процедуры измерений в наиболее общем 
виде представляют собой установление соот-
ветствия между предметной областью (эмпири-
ческими системами с отношениями их элемен-
тов) и числовыми системами. При этом число-
вые системы моделируются в рамках множества 
действительных чисел, исключительное богатс-
тво которого позволяет отображать самые раз-
нообразные свойства: упорядоченность, адди-
тивность, пропорциональность, непрерывность, 
дискретность и т. п.

Любому измерению предшествует качествен-
ный анализ объектов, в ходе которого с учетом 
целей исследования и имеющихся инструмен-
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тальных средств выбираются свойства объектов 
и процедуры определения соответствующих им 
числовых значений.

В науке об измерениях — метрологии, как 
правило, используется следующее определение 
измерения: «Измерение — это познавательный 
процесс, заключающийся в сравнении данной 
величины с некоторым ее значением, принятым 
за единицу сравнения» [9, c. 30]. Принятая в 
метрологии конкретизация общих представле-
ний об измерении дает возможность проанали-
зировать логические предпосылки и структуру 
измерений:

1)	 выделяется объект количественного опи-
сания;

2)	 формулируется цель (назначение) измере-
ния;

3)	 выявляется измеряемое свойство объекта 
— латентная переменная;

4)	 формируется совокупность индикаторных 
переменных;

5)	 разрабатывается процедура измерения, 
посредством которой значение латентной пере-
менной устанавливается операционально путем 
свертки значений индикаторных переменных;




