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1

В статье на основе анализа различных оте-
чественных и зарубежных источников авторы 
выделили основные признаки, наличие кото-
рых позволяет рассматриваемую совокупность 
норм и правил отнести к институту. Анализ 
экономической литературы позволил подтвер-
дить важность учета принципов институцио-
нального проектирования на стадии формиро-
вания институтов. На примере процесса орга-
низации командировок авторами был показан 
алгоритм выделения внутрифирменных инсти-
тутов, а также более подробно рассмотрены 
институты генерации знаний и их значение для 
развития фирмы.

Стремительное развитие экономики, постро-
енной на знаниях, предъявляет особые требова-
ния к институциональному структурированию 
хозяйственной и творческой деятельности. 

За последние годы все наиболее развитые 
страны осознали необходимость формирования 
инновационной экономики, для которой харак-
терна ведущая роль отраслей знаний и высо-
котехнологичных секторов промышленности. 
Как показывают многочисленные исследования, 
развитию такого типа экономики препятствуют 
институциональные, социальные, инфраструк-
турные и иные барьеры, преодолеть которые 
возможно посредством формирования эффек-
тивной системы институтов развития.

На сегодняшний день приверженцы инсти-
туциональной экономической теории достигли 
серьезных результатов: от прогнозирования раз-
вития трансакционного сектора национальной 
экономики до понимания сущности развития и 
эволюции экономических институтов.

Вместе с тем в мировой и отечественной эко-
номической литературе до сих пор не сущест-
вует единого подхода к определению и анализу 
сущности самого понятия «институт».

Целью данного исследования является конк-
ретизация понятия «экономический институт», 

1	Исследование выполнено в рамках программы фундамен-
тальных исследований Президиума РАН № 30 «Экономика 
и социология знаний», при финансовой поддержке УрО 
РАН, проект № 09-П-6-2001 «Экономика знаний: инсти-
туты регионального развития».

а также выработка единого подхода к определе-
нию и анализу его сущности.

Понятие «институт» является объектом на-
учного междисциплинарного исследования: оно 
изучается и применяется в юриспруденции, со-
циологии, экономике, психологии, политоло-
гии и других науках. Первоначально данный 
термин получил свое развитие в рамках юрис-
пруденции. Он использовался для обозначения 
совокупности норм, регулирующих правовые 
отношения. Однако уже О. Конт и Г. Спенсер 
рассматривали процессы, происходящие в об-
ществе, посредством особых форм социальной 
организации, которые в дальнейшем были на-
званы социальными институтами [6]. 

В отечественной литературе активное разви-
тие исследований в области институциональной 
экономики началось в 90-е гг. ХХ в., что было 
обусловлено изменением политического уст-
ройства страны и необходимостью построения 
экономической системы нового типа. Несмотря 
на большое количество работ, посвященных 
данной проблематике как в зарубежной, так и в 
отечественной литературе, четкого и общепри-
нятого определения категории «институт» до 
сих пор не существует. Например, К. Бесси и 
О. Фавро отмечают, что к институтам относят 
конституционную систему страны, легитимное 
общественное поведение, коллективные при-
вычки и обычаи, способы поведения, правила 
игры в обществе, санкционированные обще-
ством символические сети и т. д. [3].

Проблема неоднозначности категории «инс-
титут» отмечалась как представителями тради-
ционного институционализма и неоинституци-
онализма, так и современными отечественными 
и зарубежными учеными. Ее наличие подтверж-
дает высказывание О. Уильямсона: «Обсуждение 
вопроса институциональной экономики я хочу 
начать с признания… Признание состоит в том, 
что мы все еще не знаем, что такое институты» 
[29]. Существующая в данном вопросе неопреде-
ленность затрудняет обобщение получаемых ре-
зультатов, замедляя при этом возможные темпы 
развития институциональной экономики. 

Неоднозначность в определении данной ка-
тегории также связана с особенностями пере-
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вода английского institution: правомерно ли на-
зывать institution институтом? Данная проблема-
тика достаточно подробно рассмотрена в работах 
О. В. Иншакова и Д. П. Фролова, показывающих 
необходимость различать институт и институции 
точно так же, как различают institute и institution 
[9]. Однако в отечественной литературе, а также 
в большинстве переведенных источников данные 
понятия настолько «срослись» друг с другом, что 
их разделение, по мнению авторов, приведет к еще 
большей неопределенности в данном вопросе.

Согласно одному из значений, представлен-
ному в большом академическом словаре русского 
языка, институт — это совокупность норм права, 
регулирующих какие-либо однородные, обособ-
ленные общественные отношения [4, с. 301].

Формирование института как экономичес-
кой категории началось с работ Т. Веблена. Он 
впервые поставил понятие «экономический ин-
ститут» в качестве центрального при исследо-
вании экономических процессов и отношений 
[25]. К экономическому институту он относил 
привычные способы осуществления обществен-
ной жизни в ее связи с материальным окруже-
нием, в котором живет общество [5, с. 204]. При 
исследовании института Т. Веблен использовал 
теоретические конструкции Шмоллера, который 
в данном вопросе рассматривал формальные и 
неформальные нормы, выраженные в «правах» 
и «нравах» соответственно. В связи с тем, что у 
Т. Веблена в большей степени рассматривается 
значение привычек для данного периода исто-
рии, то доминирующими в трактовке Т. Веблена 
являются именно неформальные нормы [25]. 
Незначительные изменения в конструкцию дан-
ного понятия внесли последователи Т. Веблена 
— К. Эйрес, У. Гамильтон и др.

Наравне с представлениями Т. Веблена фор-
мировалось другое институциональное направ-
ление, возглавленное Дж. Коммонсом. Факто-
ром, формирующим институты и определяю-
щим действия индивидов, Дж. Коммонс считал 
формальные нормы и право. 

Несмотря на то, что основателями инсти-
туционализма принято считать Т. Веблена, 
Дж. Коммонса и У. Митчела, необходимо от-
метить вклад в развитие российской инсти-
туциональной традиции отечественных уче-
ных XIX — середины ХХ века: И. И. Янжула, 
П. А. Сорокина, Н. Д. Кондратьева, А. А. Богда-
нова, С. М. Булгакова, Е. Е. Слуцкого, В. Я. Же- 
лезнова и др. 

Стремительное развитие исследований, пос-
вященных проблеме институтов, началось в 
60-е гг. ХХ в., что повлекло за собой формиро-
вание нового направления в экономической те-
ории — неоинституционализма. В рамках дан-
ного направления необходимо отметить работы 
Р. Коуза, О. Уильямсона, Г. Демсеца, Д. Норта, 
К. Эрроу и др.

Наибольшее распространение получило оп-
ределение Д. Норта. «Институты включают в 
себя как формальные правила и неформальные 
ограничения (общепризнанные нормы поведе-
ния, достигнутые соглашения, внутренние огра-
ничения деятельности), так и определенные ха-
рактеристики принуждения к выполнению тех и 
других», — писал Д. Норт [13, c. 73]. 

Трактовка категории «институт», предложен-
ная Д. Нортом, получила достаточно широкое 
распространение и в настоящее время представ-
ляет собой основу для определения данной кате-
гории в отечественных учебниках по институци-
ональной экономике. 

Рис. 1. Многообразие трактовок категории «институт»
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Таблица 1 
Определения понятия институт

Автор  
определения Содержание определения

Т. Веблен Привычные способы осуществления общественной жизни в ее связи с материальным ок-
ружением, в которой живет общество [5]

У. Митчелл Образцы и нормы поведения, коренящиеся в привычных способах действий и мышления 
[19, с. 90]

Г.  Шмоллер Определенный порядок совместной жизни, который служит конкретным целям и обла-
дает потенциалом самостоятельной эволюции

Д. Норт 
Институты включают в себя как формальные правила и неформальные ограничения (обще-
признанные нормы поведения, достигнутые соглашения, внутренние ограничения деятель-
ности), так и определенные характеристики принуждения к выполнению тех и других [13]

Э. Шоттер 
Равновесия в стандартной повторяющейся координационной игре, «институт — это 
свойства равновесного состояния игры, а не свойства самой игры», «важно не содержа-
ние правил, а то, как их выполняют игроки» [12]

Э. Остром

Институты можно определить как совокупности действующих правил, на основе кото-
рых устанавливается, кто имеет право принимать решения в соответствующих областях, 
какие действия разрешены или ограничены, какие общие правила будут использоваться, 
каким процедурам необходимо следовать, какая информация должна предоставляться, а 
какая нет, и какой выигрыш получат индивиды от своих действий [12]

Дж. Ходжсон Системы устоявшихся и преобладающих социальных правил, структурирующих соци-
альные отношения [7]

Г. Б. Клейнер

Устойчивые по отношению к изменению поведения и интересов субъектов и их групп, а 
также продолжающие действовать в течение значимого периода времени формальные и 
неформальные нормы либо системы норм, регулирующие принятие решений, деятель-
ность и взаимодействие социально-экономических субъектов и их групп[11]

А. А. Аузан Совокупность, состоящая из правила и внешнего механизма принуждения индивидов к 
исполнению этого правила

А. Е. Шаститко 
Ряд правил, которые выполняют функцию ограничений поведения экономических аген-
тов и упорядочивают взаимодействие между ними, а также соответствующие механизмы 
контроля за соблюдением этих правил [26]

А. Н. Олейник
Совокупность формальных (фиксируемых в праве) и неформальных, (фиксируемых в 
обычном праве) рамок, структурирующих взаимодействия индивидов в экономической, 
политической и социальных сферах [15, с. 188]

С. Г. Кирдина Глубинные, исторически устойчивые основы социальной практики, обеспечивающие вос-
производство социальной структуры в разных типах общества [10]

Е. В. Попов Устоявшиеся нормы (формальные и неформальные) взаимодействия между экономичес-
кими агентами [17]

Рассматриваемая категория вбирает в себя 
большое разнообразие трактовок. К институту 
относят правила, системы правил, нормы, огра-
ничения, привычки, обычаи, организации, рав-
новесия, рамки и т. д. (рис. 1). 

Из анализа представленных на рис. 1 тракто-
вок можно сделать вывод, что данная категория 
крайне многогранна, а каждый из представлен-
ных вариантов характеризует и раскрывает то 
или иное свойство института. Например, под-
ход к понятию «институт» как к организации 
или форме организации экономической деятель-
ности показывает наличие в институте взаи-
модействия между экономическими агентами. 
Понимание института как неких правил, норм, 

системы правил, рамок свидетельствует о том, 
что институт задает определенные ограничения 
взаимодействия. Обычаи, привычки, равновесия 
характеризуют такое свойство института, как ус-
тойчивость или стабильность. 

Для большей конкретизации понятия «инсти-
тут» авторами были рассмотрены некоторые из 
определений, характеризующие его как эконо-
мическую категорию (табл. 1). 

Анализ представленных в табл. 1 определе-
ний позволяет выделить следующие признаки 
существования института: 

1.	 Институт возникает там, где существует 
некое взаимодействие между экономическими 
агентами. 
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2.	 Данное взаимодействие представляет со-
бой систему правил или норм, регламентирую-
щих и регулирующих данное взаимодействие. 

3.	 Представленные характеристики явля-
ются общими для всех определений, составляю-
щих табл.1. 

4.	 Устойчивость (или стабильность) рассмат-
риваемой совокупности правил и норм, отра-
женная в определениях Т. Веблена, Э. Шоттера, 
Дж. Ходжсона, Г. Б. Клейнера и др.

5.	 Наличие механизма принуждения, обес-
печивающего выполнение рассматриваемых 
правил и норм, содержащегося в определениях 
Д. Норта, А. А. Аузана, А. Е. Шаститко и др.

Д. Норт выделяет следующие формы при-
нуждения:

—	внутренние ограничения деятельности;
—	страх перед наказанием за нарушение со-

ответствующих норм;
—	общественные санкции и государственное 

насилие [14].
Таким образом, в качестве механизмов при-

нуждения могут выступать нормы, правила, 
мотивы поведения, исторически сложившийся 
уклад, санкции, штрафы, премии, морально-
этические ценности и т. д. Механизм принужде-
ния может быть как внешним (Конституция РФ, 
федеральные законы и т. д.), так и внутренним 
(страх, морально-этические критерии), как фор-
мальным, так и неформальным. 

При этом необходимо отметить, что в рамках 
данного исследования авторы рассматривают 
многообразие формальных норм, правил и меха-
низмов принуждения, оставляя при этом нефор-
мальные за рамками анализа. 

Из анализа представленных определений ин-
ститута также видно, что третий и четвертый 
признаки являются взаимоисключающими, что 
приводит к необходимости установления вза-
имосвязи между ними. Для этого необходимо 
уточнить суть каждого из них. 

Устойчивость — это характеристика нормы 
(правила). Механизм принуждения — это ме-
ханизм, обеспечивающий выполнение данной 
нормы (правила). Следовательно, устойчивость 
нормы и, как следствие, существование инсти-
тута зависят от того, каким образом функциони-
рует механизм принуждения. 

Таким образом, при определении института 
необходимо отметить по крайней мере одно из 
этих свойств: устойчивость нормы (правила) 
или наличие механизма принуждения.

Графически определение института пред-
ставлено на рисунке 2. 

При взаимодействии двух экономических 
агентов существует, по крайне мере, две нормы, 
регулирующие и определяющие их взаимодейс-
твие: нормы взаимодействия экономического 
агента 1 (ЭА1) с экономическим агентом 2 (ЭА2) 
и ЭА2 с ЭА1. 

Отсюда можно сделать вывод, что экономи-
ческий институт — совокупность устойчивых 
формальных норм (правил), обуславливающих 
взаимодействие между двумя и более экономи-
ческими агентами и обеспеченная соответству-
ющими механизмами принуждения.

Оценка экономических институтов
В экономической литературе неразрешенным 

является вопрос оценки и измерения институ-
тов. Существующие в данной области исследо-
вания носят, как правило, качественный и опи-
сательный характер. Цель оценки институтов 
фактически заключается в анализе их эффектив-
ности и качества. Однако остается неясным, о 
чем конкретно идет речь при рассмотрении дан-
ного вопроса.

Проблема эффективности институтов доста-
точно подробно рассмотрена в работах отечест-
венных ученых — В. М. Полтеровича и О. С. Су-
харева. 

Работы В. М. Полтеровича посвящены иссле-
дованию институциональных ловушек — неэф-
фективных, но устойчивых норм поведения, 
удерживающих экономику в неэффективном 
равновесии [16].

О. С. Сухарев в отличие от В. М. Полтеровича 
при изучении институтов под неэффективнос-
тью (или дисфункцией) понимает определенное 
состояние института, ситуацию, когда функцио-
нирование института отклоняется от «стандар-
тного». При этом он отмечает, что «имеет зна-
чение оценка по следующим составным элемен-
там, определяющим качество института: целям, 
функциональному разнообразию, областям при-

Рис. 2. Графическое представление института
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ложения, издержкам действия, времени до кор-
рекции (замещения), устойчивости и восприим-
чивости к изменениям».

Оценка институтов возможна посредством 
измерения издержек на создание и функцио-
нирование институтов (рис. 3). Первый тип из-
держек носит характер единовременных изде-
ржек. Издержки на функционирование инсти-
тута — это регулярные издержки. К издержкам 
функционирования следует отнести издержки 
содержания института, а также издержки сле-
дования институту. Последние связаны с адап-
тацией к наличию в экономике того или иного 
института и с его принуждающей силой. При 
их оценке становятся важными как стоимость 
пользования тем или иным институтом, так и те 
потери, которые может понести экономический 
агент при отказе от пользования данным инс-
титутом (рис. 3). Если агент предпочитает сле-
дование институту отказу от следования, то это 
повышает эффективность рассматриваемого ин-
ститута [22]. Подход к оценке институтов пос-
редством измерения величины издержек на их 
создание и функционирование авторы предла-
гают называть затратным. 

В работе Л. Дэвиса и Д. Норта [27] при фор-
мировании условия возникновения институци-
онального нововведения фактически приведен 
метод расчета стоимости института. Такое усло-
вие имеет следующий вид (1): 

   (1)

где  — ожидаемые выгоды в период вре-
мени t; Ci — «установочные», или первичные, 
издержки институционального нововведения, 

 — «операциональные», или вторичные, из-
держки институционального нововведения; 

1/(1 + r)t — норма дисконтирования для перио-
да t.

Правая часть представленного неравенства 
характеризует стоимость институтов, включаю-
щую издержки формирования (Сi) и поддержа-
ния институтов (  ).

При оценке институтов можно говорить об их 
значимости или ценности для экономического 
агента. Одним из способов оценки значимости 
институтов является готовность экономичес-
кого агента платить за внедрение или невнедре-
ние рассматриваемого института. Данный метод 
оценки авторы предлагают называть ценност-
ным.

Затраты на создание и функционирование ин-
ститутов, затраты, отражающие значимость инс-
титута и состоящие в готовности агента платить 
за тот или иной институт, составляют трансак-
ционные издержки и подтверждают возмож-
ность оценки институтов посредством трансак-
ционных издержек.

Необходимо отметить, что взаимосвязь ин-
ститутов и трансакционных издержек впервые 
была обозначена Д. Нортом. Он предполагал, что 
институты призваны сократить трансакционные 
издержки. Наличие данной взаимосвязи также 
представлено в работах Ж. Бенасси, Ч. Колстада 
и М. Тарновски, Ф. Альвареса и М. Верациерто, 
Е. Хайнесена, Дж. Вачелена и Л. Хова, С. Гло- 
бермана, Т. Роела и С. Стэндиферда, Е. Рахард- 
жо, Д. Мерчандани и К. Джоши, А. Кунха, Т. Эг-
гертссона, Е. В. Попова [18], В. Л. Симоновой 
и др., однако конкретной методики оценки инсти-
тутов посредством трансакционных издержек на 
сегодняшний день не существует. Описанная си-
туация также связана с тем, что в экономической 
литературе отсутствует общепринятый взгляд на 
суть категории «трансакционные издержки».

Рис. 3. Издержки, требующие учета при оценке институтов
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Оценку институтов в рамках определенного 
вида деятельности возможно осуществить пос-
редством расчета их рентабельности, а также 
приносимого экономического эффекта. Однако 
при этом анализируемые институты должны 
иметь похожие характеристики, сравнимые за-
траты на их создание и функционирование, 
а также уровень (масштаб) их рассмотрения. 
Данный метод оценки институтов предлагается 
называть сравнительным.

При оценке института также возможно оце-
нить степень достижения цели, для реализа-
ции которой он был сформирован. Однако такая 
оценка институтов предполагает формулирова-
ние измеримых целей, что не всегда возможно 
на этапе составления проекта, направленного 
на формирование института или внесение из-
менений в институциональную структуру. Здесь 
также возникает вопрос, каким образом оценить 
два института, цели которых достигнуты.

Представленные выше методы основаны на 
оценке конкретных характеристик институтов, 
однако такая оценка не является комплексной.

Е. В. Балацкий при оценке качества инсти-
тутов проводит попытку учета множества фак-
торов, влияющих на него и определяющих их 
эффективность. В работе «Нечеткие институты, 
культура населения и институциональная энтро-
пия» он отмечает необходимость учета внутрен-
него строения институтов, в котором выделяет 
три составные части: цель, технологию, ресурсы 
[2]. Любой институт имеет цели, ради которых 
он, собственно, и существует. Под технологией 
понимается набор правил и процедур, с помо-
щью которых достигаются цели создаваемого 
института. С помощью ресурсов реализуются 
институциональные технологии. Понятие ре-
сурсов эквивалентно понятию цены института. 

В его модели (2) качество институтов (K) за-
висит от количества (i) и важности целей (gi), на 
достижение которых направлен данный инсти-
тут, адекватности (А), результативности (R), эф-
фективности (E) института. 

                    (2)

Конкретизировав данную формулу, он полу-
чил выражение (3), из которого видно, что ка-
чество института определяют важность постав-
ленных целей, степень соответствия получен-
ного результата поставленным целям (Х), обще-
ственные потребности (Р), цена ресурсов (bj) и 

затраты на формирование и функционирование 
института (Z). 

                      (3)

О. С. Сухарев в качестве системной оценки 
качества института предлагает рассматривать 
степень дисфункции [22], количественный пара-
метр которой рассчитывает на основе аппарата 
теории надежности систем [21].

Несмотря на существующие методики оцен-
ки качества институтов, вопрос о количествен-
ной оценке институтов остается открытым. 

Вопрос эффективности институтов нераз-
рывно связан с процессом их формирования, 
что и определило необходимость рассмотрения 
того, каким образом происходит институцио-
нальное проектирование. 

Формирование институтов
Э. Г. Фуруботн и Р. Рихтер отмечают наличие 

по меньшей мере двух основных объяснений того, 
каким образом происходит становление институ-
тов: «… одной крайностью является утверждение 
о том, что институты возникают “спонтанно”» 
(спонтанный порядок) на основе личных интере-
сов индивидов … другая крайность, когда утверж-
дается, что институты могут быть результатом 
преднамеренного замысла» [24]. При реализации 
первой формы институты возникают «без какого-
либо соглашения, без законодательного принуж-
дения и даже без учета общественных интересов» 
[28]. Данное явление Ф. Хайек обозначил как эво-
люционный рационализм. Возникновение инсти-
тутов, вызванное определенным замыслом и на-
правленное на воплощение определенных целей, 
О. Уильямсон называл «преднамеренным» [29].

В отечественной литературе проблеме фор-
мирования институтов и институциональной 
среды, посвящены работы В. М. Полтеровича, 
В. Л. Тамбовцева, А. Е. Шаститко, О. В. Иншако- 
ва и др. Г. Б. Клейнер [11] на основе анализа эко-
номической литературы выделил следующие 
факторы генезиса социально-экономических 
институтов:

—	макроэкономические изменения, вызван-
ные внутристрановым управлением;

—	макроэкономические изменения, вызван-
ные внешними факторами (снижение мировых 
цен на нефть, по мнению ряда экономистов, вы-
звало распад СССР);
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—	«институциональные сделки», совершен-
ные на «рынке институтов», здесь источник ин-
ституционализации — спрос на институты со 
стороны агентов и «голосование ногами», т. е. 
добровольный переход агентов их носителя од-
ного института в другой;

—	случайное зарождение институтов и пос-
ледующий естественный отбор по критерию эф-
фективности, метаконкуренция как конкуренция 
между институтами;

—	драматические эпизоды истории — кри-
зисы, войны, революции, классовые столкнове-
ния;

—	технологический прогресс;
—	целенаправленная инновационная де-

ятельность;
—	«праздное любопытство, нецеленаправ-

ленное экпериментаторство»;
—	самозарождение институтов;
—	институциональное проектирование;
—	«трансплантация» (заимствование) инсти-

тутов, т. е. целенаправленный перенос институтов 
из одного территориального образования в другое 
(в том числе из одного государства в другое);

—	институциональная инерция, движение 
институциональной структуры по ранее экзо-
генно заданной исторической институциональ-
ной траектории;

—	«трение», взаимодействие институтов;
—	общая цикличность развития. 
В данной работе авторов интересует такой 

способ создания институтов, как институцио-
нальное проектирование. О. В. Иншаков отво-
дит данному типу деятельности роль средства 
решения проблемы упорядочения взаимоотно-
шений, преодоления «автоматизированного» со-
стояния экономики, снижения уровня неопреде-
ленности [8, с. 23].

Значительный вклад в развитие теоретичес-
ких основ институционального проектирова-
ния в отечественной литературе был внесен 
В. Л. Тамбовцевым. Институциональное про-
ектирование он определил как сознательную 
деятельность, направленную на организацию 
институтов. В своих работах он описал шесть 
принципов данного типа деятельности: принцип 
этапной полноты проекта, принцип компонен-
тной полноты проекта, принцип достаточного 
разнообразия стимулов, принцип максимальной 
защищенности от оппортунистического поведе-
ния, принцип соучастия, принцип типологич-
ности.

О. С. Сухарев для описания того, каким об-
разом происходит формирование институтов, 
использует такой термин, как институциональ-
ное планирование. Он отмечает, что институци-
ональное планирование направленно на проек-
тирование новых институтов, упорядочение де-
ятельности, обзор долгосрочной перспективы, 
а также говорит о необходимости соблюдения 
следующих принципов институционального 
планирования: принципы целевой заданности, 
принцип определения области приложения, при-
нцип функциональной полноты, принцип необ-
ходимого разнообразия, принцип устойчивости 
к изменениям, принцип монетарного наполне-
ния [20, с. 379-382]. 

Перечисленные принципы дополняют при-
нципы В. Л. Тамбовцева и, имея общие с ними 
положения, помогают сделать акценты на 
особо важных аспектах, требующих учета в 
процессе формирования институтов и инсти-
туциональной среды. Так, например, принцип 
целевой заданности О. С. Сухарева тесно со-
прикасается с принципом этапной полноты 
проекта В. Л. Тамбовцева и подтверждает не-
обходимость выявления проблемы, постановки 
целей институционального проектирования, 
разработки нескольких вариантов проектов 
и их дальнейшего отбора на основе выделен-
ных критериев. Близкими по своей сути и зна-
чению являются принцип необходимого вос-
приятия О. С. Сухарева и принцип соучастия 
В. Л. Тамбовцева, предполагающие привлече-
ние как можно большего числа заинтересован-
ных субъектов к процессу институционального 
проектирования. Также принцип максимальной 
защищенности от оппортунистического пове-
дения и принцип устойчивости к изменениям 
направлены на ликвидацию возможностей для 
проявления девиантного поведения. 

Соблюдение принципов институционального 
проектирования позволяет снизить неопреде-
ленность, существующую при создании инсти-
тутов и внесении изменений в институциональ-
ную среду, и таким образом уменьшить вероят-
ность появления неэффективных, а также неус-
тойчивых форм взаимодействия еще на стадии 
формирования института.

Институты генерации знаний
В рамках данного исследования авторов 

также интересует такой тип институтов, как ин-
ституты генерации знаний.
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Под знанием в данной работе понимается 
структурированная и систематизированная ин-
формация, предназначенная для решения опре-
деленных задач или обеспечения жизнедеятель-
ности человека [23]. Знание может быть выра-
жено в таких результатах интеллектуальной де-
ятельности, как изобретение, промышленный 
образец, полезная модель, научные статьи, базы 
данных, ноу-хау, товарные знаки и знаки обслу-
живания, фирменные наименования и т. д. [1, 
с. 330]. 

Для характеристики такого типа деятель-
ности, как генерация знаний, необходимо от-
ветить на следующие вопросы: что происходит 
при реализации данного типа деятельности и ка-
ково его значение для рассматриваемого эконо-
мического субъекта?

Схематично данный вид деятельности пред-
ставлен на рис. 4. 

Из определения знания следует, что оно воз-
никает посредством преобразования информа-
ции, что отражено на рис. 4. В процессе созда-
ния знаний задействованы как информацион-
ные, так и другие типы ресурсов: трудовые, ма-
териальные, временные. 

Значение деятельности, направленной на ге-
нерацию знаний, состоит в получении экономи-
ческим субъектом дополнительной прибыли. 

Нормы и правила, участвующие и необходи-
мые для реализации процесса генерации знаний, 
составляют институты генерации знаний. 

Таким образом, под институтами генерации 
знаний будем понимать совокупность устойчи-
вых формальных норм (правил), обуславливаю-
щих взаимодействия между двумя и более эко-

номическими агентами при структурировании 
и систематизации информации в формализо-
ванное знание и обеспеченных соответствую-
щими механизмами принуждения.

Для большего раскрытия данного понятия 
важно отметить, что к институтам генерации 
знаний относятся не только те правила и нормы, 
которое регулируют непосредственно создание 
(производство) новых знаний, но и правила и 
нормы, регламентирующие процесс потребле-
ния, сбыта, распределения, а также планирова-
ния, организации, контроля и мотивации их со-
здания. 

Институт командировок как пример 
внутрифирменного института

Неоднозначность в определении категории 
«институт» породила, в свою очередь, и дискус-
сии, главный вопрос которых заключается в том, 
что правомерно относить к институтам, а что ин-
ститутом не является. Наличие такого вопроса 
подтверждает высказывание О. В. Иншакова и 
Д. П. Фролова, согласно которому «предмет эко-
номического институционализма волюнтарист-
ски то расширяется до масштабов обществен-
ного бытия, то сужается до внешних правовых 
форм его проявления» [9].

В данной работе авторов интересуют внут-
рифирменные (или миниэкономические) инсти-
туты. 

На примере процесса организации команди-
ровки показано, каким образом возможно опре-
делить, является ли тот или иной набор норм и 
правил институтом. При этом авторы придержи-
вались следующего алгоритма действий: 

1.	 Выявление экономических агентов, участ-
вующих в данном типе деятельности. 

Если удалось выявить хотя бы двух экономи-
ческих агентов, то правомерно перейти к следу-
ющему пункту. Если в данном виде деятельности 
участвует лишь один экономический агент, то о 
наличии института говорить неправомерно. 

2.	 Описание процесса организации команди-
ровки и на его основании выделение норм, обес-
печивающих их взаимодействие.

3.	 Определение механизмов принуждения, 
способствующих выполнению необходимых 
норм, а также обеспечивающих их устойчи-
вость. 

В процессе организации командировок су-
ществует как минимум три взаимодействующих 
друг с другом экономических агента: сотрудник, 

где L — трудовые ресурсы; I — информационные 
ресурсы; K — материальные ресурсы,  

T — временные ресурсы
Рис. 4.  Процесс генерации знаний
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Таблица 2
Нормы взаимодействия в процессе организации командировки

Операции
Суть взаимо-
действия ЭА1 

с ЭА2

Правила и 
нормы взаи-
модействия 
ЭА1 с ЭА2

Суть взаи-
модействия 
ЭА2 с ЭА1

Правила 
и нормы 
взаимо-

действия 
ЭА2 с ЭА1

Механизм 
принуждения 

ЭА1

Механизм при-
нуждения ЭА2

Руководитель (ЭА1) — Сотрудник (ЭА2)
1. Оформле-
ние задания 

Поставить 
задачу, спо-
собствующую 
максимально 
эффективному 
выполнению 
задания

Нормы доку-
ментального 
оформления 
задания

Получить за-
дание на ко-
мандировку

Правила 
получения 
задания на 
команди-
ровку

Достижение 
цели, мак-
симальный 
эффект при 
минимальных 
затратах при 
корректной 
постановке 
задачи

Дополнительная 
премия или ее 
лишение, при-
знание или недо-
вольство руково-
дителя в случае 
невыполнения 
задания долж-
ным образом

2. Оформле-
ние отчета о 
командировке

Оценить проде-
ланную работу 
сотрудника в 
соответствии с 
требованиями 
и критериями

Нормы 
оценки вы-
полненного 
задания со-
трудника

Представить 
результаты 
выполненной 
работы в со-
ответствии 
с необходи-
мыми требо-
ваниями

Нормы 
подготовки 
отчета о 
команди-
ровке

Эффективная 
работа со-
трудника в 
будущем

Дополнительная 
премия или ее 
лишение, при-
знание или 
недовольство 
руководителя в 
случае несоот-
ветствия отчета 
необходимым 
требованиям

Бухгалтер (ЭА1) — Сотрудник (ЭА2) 
3. Оформле-
ние коман-
дировочных 
документов

4. Оформле-
ние финансо-
вого отчета

Принять не-
обходимые 
документы, 
проверить пра-
вильность их 
заполнения в 
соответствии 
существующей 
законодатель-
ной базой и 
нормативными 
актами, дейс-
твующими в 
фирме

Правила 
оформления 
командиро-
вочных до-
кументов и 
финансового 
отчета;
должностные 
инструкции 
бухгалтера

Подготовить 
все необхо-
димые до-
кументы в 
соответствии 
с существу-
ющей зако-
нодательной 
базой, а 
также нор-
мативными 
актами, дейс-
твующими в 
фирме

Правила 
офор-
мления 
команди-
ровочных 
докумен-
тов и фи-
нансового 
отчета

Потеря де-
нежных 
средств, а 
также необхо-
димость вы-
платы штра-
фов в случае 
невыполне-
ния требова-
ний

Лишение или 
сокращение 
премии, необ-
ходимость вы-
платы штрафов, 
предъявленных 
организации со 
стороны ФНС

5. Выдача ко-
мандировоч-
ных расходов

Выдать денеж-
ные средства в 
соответствии 
с существу-
ющими для 
командировок 
нормативами

Правила вы-
дачи коман-
дировочных 
расходов

Составление 
сметы в со-
ответствии 
с необходи-
мыми требо-
ваниями

Правила 
составле-
ния сметы

Потери орга-
низации или 
сокращение 
(лишение) 
премии в 
связи с не-
верным вы-
полнением 
должностных 
обязанностей

Неполучение 
или потеря де-
нежных средств 
при невыполне-
нии требований 
должным обра-
зом

направляемый в командировку, руководитель и 
бухгалтер. В зависимости от характера коман-
дировок при выделении экономических агентов 

можно говорить также о принимающей стороне 
командируемого. В связи с тем, что нормы вза-
имодействия с принимающей стороной зависят 
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от цели командировки и носят зачастую частный 
характер, в настоящей работе данного экономи-
ческого агента авторы не учитывали. 

Для определения норм и правил, которые со-
провождают данный тип деятельности, был опи-
сан процесс организации командировки, схема-
тично представленный на рисунке 5. 

Из рисунка 5 следует, что можно наблюдать 
как минимум пять взаимодействий между эко-
номическими агентами — два раза взаимодейс-
твуют сотрудник и руководитель, три раза взаи-
модействуют бухгалтер и сотрудник. 

В таблице 2 авторами более подробно пред-
ставлена суть данных взаимодействий, а также 
нормы (правила) и механизмы принуждения, 
участвующие при организации командировки. 

Таким образом, было показано, что в про-
цессе организации командировки принимают 
участие несколько экономических агентов, вза-
имодействие этих агентов регламентируется 
как минимум пятью подсистемами правил и 
норм, снабженных механизмами принуждения. 
Наличие данных компонентов позволяет гово-
рить о системе правил и норм, возникающих при 
организации командировки, как об экономичес-
ком институте. 

Институты генерации знаний  
как внутрифирменные институты

В экономической литературе институты гене-
рации знаний рассматриваются, как правило, на 
макро- и мезоэкономическом уровне, оставляя 
при этом один из источников новых знаний — 
процессы генерации знаний на уровне фирмы — 
не затронутым. 

В рамках настоящего исследования результа-
том генерации знаний является новое формали-
зованное знание. В качестве новых признаются 
формализованные знания, прежде не использо-
ванные в деятельности данной фирмы, а также 
способствующие ее инновационному развитию 
и повышению конкурентоспособности. 

Авторы предполагают, что такое знание, яв-
ляясь, в свою очередь, результатом интеллекту-
альной деятельности, может быть представлено 
как объект авторского права (опубликованные 
результаты НИОКР и т. д.), объект патентного 
права (изобретения, полезные модели, промыш-
ленные образцы), ноу-хау, средства индивидуа-
лизации (товарные знаки и знаки обслуживания, 
фирменные наименования, наименования мест 
происхождения товаров, коммерческие обозна-

чения и др.). Знание, не выраженное в формали-
зованной форме, авторами не учитывалось.

Другими словами, институты генерации зна-
ний — это те правила и нормы, функциониро-
вание которых приводит к систематическому 
приращению результатов интеллектуальной де-
ятельности.

Взаимодействие институтов генерации зна-
ний с множеством других институтов, действу-
ющих в фирме, представлено на рисунке 6.

На рисунке 6 отражено, что в том или ином 
множестве институтов (например, в институтах 
рекламы) можно выделить институты, которые 
обеспечивают рекламу новых знаний и, следо-
вательно, их правомерно относить к институтам 
генерации знаний. 

Учитывая внутреннее строение института 
(цель, ресурсы, технология), можно сделать вы-
вод, что институт рекламы (или, например, ин-
ститут командировок) в области генерации зна-
ний отличают его цель, источник ресурсов, а 
также сами технологии, представляющие суть 
той или иной нормы.

Заключение
В результате проведения теоретических ис-

следований с целью конкретизации понятия эко-
номический институт и, следовательно, выра-
ботки единого подхода к определению и анализу 
сущности самого понятия института, авторами 
было сделано следующее.

Предложена следующая трактовка: экономи-
ческий институт — это система устойчивых 
формальных норм (правил), обуславливающих 
взаимодействие двух и более экономических 

Рис. 6. Место институтов генерации знаний 
в множестве других институтов
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агентов, обеспеченное соответствующими меха-
низмами принуждения.

Такое понимание экономических институ-
тов дает возможность отследить основные за-
кономерности формирования различных эконо-
мических институтов, обуславливающих соци-
ально-экономическое развитие как отдельного 
хозяйствующего субъекта, так и страны в целом.

Проведен обзор принципов институциональ-
ного проектирования, соблюдение которых поз-
воляет снизить неопределенность, существую-
щую при создании институтов и внесении из-
менений в институциональную среду, и таким 
образом уменьшить вероятность появления не-
эффективных, а также неустойчивых форм вза-
имодействия уже на стадии формирования ин-
ститута.

Разработана авторская трактовка институтов 
генерации знаний. Под институтом генерации 
знаний понимается совокупность устойчивых 
формальных норм (правил), обуславливающих 
взаимодействие двух и более экономических 
агентов при структурировании и систематиза-
ции информации в формализованное знание и 
обеспеченных соответствующими механизмами 
принуждения.

Таким образом, эффективным механизмом 
преодоления институциональных барьеров на 
пути перехода России на инновационный путь 
развития может служить успешно функциони-
рующая система институтов, представляющая 
собой совокупность упорядоченных норм и пра-
вил, обеспечивающих долгосрочный экономи-
ческий рост и подстегивающих экономическое 
развитие как отдельных хозяйствующих субъек-
тов, так и государства в целом.
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В статье определены основные черты эко-
номики, основанной на знаниях, ведущая роль в 
ней интеллектуального капитала, производс-
тва новшеств. Выявлены противоречия тео-
рии интеллектуального капитала, связанные с 
расширительной его трактовкой. Обосновано, 
что исходным понятием является персони-
фицированный интеллектуальный капитал. 
Методологической особенностью исследования 
выступает учет двойственной природы интел-
лектуального капитала, объективизация знания 
и способностей в интеллектуальном продукте. 
Рост интеллектуального капитала анализиру-
ется в количественном и качественном аспек-
тах у работников и в фирмах. Рассматриваются 
функциональный и социально-экономический 
аспекты качества интеллектуального капи-
тала, выражающие общее и специфическое. 
Предложены направления роста интеллекту-
ального капитала в России, обеспечивающие пе-
реход к экономике, основанной на знаниях.

В конце двадцатого столетия начали проис-
ходить крупномасштабные изменения, каса-
ющиеся воспроизводственной основы эконо-
мики. Они затронули прежде всего индустри-
ально развитые страны, однако впоследствии 
приобрели глобальный характер, так или иначе 
влияя на значительное число стран, в том числе 
и на Россию. Возникло несколько новых тео-
рий, отразивших эти изменения, — постиндус-
триального общества, экономики, основанной 
на знаниях (экономики знаний), человеческого 
и интеллектуального капитала, конкурентных 
преимуществ, инновационной экономики и др. 

Обобщая эти разнообразные концепции, право-
мерно выделить общую доминанту — формиро-
вание новой воспроизводственной парадигмы, 
в основе которой лежит эффективное создание, 
распространение, использование знаний и нов-
шеств. Основным двигателем этого процесса 
становится интеллектуальный капитал, его мно-
гочисленные обладатели. Это является конкре-
тизацией фундаментальной идеи классической 
политэкономии о том, что человек труда — глав-
ная производительная сила экономики, и в этом 
смысле наблюдается преемственность новых 
теорий. Еще классиками политэкономии было 
доказано, что развитие производительной силы 
человека и общества происходит, прежде всего, 
посредством генерирования нового знания, из-
менения качества рабочей силы. 

Фундаментальные исследования проблем 
воспроизводства знаний, макроэкономической 
роли науки, образования, информации, накоп-
ления человеческого капитала осуществили за-
падные ученые (Ф. Махлуп, Д. Белл, Т. Умесао, 
М. Порат, Й. Масуда, Т. Стоуньер, Д. Стиглер, 
К. Эрроу [16]). Проблемы экономики, основан-
ной на знании, активно изучаются и российскими 
учеными — В. Л. Макаровым, С. Ю. Глазьевым, 
А. А. Дынкиным, В. Полтеровичем, В. Инозем-
цевым и другими.

Обобщая первоначальный опыт перехода вы-
сокоразвитых стран к экономике, основанной на 
знаниях, и анализ этой проблемы современными 
учеными, следует выделить основные черты но-
вой экономики:

1.	 Преобладание интеллектуального труда 
и масштабное производство интеллектуаль-
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