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среды, можно считать численность крупнейшего 
на территории региона города, который является 
центром притяжения позитивных воздействий 
на уровне субъекта Федерации.

При расчете уровня креативности значе-
ния выбранных показателей пересчитываются 
в безразмерные индексы с помощью формулы: 
Ri = (Xi – Xmin) / (Xmax – Xmin), где Xi — значение 
выбранного показателя для i-го региона, а Хmax 
и Xmin — соответственно его максимальное и ми-
нимальное значения. В итоге все регионы можно 
сопоставить друг с другом, представив резуль-
таты расчетов в виде критерия для составления 
рейтинга (табл. 2).

Только 5 российских регионов можно счи-
тать субъектами, занимающими лидирующие 
позиции по уровню креативности (значения их 
совокупного индекса превышают среднероссий-
ское): г. Москву, г. Санкт-Петербург, Московс-
кую, Томскую и Нижегородскую области. При-
чем если города федерального значения харак-
теризуются высокими показателями как ин-
декса возможностей, так и индекса условий, то 
Московская и Нижегородская области лидируют 
за счет характеристик среды (территориальная 
близость Московской области к столице и зна-
чительные затраты Нижегородской области на 
поддержку инноваций).

Итоги расчетов достаточно логичны: наилуч-
шие параметры креативности характерны для 
территорий, обладающих научным, образова-
тельным потенциалом, выделяющих средства на 
развитие новых технологий и создающих усло-
вия для благоприятных преобразований во всех 
сферах деятельности. Верхние позиции рей-
тинга заняли регионы, на территории которых 
располагаются точки роста в виде крупных горо-

дов, развитых технологических и научных ком-
плексов. Для креативных субъектов огромное 
значение играет сочетание факторов возмож-
ности (внутренних) с факторами окружающей 
среды (внешними). Более того, креативность как 
качественная характеристика взаимосвязана с 
возможностями экономического роста, с одной 
стороны, являясь одним из его факторов, с дру-
гой стороны, выступая в качестве его результа-
тивной характеристики.
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В данной статье рассматриваются базовые 
концепции экономической теории по формиро-
ванию устойчивого развития промышленных 
предприятий, проблемы функционирования ор-

Теоретические подходы к формированию экономической 
устойчивости промышленных предприятий  

в экономике посткризисного периода

М. Е. Цибарева

ганизаций. Представлена хронология концеп-
ций экономической устойчивости промышлен-
ных предприятий. Базовыми концепциями ав-
тор считает работы А. Смита, А. Маршалла, 
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Й. А. Шумпетера. Предлагается системный под-
ход в оценке экономической устойчивости про-
мышленных предприятий на определенном этапе 
развития экономики. Разработаны две системы 
факторов развития экономической устойчи-
вости промышленных предприятий в экономике 
посткризисного периода. Факторный подход 
позволил выявить главные стимулы хозяйствен-
ной деятельности промышленных предприятий. 
Представлена классификация факторов разви-
тия в посткризисной экономике в виде двух сис-
тем. Автор делает вывод о необходимости пе-
рехода к перспективной системе факторов раз-
вития и формирования экономической устойчи-
вости промышленных предприятий.

В условиях усиления интеграционных про-
цессов в мире, усложнения рыночных отноше-
ний и роста числа конкурентных групп возни-
кает вопрос: как обеспечить быстрое разви-
тие промышленных предприятий, не причиняя 
ущерба биосреде, способствуя развитию чело-
веческого потенциала и удовлетворению пот-
ребностей каждого члена общества, на основе 
свободного выбора? Так, все внимание теорети-
ков и практиков обращено к поиску новых форм 
взаимодействия организаций и направлено на 
формирование ключевых факторов, обеспечива-
ющих устойчивое развитие промышленности и 
экономики в целом.

Новые формы организации производства и 
появление сложных технологий, когда «старые» 
факторы все меньше отвечают новым условиям 
развития, определяют появление концепции 
формирования устойчивого развития промыш-
ленных предприятий.

В классической традиции понятие «устой-
чивость систем» отождествлялось с понятием 
«равновесие систем». Так, впервые о функцио-
нировании равновесных систем стало известно 
из работы А. Смита «Исследование о природе и 
причинах богатства народов» (1776). Смит ука-
зывает на то, что в природе и обществе наблю-
дается постоянное равновесие, которое считает 
естественным, то есть он говорит о присутствии 
сил, уравновешивающих противоположно на-
правленные процессы: «Расточительность или 
неблагоразумие одних всегда более чем уравно-
вешиваются бережливостью и разумным пове-
дением других» [8, с. 348]. 

Устойчивое функционирование предприятий 
стало интересовать ученых с началом промыш-

ленной революции, что способствовало появле-
нию отдельной научной дисциплины — орга-
низация промышленности (в России — эконо-
мика отрасли), которая, однако сформировалась 
только в последние 60 лет [11, c. 5]. Период про-
мышленной революции XVII–XVIII вв. обнару-
жил практические проблемы становления пред-
приятий и отраслей. Существенные изменения 
поведения хозяйственных субъектов и струк-
туры индустрии отразились на характере кон-
цепций организации промышленного предпри-
ятия.

Практически во всех странах в период перво-
начального накопления капитала складывается 
материальная основа для производства новой 
продукции, расширяются рынки сбыта, и возни-
кает потребность в формирования адекватных 
условий развития предприятий и отраслей про-
мышленности.

Так промышленная революция в Велико-
британии в 80–90-е гг. XVIII века до 50–60-х гг. 
XIX века [5, c. 19], способствовала формирова-
нию новой системы факторов и организацион-
ных структур (в XVIII в. появились союзы ра-
бочих, объединения ремесленников и мастеров, 
«закон о ткачах» — 1756 г. [7, c. 25]). В 1768 г. 
впервые появляется система машин-фабрик и 
развивается хлопкообрабатывающая промыш-
ленность, а к 1780 г. уже насчитывалось 15-20 
фабрик в хлопкообрабатывающей отрасли. В 
80-х гг. XVIII в. фактор внедрения изобретений в 
обрабатывающей промышленности способство-
вал быстрому росту машинного производства, 
в результате получает развитие машиностро-
ительное производство, железодетальная про-
мышленность [2, c. 19-20].

Новая структура промышленного произ-
водства и формирование экономических ус-
ловий предприятий требовали теоретического 
осмысления. Первым, кто попытался осветить 
закономерности развития промышленного пред-
приятия, применяя метод экономического ана-
лиза, был А. Маршалл, опубликовавший труды 
«Экономика промышленности» (1879), «Прин- 
ципы экономической науки» (1890), «Промыш-
ленность и торговля» (1919) и др.

Маршалл обращает внимание на фактор част-
ной собственности и говорит о том, что индиви-
дуальные права частично ограничены правами 
более крупной организации. Существование 
сложной системы прав и правил ведет к замед-
лению развития духа свободного предпринима-



ж
у

р
н

а
л

 э
к

о
н

о
м

и
ч

ес
к

о
й

 т
ео

р
и

и
 №

3/2011
213М. Е. Цибарева

тельства, а это, в свою очередь, ограничивает по-
явление нововведений и технический прогресс. 
Маршалл делает предположение, что существу-
ющие факторы (частная собственность) в мень-
шей степени воздействуют на цены и в большей 
мере — на формы производства и общий эко-
номический порядок в обществе [4, c. 676-678], 
однако они представляют собой необходимое 
условие для защиты предприятий от более силь-
ных, обеспечивая тем самым экономическую ус-
тойчивость. 

В 1760 г. в Англии произошли изменения в 
организации промышленных предприятий, а 
именно, система мелких предприятий, контро-
лируемых самими рабочими, вытеснялась сис-
темой крупных коммерческих предприятий, 
управляемых с использованием специализиро-
ванных способностей крупных предпринима-
телей. «Новые» и «старые» факторы не могли 
существовать вместе, так как последние защи-
щали устоявшиеся виды и формы производства 
промышленных предприятий. В связи с этим 
в первые в XVIII в. появилась тенденция про-
мышленных предприятий покидать места, где 
они подверглись чрезмерному регулированию 
[4, c. 689-705].

Уже к 1815 г. в Великобритании складыва-
ется положительная конъюнктура развития про-
мышленных предприятий, которые увеличили 
свой удельный вес до 37–41%, против 33-37% 
в 1790 г. [5, c. 19] Западные страны Европы и 
США в 1847 г. стали ориентироваться на про-
изводство тяжелой индустрии и формирование 
промышленного потенциала. В результате в 60–
70 гг. XIX в. промышленная революция привела 
к всеобщему распространению железных дорог 
и парового производства [7, c. 90-103].

Содержание термина «устойчивость» про-
мышленных предприятий, восходит к концепции 
Й. А. Шумпетера. В своей книге «Теория эконо-
мического развития» (1912 г.) устойчивость он 
связывает с устойчивым развитием, основан-
ным на появлении нового в экономике (техники, 
продукта, фирмы, хозяйственных связей) [12, 
c. 141-143]. В отличие от некоторых авторов [1, 
c. 25], Шумпетер говорит не просто о появлении 
нового рядом со старым, а о постепенном вытес-
нении неэффективных технологий, продуктов, 
факторов обычаев [12, c. 151-157].

Практические задачи формирования эконо-
мической устойчивости отраслей промышлен-
ных предприятий России, стран Европы и США 

были направлены на создание благоприятных 
условий для промышленников, что привело в 
1920-х гг. к разделению теории организации 
промышленных предприятий на два направле-
ния: эмпирическое и дедуктивное. Первое на-
правление описывало развитие отдельных фирм 
и отраслей, охватывая различные аспекты биз-
неса и поведение основных секторов эконо-
мики, например, сюда можно отнести работы 
С. Флоренса и Г. Аллена. Второе направление 
послужило созданию моделей совершенной кон-
куренции и монополизма, которые по большому 
счету не отвечали реальным условиям разви-
тия предприятий (У. С. Джевонс, Ф. И. Эджуорт, 
А. Ч. Кларк, А. О. Курно, Р. Бертран).

Первый шаг к объединению двух направле-
ний сделал П. Сраффа, его идеи развил Э. Г. Чем-
берлин. В их работах выявилась возможность 
функционирования фирм, не являющихся моно-
полистами. 

Ресурсные проблемы, охватившие практи-
чески все страны определили направление ра-
бот, объясняющих функционирование промыш-
ленных предприятий. Так, Ж. Тироль в 1988 г. 
опубликовал книгу «Теория организации про-
мышленности» [10, c. 328], в которой уделяет 
внимание проблемам организации и поведения 
предприятий, конкурентоспособности отрасли, 
которая рассматривается как хозяйственная со-
вокупность предприятий и объединений. После 
1970-х гг. разработка стратегий бизнеса и устой-
чивая организация промышленных предприятий 
направлена на определение факторов эффектив-
ной хозяйственной деятельности и определение 
границ государственного вмешательства.

Таким образом, усиление монополизма в от-
раслях США привело к формированию совре-
менной организационной структуры промыш-
ленного предприятия, основанной на коллектив-
ной собственности, как результат употребления 
стратегий, направленных на создание новых 
межфирменных связей по принципу динамич-
ности развития и стабильности функциониро-
вания экономических систем (наибольшее рас-
пространение в многоотраслевом развитии по-
лучили стратегии вертикальной интеграции и 
диверсификации) [9, c. 6-38].

В свою очередь, диверсификация отраслей 
способствовала появлению ТНК, в которых раз-
деление научно-технического производства про-
исходило между разными странами. Также от-
мечается создание совместных предприятий и 



214
ж

у
р

н
а

л
 э

к
о

н
о

м
и

ч
ес

к
о

й
 т

ео
р

и
и

 №
3/

20
11

письма в редакцию

научно-технических и производственных комп-
лексов [9, c. 98].

Рост размера корпораций и выход на нацио-
нальные и международные рынки обусловили 
поиск новых возможностей обеспечения конку-
рентных преимуществ. М. Портер в этих целях 
предложил концепции снижения затрат и диффе-
ренциации компании [6]. М. Треси и Ф. Вирсема 
рассматривают дифференциацию через довери-
тельное отношение к клиентам и лидерство про-
дукта. Их труды значительно позже Р. Каплан и 
Д. Нортон адаптировали к практическому при-
менению в отрасли [3].

Таким образом, формирование экономичес-
кой устойчивости промышленных предприятий 
в посткризисном периоде связано с разработкой 
и применением стратегий, ориентированных на 
создание и внедрение инновации, структуриро-
вание и владение информационными потоками, 
эффективное управление затратами и финансо-
выми ресурсами с учетом новых факторов раз-
вития.
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