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В статье предлагаются методологические 
подходы, позволяющие непосредственно рас-
сматривать экономическую науку как звено в 
системе управления экономическим развитием. 
Приведены примеры анализа экономической на-
уки как объекта и субъекта управления, вырабо-
таны практические рекомендации.

Введение
Экономический анализ научной сферы раз-

вивается достаточно давно и активно, поскольку 
наука как отрасль, генерирующая знания, ста-
новится важнейшей производительной силой 
в обществе. В рамках научного направления, 
называемого экономикой знаний (см., напри-
мер, [6]), развиваются исследования процессов 

Экономическая наука как объект экономического анализа

Б. А. Панин, В. В. Клочков

Б. А. Панин, В. В. Клочков

производства знаний, в т. ч. научных, их обра-
щения и потребления. Однако экономическая 
наука выделяется из ряда отраслей науки тем, 
что играет непосредственную (хотя и не всегда 
очевидную) роль в процессах управления эконо-
микой на всех уровнях — от домашних хозяйств 
и фирм до национальной экономики. И в этом 
качестве она уже рассматривалась учеными и 
специалистами-практиками. Наиболее известны 
работы, посвященные организационным аспек-
там внедрения экономических моделей в управ-
ленческую практику — прежде всего, ставшая 
хрестоматийной статья [9]. В них делается ак-
цент на ограниченной рациональности менед-
жеров и на их сопротивлении (в т. ч. сознатель-
ном и объективно обусловленном) применению 
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научно обоснованных методов и рекомендаций. 
При этом признано, что вина за недостаточное 
применение достижений экономической науки в 
хозяйственной практике отчасти лежит и на са-
мих ученых. Многие теоретические модели из-
лишне сложны для восприятия, нередко опери-
руют неизмеримыми и ненаблюдаемыми вели-
чинами, и т. п. В то же время, даже несмотря на 
«непрактичность» этих моделей и теорий, они 
оказывают сильное влияние на экономический 
образ мышления, а также на выбор экономичес-
кой политики предприятий и государств. Здесь 
и далее экономическая наука рассматривается 
в тесной связи с экономическим образованием, 
формирующим образ мышления и действия лю-
дей, причем не только менеджеров, и не только 
в хозяйственной сфере. Силу экономической 
науки и образования в описанном смысле хо-
рошо сознавали многие выдающиеся ученые — 
Д. М. Кейнс, П. Самуэльсон и др. Факторы нали-
чия самой экономической науки и процессов ее 
развития уже некорректно игнорировать в эко-
номических моделях.

Как правило, по умолчанию предполагается, 
что экономическая наука дает экономическим 
субъектам по возможности объективные реко-
мендации (в пределах достигнутого уровня зна-
ний). Однако в реальности, как отмечает ряд 
исследователей [7], это недостижимо: ученые 
подвержены влиянию различных групп инте-
ресов (и сами являются членами тех или иных 
общественных групп). Поэтому позиция иссле-
дователя в общественных науках неизбежно бу-
дет социально обусловленной, а сами эти науки 
— политизированными. А поскольку экономи-
ческие наука и образование влияют на выбор по-
литики и принятие решений, у некоторых групп 
возникает стимул целенаправленно воздейство-
вать на развитие экономической науки, реализуя 

посредством политизированных науки и образо-
вания так называемое информационное управ-
ление [8] другими экономическими субъектами. 
На рис. 1 схематично показано место экономи-
ческой науки в системе управления экономикой, 
причем пунктирными линиями показаны обрат-
ные связи между экономическими субъектами 
(которые традиционно считались лишь потреби-
телями научных рекомендаций) и экономичес-
кой наукой. Ее следует рассматривать как звено в 
системе управления экономическим развитием.

Такой теоретико-управленческий подход 
подразумевает постановку и решение следую-
щих задач:

1) анализ влияния экономических субъектов 
на экономические науку и образование, т.е. их 
политизации, ее предпосылок и последствий;

2) анализ динамических и точностных харак-
теристик экономической науки как средства изу-
чения реальности и выработки решений;

3) разработка механизмов эффективного уп-
равления наукой.

С одной стороны, эти задачи (по крайней 
мере, вторую и третью) уже пытались решать в 
целом ряде работ, начиная с упомянутой выше 
работы [9]. С другой стороны, ни одна из них, 
по нашему мнению, не может быть решена кор- 
ректно в отрыве от прочих. В работе предло-
жены подходы к экономико-математическому 
анализу вышеописанных проблем, и приведены 
первые результаты применения моделей, непос-
редственно учитывающих наличие экономичес-
кой науки в контуре управления экономическим 
развитием.

Анализ предпосылок и последствий 
политизации экономической науки

Итак, влияние экономической науки на вы-
бор экономической политики неизбежно делает 

Рис. 1. Место экономической науки в контуре управления экономикой
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саму науку объектом политизации (как гласит 
известное изречение, «если бы от математичес-
ких теорем зависели доходы, из-за них велись 
бы войны»). Подчеркнем, что признание факта 
политизации экономической теории и его непос-
редственное изучение ни в коей мере не прини-
жают роли данной отрасли науки, не ставят под 
сомнение авторитет и добросовестность подав-
ляющего большинства ученых-экономистов. 
Напротив, проведенный в данной работе анализ 
нацелен на повышение объективности экономи-
ческой науки, и, в конечном счете — на укрепле-
ние ее авторитета.

Рассмотрим следующий упрощенный при-
мер. Предположим, что в обществе представ-
лено две социальные группы: i = A, B, имеющие 
численность NA и NB соответственно. Пусть 
возможно два варианта экономической поли-
тики: j = 1, 2. Существуют некоторые истинные 
значения полезности этих вариантов политики 
для членов данных групп, выраженные в стои-
мостной форме: { },i

jU  i = A, B; j = 1, 2. Их точные 
значения неизвестны, однако экономическая на-
ука в каждый конкретный момент времени t дает 
интервальные оценки этих значений в виде ниж-
них и верхних границ:

( ) ( ) ,i i i
j j jU t U U t≤ ≤
 

 i = A, B; j = 1, 2.

По мере изучения учеными соответствую-
щих вариантов политики эти интервалы сужа-
ются, и их границы приближаются к истинным 
значениям. Однако этот процесс требует от на-
учного сообщества определенных затрат, в том 
числе временных. Обозначим объем накоплен-
ных к текущему моменту времени t затрат на 
изучение пессимистических и оптимистических 
последствий j-го варианта политики для i-й со-
циальной группы ( )i

jC t


 и ( )i
jC t


 соответственно. 
Предположим, что ( )i i

j jU C


 и ( )i i
j jU C


 — соот-
ветственно монотонно убывающая и монотон-
но возрастающая функции, приближающиеся 
асимптотически к истинному значению полез-
ности i

jU . Это допущение означает, что наука 
неуклонно приближается к истине, не двигаясь 
в ошибочном направлении, никогда не заходя в 
тупик и т. п. Оно может быть снято в более реа-
листичных моделях.

Можно ли при наличии описанной интер-
вальной неопределенности сделать обоснован-
ный выбор наилучшей экономической поли-
тики? Даже в том случае, если в настоящее время 
и верхняя, и нижняя границы оценок полезности 

некоторого j-го варианта политики для i-й соци-
альной группы выше, чем соответственно верх-
няя и нижняя границы оценок другого k-го вари-
анта политики:

;i i
j kU U>
 

 ,i i
j kU U>
 

это еще не означает, что истинная полезность 
первого варианта политики для данной социаль-
ной группы действительно выше, чем истинная 
полезность второго, т. е. .i i

j kU U>  По мере уточ-
нения оценок полезности вполне может ока-
заться, что предпочтительнее второй вариант. 
Такая ситуация наглядно изображена на рис. 2. В 
связи с этим можно ввести следующее определе-
ние доминирования j-го варианта экономической 
политики над k-м для i-й социальной группы. О 
таком доминировании можно обоснованно гово-
рить тогда и только тогда, когда нижняя граница 
оценок полезности доминирующего варианта 
политики не ниже (для строгого доминирования 
— выше) верхней границы оценок полезности 
доминирующего варианта политики:

i i
j kU U≥
 

 ( i i
j kU U>
 

 при строгом доминирова-
нии).

Только в этом случае можно исключить вы-
шеописанную возможность инверсии предпоч-
тительности, показанной на рис. 2 (и то лишь 
при условии что процесс научного познания яв-
ляется монотонным).

На рис. 2 выделен момент времени ,i
k jt


, после 
которого, действительно, можно обоснованно 
говорить о выявленной предпочтительности 
k-го варианта экономической политики над j-м 
для i-й социальной группы. Если же при нынеш-
нем уровне знаний доминирования в описанном 
смысле не наблюдается, с научной точки зрения 
нельзя утверждать, что какой-либо вариант по-
литики лучше или хуже иных для данной соци-
альной группы.

Разумеется, отсутствие возможности сделать 
научно обоснованный выбор не исключает на-
личия у экономических агентов тех или иных 
субъективных предпочтений. Пусть отдельный 
участник i-й социальной группы в момент вре-
мени t имеет субъективную оценку ( )ˆ i

jU t  уровня 
полезности j-го варианта политики, причем 

( ) ( ) ( )ˆ ; . ∈ 
 i i i

j j jU t U t U t  Субъективные оценки 
полезностей внутри каждой социальной группы 
можно считать случайными величинами с неко-
торыми функциями распределения { ( ){ }ˆ :i

jUF U }: 
( ) { }ˆ

ˆ ,= ≤i
j

i
jUF U P U U  i = A, B; j = 1, 2.
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Рис. 2. Изменение предпочтительности вариантов экономической политики по мере уточнения оценок 
полезности

Пусть принятие решения в обществе про-
исходит путем голосования и задан некоторый 
функционал Г (называемый правилом голосова-
ния) от функций распределения субъективных 
оценок полезностей и численностей социаль-
ных групп:

( ) ( )
( ) ( )

1 2

1 2

ˆ ˆ

ˆ ˆ
; ,

      = Γ        

A A

B B

U U A
e

BU U

F U F U N
j

NF U F U

где je — итог голосования (нижний индекс 
е — от англ. equilibrium, равновесие).

Без ограничения общности будем считать, 
что N B > N A, и на данный момент для членов 
группы A вариант политики 1 по объективным 
научным данным уже доминирует над вари-
антом 2, т. е. ( ) ( )2 1 ,≤

 A AU t U t  в то время как со-
циальная группа B еще не достигла такой оп-
ределенности: ( ) ( )2 1>

 B BU t U t  и ( ) ( )1 2 .>
 B BU t U t  

Предположим, что распределение субъективных 
оценок в группах таково, что по результатам го-
лосования общества (т. е. обеих групп A и B) был 
бы выбран вариант 2. В рамках введенных обоз-

начений, ( )( )ˆ ; 2. = Γ =  


i
j

e Uj F U N  Именно такое 

сочетание условий и создает исходные предпо-
сылки для политизации экономических науки 
и образования. С одной стороны, интересы и 
предпочтения одной социальной группы уже 
определились, и ее члены могут принять согла-

сованное решение1 о лоббировании выгодной 
им политики. С другой стороны, данная группа 
относительно малочисленна, и общество боль-
шинством голосов выберет иные, менее пред-
почтительные для нее варианты политики.

Прежде чем перейти к анализу поведения 
участников, подчеркнем, что принятие любыми 
агентами стратегических (т. е. рассчитанных на 
долгосрочную перспективу) решений в рамках 
данной модели не рассматривается. Каждый 
субъект лишь максимизирует свою текущую вы-
году в данный момент времени t. Это допущение 
(радикально упрощающее модели и расчеты) 
оправдано тем, что результаты научного анализа 
тех или иных вариантов политики априори не-
известны. В терминах предлагаемой модели в 
текущий момент времени t неизвестны будущие 
траектории изменения 

 i
jU  и .

 i
jU  И, как показано 

в приведенном на рис. 2 примере, вполне воз-
можно, что вариант экономической политики, 
сначала казавшийся данному индивиду или дан-
ной социальной группе более предпочтитель-
ным, в реальности будет для них менее эффек-
тивным, чем другие, и наоборот.

Чтобы изменить результаты голосования, 
члены группы A в зависимости от текущих ус-

1	Здесь считается, что оно должно быть единогласным, 
поскольку лоббистская деятельность является теневой, а 
согласование интересов внутри группы потребует широ-
кого гласного обсуждения.
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ловий могут прибегнуть к логроллингу, т. е. не-
посредственной покупке голосов членов группы 
B, или к влиянию на выбор другой социальной 
группы посредством политизации экономичес-
кой науки (т. е. информационному управлению). 
Прежде всего, необходимо рассчитать, какую 
максимальную сумму члены группы A готовы 
заплатить за изменение исхода голосования. В 
качестве верхней границы суммы, которую го-
тов внести принадлежащий к социальной группе 
A индивид, можно принять разность его субъ-
ективных оценок ( ) ( )1 2

ˆ ˆ . − 
A AU t U t  Поскольку 

субъективные оценки полезности альтернатив-
ных вариантов экономической политики заклю-
чены в пределах ( ) ( ); ,  

 i i
j jU t U t  i = A, B; j = 1, 

2, сумма L, которую готовы заплатить все члены 
группы A за изменение исхода голосования на 
более желательный для них вариант 1, ограни-
чена сверху:

( ) ( )1 2 . < − 
 A A AL U t U t N              (1)

Для того чтобы группа B единогласно1 при-
няла второй вариант политики, предлагаемая ей 
в процессе логроллинга сумма должна удовлет-
ворять следующему условию:

( ) ( )2 1 . > − 
 B B BL U t U t N              (2)

Таким образом, достаточное2 условие взаи-
мовыгодности логроллинга примет следующий 
вид:

( ) ( ) ( ) ( )2 1 1 2 .   − < < −   
   B B B A A AU t U t N L U t U t N( ) ( ) ( ) ( )2 1 1 2 .   − < < −   
   B B B A A AU t U t N L U t U t N  (3)

Модели голосования при наличии логрол-
линга развиты в работах нобелевского лауре-
ата Дж. Бьюкенена, Г. Таллока и др., см. [3]. В 
частности, показано, что благодаря логроллингу 
могут быть приняты большинством голосов 
решения, невыгодные большинству граждан. 
Однако в данной упрощенной модели для успеха 
логроллинга необходимо, чтобы даже группа B 
в конечном счете осталась в выигрыше при вы-
боре политики 1, для чего членам группы A при-
дется поделиться с ней существенной частью 
своего выигрыша.

Помимо логроллинга, можно прибегнуть к 
информационному воздействию на членов со-

1	Здесь требование единогласия обусловлено тем же сооб-
ражением, что и для группы A.
2	Оно не является необходимым, т. к. в силу разброса ин-
дивидуальных оценок полезностей при дифференциро-
ванных выплатах членам группы B можно изменить исход 
голосования и за сумму, меньшую L.

циальной группы B посредством экономичес-
кой науки и образования. Их политизация может 
преследовать следующие цели:

—	повысить у членов группы B субъектив-
ные оценки полезности политики 1;

—	снизить у членов группы B субъективные 
оценки полезности политики 2.

Также возможна их комбинация. Будем счи-
тать, что политизация научных теорий и образо-
вательных программ может приводить к смеще-
нию субъективных оценок и сдвигу распределе-
ния этих оценок среди членов социальных групп 
лишь в пределах ( ) ( ); ,  

 i i
j jU t U t  обусловленных 

накопленными на данный момент объектив-
ными научными данными и реальным опытом. 
Т. е. предполагается, что даже политизирован-
ная экономическая наука может говорить не всю 
правду о последствиях той или иной политики, 
но не может говорить заведомую ложь. В реаль-
ности это предположение может нарушаться — 
как по причине пренебрежения морально-эти-
ческими нормами со стороны некоторых уче-
ных и преподавателей экономики, так и по при-
чине ограниченной рациональности населения. 
Таким образом, сделанные на основе данной мо-
дели оценки искажения реальности, вносимые 
политизацией экономической науки, можно счи-
тать оптимистическими.

По мере накопления научных знаний и прак-
тического опыта рано или поздно наступает 
момент выявления доминирующих для данной 
социальной группы вариантов экономической 
политики, подобный 



i
k jt  на рис. 2. В рамках дан-

ной модели (если считать, что наука и образо-
вание не могут говорить заведомую ложь) это 
означает, что возможности информационного 
управления предпочтениями соответствующих 
социальных групп исчерпаны. Однако в силу 
изменчивости объекта исследования периоди-
чески происходят качественные изменения со-
циально-экономических систем, обесцениваю-
щие результаты многих научных работ. В тер-
минах данной модели такие сдвиги возвращают 
неопределенность границ оценок полезности на 
исходный уровень ( ) ( )0 ; 0 ,  

 i i
j jU U  и вновь от-

крываются обширные возможности информа-
ционного управления предпочтениями социаль-
ных групп.

Выплаты группы A ученым-экономистам 
за пропаганду первого варианта и контрпро-
паганду второго варианта политики среди чле-
нов группы B, обозначаемые K, должны быть 
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меньше, чем минимально возможный выигрыш 
членов группы A:

( ) ( )1 2 . < − 
 A A AK U t U t N              (4)

Для того чтобы члены группы A склонились 
к достижению своей цели именно посредством 
воздействия на экономическую науку и образо-
вание, а не прямого логроллинга, данный вари-
ант должен быть дешевле:

K < L.                               (5)

Это условие гарантированно выполняется, 
если ( ) ( )2 1 , < − 

 B B BK U t U t N  поскольку стои-
мость логроллинга ограничена снизу, см. усло-
вие (2). Заметим, что условие (3) в принципе 
невыполнимо (т. е. взаимовыгодный логроллинг 
невозможен), если 

( ) ( )
( ) ( )

2 1

1 2

.
−

<
−

 

 

B BA

B A A

U t U tN
N U t U t

 

Но, если сумма, минимально необходимая 
для прямого подкупа членов других социальных 
групп, пропорциональна численности послед-
них, то затраты на информационное управление 
K можно считать практически не зависящими 
от числа избирателей — объектов этого управ-
ления. Поэтому для относительно малочислен-
ной (NA  NB ) заинтересованной группы A ин-
формационное управление группой B (если оно 
вообще возможно в данных условиях, т. е. для 
членов группы B доминирующий вариант еще 
не выявился), как правило, предпочтительнее 
логроллинга. Остается проанализировать, соб-
людаются ли при этом интересы третьего субъ-
екта модели — научного сообщества.

Ученые-экономисты рассматриваются в 
предлагаемой модели отдельно от всех социаль-
ных групп. На первый взгляд, это в принципе 
недопустимо в данной работе, в которой в цен-
тре внимания находятся именно субъективные 
факторы, искажающие процесс научного позна-
ния. Ученый обязательно является членом оп-
ределенной социальной группы и, как правило, 
четко осознает это. Однако дихотомия «обще-
ство — наука» в предлагаемой модели оправ-
данна, поскольку здесь социальные группы 
рассматриваются, прежде всего, в качестве из-
бирателей. Ученые-экономисты, как правило, 
немногочисленны на фоне общества в целом, и 
их исключение из числа избирателей не повли-
яет значимо на итоги голосования. Гораздо важ-
нее их влияние на образ мышления большинства 

населения. Что касается факторов личной заин-
тересованности, осознания ученым принадлеж-
ности к той или иной социальной группе, это 
учитывается в рамках моделей финансирования 
экономической науки.

Обозначим ( )i
jd t  собственные затраты науч-

ного сообщества на пропаганду (либо контрпро-
паганду) j-го варианта политики для i-й группы. 
Так как обычно изменение имиджа той или иной 
политики требует гораздо меньшего времени, 
чем ее добросовестное изучение, в предлагае-
мой модели предположим, что сдвиг закона рас-
пределения субъективных оценок полезности 
зависит только от текущих затрат на пропаганду:

( ) ( ) ( )ˆ ˆ ,=i i i
j j jU U d tF U F U  i = A, B; j = 1, 2.

Итак, научное сообщество и система эконо-
мического образования могут, проводя пропа-
ганду (контрпропаганду) различных вариантов 
экономической политики, влиять на законы рас-
пределения субъективных оценок полезностей в 
группе B { ( ){ }ˆ ,B

jUF U }, j = 1, 2, смещая их в сто-
рону нижней либо верхней границы интервала 

( ) ( ); .  
 B B

j jU t U t  В принципе, экономическая на-
ука может действовать описанным образом и в 
собственных интересах, а не только «по заказу» 
членов группы A. Но даже в последнем случае 
мы будем считать, что заинтересованная группа 
лишь предлагает ученым определенную общую 
сумму K, а ученое сообщество само определяет 
оптимальное распределение средств на пропа-
ганду и контрпропаганду различных вариантов 
политики (поскольку заинтересованные группы 
не обладают необходимой для этого квалифи-
кацией). Эти информационные воздействия 
должны быть результативными, т. е. должны 
приводить к изменению исхода голосования за 
выбор первого варианта политики. Далее под 
собственными затратами научного сообщества 
на изменение имиджа вариантов экономичес-
кой политики D подразумеваются именно мини-
мально необходимые затраты, изменяющие ис-
ход голосования:

Предположим, что все потери, затраты и вы-
годы ученых могут быть выражены в стоимост-
ной форме, а цель научного сообщества — мак-
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симизация его прибыли, т. е. разности доходов и 
затрат. Пусть ученые-экономисты получают до-
ход не только в виде прямых выплат от тех или 
иных социальных групп1, но и в виде «налогов» 
на благосостояние каждой из них по определен-
ной ставке. Тогда суммарные доходы экономи-
ческой науки в момент времени t определяются 
следующей формулой:

( )
( )

( )

1

2

, 1

, 2

=

=

 + == 
 =


∑

∑

B
i i

e
i A

B
i i

e
i A

r U K j t
R t

r U j t

где ri — средняя ставка налога с предста-
вителей i-й социальной группы, je(t) — приня-
тый обществом в момент t вариант политики. 
Выражение «ставки налогов» здесь не следует 
понимать буквально. Влияние благосостояния 
социальных групп на ученых-экономистов и их 
научные позиции может принимать самые разно-
образные, в т. ч. и неденежные формы. Наиболее 
очевидной из них является принадлежность са-
мого ученого к той или иной социальной группе.

Прибыль научного сообщества в момент вре-
мени t, рассчитываемая как разность между все-
возможными доходами и расходами на исследо-
вания и (или) пропаганду, выражается нижепри-
веденной формулой:

где ( )i
jc t  и ( )i

jc t  — текущие затраты в мо-
мент времени t на добросовестное изучение 
пессимистических и оптимистических последс-
твий j-го варианта политики для i-й социальной 
группы соответственно. В этой упрощенной мо-
дели считается, что ученые делают однознач-
ный выбор в пользу беспристрастного научного 
анализа либо политизированной «науки». Здесь 
предполагается, что экономическая наука моно-
литна и принимает единственное согласованное 
решение, в то время как в реальности она все-

1	В общем случае такие платежи некорректно называть 
взятками, так как они могут быть направлены и на добро-
совестное изучение тех или иных вариантов политики или 
поиск новых, более эффективных решений.

таки неоднородна. Это связано в т. ч. с тем, что 
для разных ученых-экономистов теснота связи 
с благосостоянием тех или иных групп может 
быть различной (в силу субъективных предпоч-
тений, социального происхождения или непос-
редственно действующей системы финансиро-
вания экономической науки). В данной модели 
рассматривается поведение «представительного 
ученого-экономиста», и для простоты предпо-
лагается, что коэффициенты {r i} одинаковы 
для всех ученых. В реальности они индивиду-
альны, и остается открытым вопрос о допусти-
мости агрегирования всех ученых-экономистов 
и использования фактически усредненных по 
всей экономической науке коэффициентов {r i}. 
Нельзя исключать ситуации, когда учет неодно-
родности экономической науки приведет к ка-
чественно иным результатам, чем анализ сово-
купности «усредненных» ученых.

Будем считать, что ученые-экономисты, даже 
будучи представителями тех или иных социаль-
ных групп, мыслят объективно, т. е. сознают, что 
истинные значения полезностей тех или иных 
вариантов политики для различных групп неиз-
вестны, и четко представляют себе диапазоны 
неопределенности этих значений ( ) ( ); .  

 i i
j jU t U t  

Предположим, что ученые демонстрируют край-
нюю нерасположенность к риску, и согласятся 
лоббировать первый вариант политики только в 
случае, если это принесет им гарантированный 
выигрыш. Нижняя граница прибыли научного 
сообщества, если будет выбран (благодаря про-
водимой пропаганде) первый вариант политики, 
может быть найдена по следующей формуле:

Верхняя граница прибыли ученых, занима-
ющихся лишь добросовестным анализом пос-
ледст-вий всех вариантов экономической поли-
тики, выражается следующим образом:

Тогда гарантированный выигрыш от полити-
зации своих исследований научное сообщество 
получает лишь в том случае, если  что 
имеет место при выполнении следующего нера-
венства:

( ) ( ) ( )2 1 1 2 .B B B B A A A AK r N U U r N U U D C> − − − + −
   

(6)

Поскольку для группы A политика 1 домини-
рует над политикой 2, 1 2 0.− >

 A AU U  Эту разность 
можно назвать минимальным гарантирован-
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ным выигрышем членов социальной группы A 
при изменении исхода голосования с политики 
2 на политику 1. Однако для группы B отно-
шение доминирования еще не выявилось, поэ-
тому 2 1 0.− >

 B BU U  Эту разность, в свою очередь, 
можно назвать максимальным риском членов 
группы B при изменении исхода голосования с 
политики 2 на политику 1. Этот риск и отражает 
в данном упрощенном примере максимально 
возможные негативные социальные последс-
твия политизации экономической науки. Ставки 
«налогов» r A и r B отражают степень влияния 
благосостояния групп A и B на благосостояние 
ученых-экономистов и, соответственно, их чувс-
твительность к выигрышу заинтересованной 
группы A и риску потерь «неопределившейся» 
группы B, предпочтениями которой можно ма-
нипулировать.

На первый взгляд, необходимо проверить, 
выгодна ли политизация экономической науки 
не только ученому сообществу, но и заинтере-
сованной группе. Помимо условия (6), должно 
также выполняться и условие (4), т. е. сумма K 
должна удовлетворять двойному неравенству:

( ) ( )
( ) ( ) ( )

2 1 1 2

1 2 ,

B B B B A A A A

A A A

r N U U r N U U

D C K U t U t N

− − − +

 + − < < − 

   

 

Оно выполнимо лишь при следующем усло-
вии:

( ) ( )

( ) ( ) ( )
( ) ( )

2 1

1 2

1 2

1

,

B B B B

A A A A

A A A

r N U U D C K

U t U t N r

U t U t N

− + − < <

 < − + ≈ 
 ≈ − 

 

 

 

т. к. r A  1. Поскольку и r B  1, а собствен-
ные затраты научного сообщества существенно 
ниже доходов социальных групп, это условие 
можно считать выполненным. Численность уче-
ных-экономистов невелика относительно об-
щей численности населения, поэтому обеспе-
чить их экономическую заинтересованность в 
пропаганде желаемого варианта политики, как 
правило, существенно дешевле, чем заинтересо-
вать в его принятии целые социальные группы. 
Следовательно, условия (4, 5), как правило, вы-
полняются, и необходимо уделить внимание, 
прежде всего, выполнению условия (6).

В общем случае, особенно при наличии мно-
жества социальных групп и вариантов эконо-
мической политики, аналитическое исследова-

ние моделей предлагаемого класса невозможно. 
Возникают проблемы, вызванные сложностью 
и многообразием вариантов взаимодействия 
многих заинтересованных сторон в процессе 
принятия политических решений, необходи-
мостью оценки «равнодействующей» разнона-
правленных воздействий на экономическую на-
уку и т. п. Для проведения численного анализа 
наиболее перспективной представляется реали-
зация этих моделей как агенториентированных 
(АОМ), (подробнее см. [4]). Однако для полу-
чения основных качественных выводов доста-
точно провести анализ описанной простейшей 
модели.

Анализ неравенства (6) показывает, что веро-
ятность политизации экономической науки по-
вышается, если:

—	повышается гарантированный выигрыш 
заинтересованной группы A при изменении ис-
хода голосования с политики 2 на политику 1;

—	сокращается риск членов неопределив-
шейся группы B при изменении исхода голосо-
вания с политики 2 на политику 1;

—	растет чувствительность ученых к благо-
состоянию заинтересованной группы A;

—	снижается чувствительность ученых к 
благосостоянию неопределившейся группы B;

—	возрастает величина прямых выплат уче-
ным со стороны заинтересованной группы A.

Строго говоря, при выполнении первых приве-
денных условий наличие непосредственных пря-
мых выплат необязательно — достаточно будет 
и прочих факторов, определяющих заинтересо-
ванность ученых в политизации экономической 
науки. Именно эти факторы играют решающую 
роль в изучаемом явлении, а непосредственные 
выплаты введены в модель в иллюстративных це-
лях, хотя они могут иметь место и в реальности. 
Заметим, что вероятность политизации умень-
шается по мере увеличения риска потерь группы 
B. Т. е. в рассматриваемой системе существует 
стабилизирующая обратная связь, удерживаю-
щая ученых от пропаганды политики, сокраща-
ющей благосостояние обширных социальных 
групп. Но эта обратная связь может быть весьма 
слабой, если прочие факторы, перечисленные 
выше, окажутся более значимыми — например, 
при r B  r A, или при достаточно большой вели-
чине прямых выплат K. В таком случае даже при 
высоком риске для «пострадавших» социальных 
групп ученые могут быть заинтересованы в ма-
нипулировании их предпочтениями.
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Обобщение этого примера на случай мно-
гих социальных групп приводит к следующему 
качественному выводу: вероятность политиза-
ции экономической науки, причем с сильными 
негативными последствиями для большинс-
тва населения, повышается, если благосостоя-
ние экономической науки тесно связано лишь 
с благосостоянием немногих, «выделенных» 
социальных групп. В таком случае вероятно 
смещение акцентов в экономических исследо-
ваниях от поиска практических путей повыше-
ния эффективности производства благ для всех 
или по крайней мере большинства граждан, в 
сторону поиска стратегий перераспределения 
благ в пользу «выделенных» групп, поскольку 
их выигрыш для ученых-экономистов окажется 
существеннее, чем даже значительное снижение 
совокупного уровня благосостояния общества. 
Такой качественный эффект позволяет сформу-
лировать следующую практическую рекомен-
дацию. Широко распространенная за рубежом 
(а теперь и в России) практика финансирования 
крупным бизнесом профессорских ставок по 
экономической теории — т. е. дисциплине, име-
ющей слабое прикладное значение для реаль-
ного функционирования бизнеса, но оказываю-
щей наиболее сильное влияние на экономичес-
кий образ мышления — должна расцениваться 
как опасное явление. Особо подчеркнем, что 
диверсификация источников финансирования 
не меняет сути происходящего. Если все эти ис-
точники представляют собой крупный бизнес (к 
тому же в силу структурных перекосов россий-
ской экономики — лишь из определенных от-
раслей промышленности, главным образом, эк-
спортоориентированных сырьевых и из финан-
сового сектора), это является ярким примером 
вышеописанной зависимости благосостояния 
ученых лишь от узкой социальной группы. В то 
же время трудно четко отделить такое финанси-
рование от оплаты реальных услуг (например, 
консультационных), которые экономисты оказы-
вают фирмам. Последний вид деятельности за-
служивает всестороннего одобрения, поскольку 
его суть — реальные научные разработки (в т. ч. 
и вполне фундаментального характера), наце-
ленные на повышение эффективности работы 
фирм. Не следует опасаться, что альтернативой 
жесткой связке благосостояния представителей 
крупного капитала и ученых-экономистов обяза-
тельно будет бедность последних. С точки зре-
ния обеспечения объективности экономической 

науки, предпочтительнее, чтобы ученый-эконо-
мист получал, условно говоря, 100 средних до-
ходов всех граждан страны, но не 1% среднего 
дохода 1% ее богатейших жителей (даже если 
первая сумма выше второй). Естественно, фи-
нансирование экономической науки на рыноч-
ной основе в принципе не способно обеспечить 
такое положение дел — напротив, оно способст-
вует сильнейшей политизации науки. Если рас-
сматривать экономическую науку как одну из 
ветвей власти, представляется вполне предска-
зуемым, что ее перевод на самофинансирование 
приводит к коррупции.

На первый взгляд, рекомендация избегать си-
туаций, когда «ставки налогов» с различных со-
циальных групп существенно различаются, т. е. 
r A  r B, напрямую ведет к отказу от прогрессив-
ной шкалы налогообложения доходов в пользу 
плоской притом что выбор между этими вариан-
тами налоговой политики сам по себе является 
ярким примером проблемы, беспристрастное 
научное решение которой осложняется полити-
зацией экономической теории. В рамках предло-
женной модели можно считать, что социальная 
группа A — это относительно малочисленные, 
но состоятельные предприниматели, а группа B 
— многочисленные наемные работники, сред-
ние доходы которых существенно ниже. И если 
члены группы A однозначно считают плоскую 
шкалу более выгодной для себя, то в отношении 
большинства населения экономическая наука не 
дает однозначного ответа. Вполне возможно, что 
переход к прогрессивному налогообложению 
снизит у предпринимателей стимулы к обогаще-
нию, что приведет к сокращению налогооблагае-
мой базы и, в конечном счете, даже к ухудшению 
положения получателей трансфертов. Члены 
группы A могут быть заинтересованы в том, 
чтобы (с помощью экономической науки и об-
разования) убедить членов «неопределившейся» 
группы B в преимуществах плоской шкалы по-
доходного налога. На первый взгляд, налицо 
противоречие: с одной стороны, согласно усло-
вию (6), именно при r A  r B велик риск полити-
зации экономической науки в интересах группы 
A, но, с другой стороны, руководствуясь этими 
интересами, ученые будут стремиться убедить 
членов группы B в том, что им также невыгодно 
неравенство налоговых ставок. Это противоре-
чие разрешается просто: ставки подоходных на-
логов {ti} далеко не тождественны «ставкам на-
логов» на финансирование экономической науки 
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{ri}, сущность которых подробно описана выше. 
И даже если государство направляет на финан-
сирование науки определенную долю подоход-
ных налогов, собираемых с разных социальных 
групп, это еще не означает, что справедлива 

пропорция ,
A A

B B
r
r

t
=

t
 поскольку значительную 

долю частных выгод ученые могут получать не 
в форме заработной платы.

Как видно из условия (6), особенно тяжелый 
ущерб благосостоянию большинства населе-
ния политизация экономической науки может 
нанести в том случае, если 1 2 ,

 



B BU U  т. е. для 
«пострадавших» групп относительно велик мак-
симальный риск изменения исхода голосования. 
Таким образом, масштаб негативных последс-
твий политизации науки зависит от достигну-
того уровня ее развития, причем в большей мере 
— от степени изученности негативных последс-
твий реализации политики, выгодной заинтере-
сованным социальным группам, в данном слу-
чае — политики 1, доминирующей для группы 
A, и позитивных последствий политики 2, кото-
рую предпочитает (в отсутствие манипулирова-
ния) большинство членов группы B. Заметим, 
что именно добросовестное изучение самых 
«неудобных» (с точки зрения заказчиков полити-
зированных исследований) аспектов реализации 
различных вариантов экономической политики, 
т. е., в данном примере — уточнение оценок 2

 BU  
и 1

 BU  — иногда позволяет получить осознанную 
поддержку большинства населения в отношении 
желаемого варианта экономической политики. 
Если в реальности 1 2 ,>B BU U  уточнение оценок 
в определенный момент покажет членам группы 
B, что и для них политика 1 является опреде-
ленно лучшей. Впрочем, возможен и противопо-
ложный исход, чего и опасаются представители 
заинтересованных социальных групп.

Политизация экономической науки наносит 
ущерб не только обществу, способствуя приня-
тию (причем вполне демократическим путем, 
как и при логроллинге) неэффективных для 
большинства решений, но и самой науке — ес-
тественно, с точки зрения ее основной миссии, 
а не сиюминутных материальных интересов. 
Говоря о методологии экономических исследо-
ваний, нобелевский лауреат М. Аллэ отмечал не-
гативное влияние политизации не только на ка-
чество научных результатов, но и на постановку 
самих научных проблем. Действительно, как 

показывает реальная история развития экономи-
ческой науки, нередко под влиянием политичес-
ких интересов актуальные проблемы и способы 
их решения вообще не изучаются (по крайней 
мере, в рамках «мейнстрима») в течение дли-
тельного времени (см. [1]). Можно показать, что 
политизированная экономическая наука вообще 
не заинтересована в продолжении добросовес-
тного изучения как негативных, так и позитив-
ных последствий любого варианта политики. 
Сама возможность информационного управ-
ления предпочтениями избирателей основана 
в рамках данной модели на неопределенности 
последствий реализации той или иной поли-
тики, причем управлять можно лишь предпочте-
ниями тех групп, для которых еще не выявились 
доминирующие и доминируемые варианты по-
литики. По условию рассматриваемого примера, 

( ) ( )2 1>
 B BU t U t  и ( ) ( )1 2 .>

 B BU t U t  Однако по мере 
накопления научных знаний интервалы ;i i

j jU U  
 

 
сужаются, причем непредсказуемым на данный 
момент образом. И вполне возможно, что со вре-
менем выявятся «нежелательные» для заинтере-
сованных социальных групп отношения доми-
нирования — в данном примере, ( ) ( )1 2 ,<

 B BU t U t  
что однозначно будет свидетельствовать о пред-
почтительности политики 2 перед политикой 1, 
причем для всех членов группы B. Избегая риска 
такого «прояснения» ситуации для членов уп-
равляемых социальных групп, политизирован-
ная экономическая наука и ее «заказчики» поста-
раются вообще блокировать изучение последс-
твий реализации той или иной политики. Таким 
образом, сложно рассчитывать на продолжение 
добросовестного научного анализа наряду с по-
литизированным «обоснованием» заданной по-
литики, хотя изначально такая возможность и 
была предусмотрена в данной модели.

Методология экономической науки  
и качество принятия  

хозяйственных решений
Специфика экономической науки как субъ-

екта управления обусловлена применением на-
учных методов и обоснованных учеными реко-
мендаций в управленческой практике на разных 
уровнях управления. С одной стороны, как пока-
зано выше, экономическая наука часто исполь-
зуется лишь для обоснования политических 
решений, уже выработанных вне научного со-
общества. Но с другой стороны, экономические 
субъекты (прежде всего, микро- и мезоуровня — 
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предприятия, отрасли, регионы) действительно 
нуждаются в научном решении своих насущных 
коммерческих и социально-экономических про-
блем. И здесь экономическая наука нередко мало 
способна помочь. Основной вопрос, на который 
необходимо ответить, таков: какие именно мо-
дели, и каким образом необходимо строить эко-
номистам для того, чтобы они, действительно, 
помогали в управленческой практике? Задача 
повышения эффективности экономической на-
уки как средства поддержки принятия управлен-
ческих решений — это, в первую очередь, задача 
совершенствования ее методологии. В то же 
время повышение эффективности применения 
научных достижений на практике не сводится 
лишь к методологическим проблемам. Малая 
применимость экономических моделей в хозяйс-
твенной практике нередко вызвана не их малой 
точностью, а тем, что они вообще не отвечают 
на актуальные для экономических субъектов 
вопросы (т.е. имеют не те «входы» и «выходы»). 
Такое положение дел во многом объясняется 
тем, что значительная часть усилий ученых-эко-
номистов в течение всей истории развития сов-
ременной экономической науки была нацелена 
отнюдь не на решение реальных хозяйственных 
проблем — как в силу вышеописанных эффек-
тов политизации, так и благодаря сложившейся 
системе стимулов, о которой пойдет речь в сле-
дующем разделе.

Методологические подходы к моделирова-
нию экономических явлений и систем, наряду с 
общеизвестным делением на эконометрическое 
и прямое моделирование, можно условно раз-
делить на два следующих класса. Первый наце-
лен на получение по возможности более точных 
количественных оценок (причем это может до-
стигаться как использованием развитого эконо-
метрического аппарата, так и более детальным 
описанием всех известных особенностей объ-
екта моделирования). Условно назовем соот-
ветствующие модели точными. Второй подход 
предполагает построение упрощенных прямых 
моделей, отражающих основные — естест-
венно, лишь с точки зрения данного исследова-
теля — черты изучаемого процесса или объекта. 
Изначально предполагается, что получаемые в 
результате количественные оценки будут верны 
в лучшем случае лишь по порядку величины, а 
основная цель построения таких моделей — по-
лучение качественных выводов. Такие модели 
П. Самуэльсон назвал моделями качественного 

исчисления [10]. В этой связи необходимо упо-
мянуть о т. н. мягких моделях. Этот термин стал 
чрезвычайно популярен — причем в первую 
очередь, именно в сфере экономико-матема-
тического моделирования — после выхода ра-
боты [2]. Более строго такие модели называются 
структурно устойчивыми, т.е. использование тех 
или иных классов функциональных зависимос-
тей при сохранении качественного характера 
их поведения не должно оказывать влияния на 
качественные выводы и порядки величины мо-
дельных оценок. В основополагающей работе 
[2] В. И. Арнольд справедливо предостерегал от 
категоричных выводов, сделанных на основе уп-
рощенных (а все модели неизбежно являются в 
той или иной степени упрощенным отражением 
реальности), но жестких моделей, т. е. таких, 
что при другой спецификации они обладали бы 
иными качественными свойствами. Таим обра-
зом, использование упрощенных моделей для 
получения качественных выводов оправдано 
тогда и только тогда, когда доказана их структур-
ная устойчивость. А использование жесткой мо-
дели корректно только в том случае, если досто-
верно известно, что именно такая специфика-
ция модели адекватна реальности. Несмотря на 
описанные преимущества мягких моделей перед 
жесткими, возможно, что оба подхода имеют 
право на существование, но более или менее 
предпочтительны в различных условиях. Можно 
формализовать описанную проблему следую-
щим образом. Экономико-математические мо-
дели нацелены на оценивание значений неко-
торой функции ( ),y y x=



 где x — ее аргументы, 
т. е. факторы, влияющие на ее значение. В лю-
бом случае, получаемые оценки не будут совпа-
дать с истинным значением, поскольку

—	факторы x измеряются неточно и, воз-
можно, не в полном объеме;

—	сама модель не соответствует истинной 
зависимости ( )y x .

На практике невозможно разделить эти 
ошибки, поэтому в дальнейшем мы будет опе-
рировать общей ошибкой модельных расчетов. 
Обозначим  и  оценки неизвестного истин-
ного значения функции y, полученные, соответс-
твенно, с помощью мягких и жестких моделей. 
Мягкие модели дают более грубые количествен-
ные оценки, но более достоверно отражают ка-
чественные особенности поведения функций. 
Эту особенность можно формализовать следую-
щим образом. При изменении значений факто-
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ров x на величину δ x истинное значение фун-
кции изменилось на δ y. Это изменение может 
быть как положительным, так и отрицательным, 
причем мягкая модель, нацеленная именно на 
выявление качественных особенностей, пред-
скажет знак этого изменения с большей веро-
ятностью, чем жесткая: pм > pж. В то же время 
если знак изменения функции определен верно, 
жесткая модель обеспечит более точную ко-
личественную оценку. Наибольшие абсолют-
ные ошибки количественных оценок обозна-
чим eм(δy) и eж(δy) соответственно, причем " δy: 
eж(δy) < eм(δy). Естественно предположить, что 
эти ошибки не превышают истинного значения 
изменения функции: eм(δy) < |δy|, eж(δy) < |δy|, 
поскольку в противном случае бессмысленно 
говорить о верном определении знака δy.

В дальнейшем полученные оценки исполь-
зуются для принятия решений, причем ошибка 
в оценке значения δy приводит к потерям ЛПР. 
Предположим, что известна функция потерь 
( )ˆ ,δ δ−C y y  причем она возрастает по мере 

увеличения расхождения истинного значения и 

оценки: 0.
ˆδ δ
∂

>
∂ −

C
y y

 Поскольку различные из-

менения значений факторов x и, соответственно, 
функции ( )y x  происходят многократно, так же 
многократно возникает задача оценивания знака 
и абсолютной величины изменений функции. В 
общем случае, разумеется, как ошибки количес-
твенного оценивания eм, eж, так и вероятности 
ошибочного определения знака изменения 
[1 – pм], [1 – pж] зависят от конкретных значений 
факторов x и функции ( )y x . В различных облас-
тях значений факторов обе модели могут обла-
дать большей или меньшей точностью количест-
венных оценок и достоверностью качественных 
выводов. Здесь для упрощения выкладок эта не-
равномерность качества оценок не учитывается.

Выбор рационального подхода к модели-
рованию зависит как от значений eм, eж, pм, pж, 
характеризующих качество моделей, так и от 
поведения функции потерь. Если она быстро 
возрастает при увеличении ошибки от e(δy) до 
[eм(δy) + 2 · |δy|], тогда большую роль играет 
именно вероятность неверного определения 
знака изменения функции, что способствует ис-
пользованию мягких моделей. В то же время в 
принципе, возможно, что потери значительны 
уже при расхождении порядка eм (и относи-
тельно быстро возрастают при увеличении рас-

хождения от eж до eм), а при дальнейшем увеличе-
нии расхождения до [eм(δy) + 2 · |δy|] возрастают 
незначительно. Тогда более предпочтительно 
применение жестких, но более точных моделей. 
Рациональный выбор тесно связан со свойством 
выпуклости функции потерь. Если она выпукла 

вниз, т. е. 
2

2 0
ˆδ δ
∂

>
∂ −

C
y y

 (проще говоря, потери 

резко возрастают с ростом ошибки оценивания), 
использовать мягкие модели более предпочти-
тельно.

Можно привести еще одно важное сообра-
жение в пользу построения именно мягких мо-
делей, корректно отражающих качественные 
особенности изучаемых систем. Как правило, 
расчеты по экономическим моделям приходится 
проводить на основе неполной и (или) недоста-
точно достоверной информации о значениях тех 
или иных параметров. В этих условиях нередко 
удается, отказавшись от учета определенных 
факторов, получить крайние — оптимистичес-
кие или пессимистические — оценки интере-
сующих величин. Иногда их достаточно, чтобы 
принять обоснованное управленческое решение, 
либо принять решение о продолжении исследо-
ваний с целью уточнения тех или иных факто-
ров. Например, если удастся установить, что 
даже оптимистический сценарий категорически 
неприемлем, либо, наоборот, даже пессимисти-
ческий является приемлемым для ЛПР, уточне-
ние моделей и количественных оценок не слиш-
ком актуально для принятия решений (впрочем, 
оно может представлять академический инте-
рес). Однако для того чтобы обоснованно счи-
тать оптимистической либо пессимистической 
модель, в которой не учитываются те или иные 
трудноизмеримые факторы, необходимо по 
крайней мере знать качественный характер их 
влияния на изучаемую систему. Именно такие 
качественные представления и требуются для 
построения мягких моделей.

Даже если модели и методы нацелены на ре-
шение практически важных проблем, нередко 
они не применяются на практике по причине 
своей сложности, не соответствующей квалифи-
кации большинства ЛПР или вычислительным 
возможностям, которыми они располагают. Этот 
фактор был отмечен еще в хрестоматийной ра-
боте [9]. Необходимо учитывать еще одну про-
блему управленческого характера. Мощные ком-
пьютеры способны автоматизировать чрезвы-
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чайно трудоемкие расчеты, делая длительность 
и трудоемкость их выполнения приемлемыми, 
однако это слабо влияет на успешность внедре-
ния соответствующих моделей. Менеджер дол-
жен понимать, как функционирует модель или 
программа, которой он вверяет судьбу компании 
(в сфере государственного управления это тем 
более существенно). Автоматизация расчетов 
снижает трудоемкость расчетов, но не повышает 
прозрачность моделей и методов. С одной сто-
роны, как уже сказано, это мешает ЛПР пола-
гаться на них в ходе принятия решений. С другой 
стороны, внедрение более точных и корректных 
методов обоснования решений неизбежно будет 
встречать сопротивление со стороны ряда руко-
водителей и других групп влияния. И преодо-
леть его (например, апеллируя к широким слоям 
населения или работников, наглядно показывая 
им возможные преимущества использования но-
вых технологий принятия решений) становится 
гораздо сложнее при низкой доступности пред-
лагаемых моделей и методов для понимания. 
Таким образом, компьютеризация никоим обра-
зом не отменяет потребности в разработке на-
глядных упрощенных экономико-математичес-
ких моделей. Это соображение подтверждает, 
что роль качественного, мягкого моделирования, 
не снижается, несмотря на прогресс в области 
автоматизации расчетов.

С одной стороны, экономические модели 
должны быть по возможности более адекват-
ными и точными. Но с другой стороны, сам 
объект изучения экономической науки весьма 
изменчив. И после каждого качественного из-
менения в социально-экономических системах, 
наука должна достаточно быстро предоставлять 
ЛПР новые инструменты анализа ситуации и 
принятия решений, адекватные изменившимся 
условиям. Уровень сложности и детальности 
экономико-математических моделей должен 
обеспечивать оптимальный баланс между этими 
противоречивыми требованиями. В связи с этим 
вполне возможно, что наиболее эффективными 
будут не самые точные модели, но такие, кото-
рые могут быть построены в краткие сроки и, 
что немаловажно — восприняты широким кру-
гом лиц, принимающих решения.

В связи с полученными выше результатами 
возникает следующий вопрос: почему же в боль-
шинстве экономических исследований преобла-
дает именно «точный» подход, несмотря на то, 
что он может быть неэффективным с практи-

ческой точки зрения и некорректным — с тео-
ретической? В книге [2] напрямую указан один 
из важнейших мотивов к построению все более 
сложных, но нередко не имеющих практичес-
кого значения жестких моделей: «Попытки за-
менить мягкое моделирование жестким обычно 
приводят к иерархии все более сложных и гро-
моздких математических построений, исследо-
вание которых доставляет прекрасный материал 
для большого количества диссертаций, но ре-
альная ценность которых зачастую не превосхо-
дит в сущности простых (хотя без математики и 
не очевидных) выводов, основанных на анализе 
именно простейших моделей».

То есть на выбор подхода к моделированию 
оказывают влияние и внутренние факторы, 
действующие в научной сфере — в частности 
принятые стандарты научной новизны, о кото-
рых пойдет речь далее. И, как показывает этот 
пример, нередко под воздействием этих факто-
ров методология экономической науки развива-
ется не в самом желательном, с общественной 
точки зрения, направлении.

Анализ эффективности институтов научного 
сообщества

Можно сказать, что как объект управления 
экономическая наука не обладает спецификой 
по сравнению с другими областями науки (с точ-
ностью до области приложения результатов и, 
как следствие — критериев результативности). 
В сфере управления экономической (как и лю-
бой другой) наукой стоят следующие актуаль-
ные (в особенности, в современной России) за-
дачи:

—	разработка механизмов оптимального уп-
равления исследовательской деятельностью (ин-
ституциональных механизмов самоуправления 
— таких как традиции и этические нормы науч-
ного сообщества, а также механизмов государс-
твенного управления научной сферой);

—	анализ эффективности развития в стране 
собственного научного потенциала либо аутсор-
синга науки (с учетом соображений националь-
ной безопасности, сохранения многообразия 
подходов в мировой науке);

—	анализ эффективности сохранения нацио-
нального языка науки и образования, либо пере-
хода на универсальный международный язык;

—	поиск оптимальных механизмов сохране-
ния научного потенциала в кризисные периоды, 
и др.
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Рассмотрим пример подхода к решению пер-
вой из перечисленных задач. Эффективность 
функционирования науки существенно зависит 
от соответствующих институтов — традиций 
научного сообщества, отраслевой организации 
науки и системы ее финансирования, и др. Не 
только в России, но и за рубежом наука подвер-
гается в последние десятилетия масштабным 
институциональным преобразованиям, которые 
должны сопровождаться прогнозированием эф-
фективности и рисков. Однако в лучшем случае 
исследователи ограничиваются эконометричес-
ким анализом зависимости результативности 
науки от системы ее организации, к тому же по-
нимаемой, как правило, весьма схематично, в 
рамках дихотомии «российская» — «западная». 
Нередко такой анализ (например, чрезвычайно 
популярные межстрановые сопоставления «не-
эффективной» российской науки и «передовой» 
зарубежной) проводится некорректно, без учета 
многих существенных факторов, на что указано, 
например, во введении фундаментальной моно-
графии [5]. В любом случае эконометрический 
анализ не позволяет строго обосновать какие 
бы то ни было рекомендации по совершенство-
ванию управления наукой, поскольку статисти-
ческая связь не означает причинно-следствен-
ной. «После того» — не означает «из-за того». 
Результативность науки в любой стране опре-
деляется множеством факторов, в т. ч. выходя-
щих далеко за рамки собственно научной сферы. 
Необходим системный анализ институтов науч-
ной сферы с применением непосредственного 
экономико-математического моделирования по-
ведения ученых и его влияния на общественное 
благосостояние. В качестве примера проведем 
анализ эффективности таких важных инсти-
туциональных норм, специфически присущих 
именно науке, как стандарты научной новизны 
работ. Изобретение велосипеда, т. е. непредна-
меренное дублирование ранее выполненных ра-
бот влечет за собой репутационные потери для 
ученого, хотя и меньшие, чем наказание для 
сознательных плагиаторов. Попасть в такую 
ситуацию все более вероятно в силу большой 
трудоемкости ознакомления со всеми ранее вы-
полненными работами в данной области (и даже 
поиска работ на близкую тему). В России эта 
проблема чрезвычайно актуальна, прежде всего, 
для экономической науки. Если представители 
естественных и технических наук активно под-
держивали научные контакты с зарубежными 

учеными и в советское время, то общественные 
науки находились в определенной изоляции от 
зарубежного научного сообщества. Одно лишь 
знакомство с результатами в собственной узкой 
области знаний требует многих лет работы даже 
от профессионального ученого. Нельзя сбрасы-
вать со счетов и еще действующий языковой ба-
рьер. В итоге более чем вероятна ситуация, когда 
добросовестные и весьма квалифицированные 
российские ученые будут выполнять исследова-
ния, аналогичные выполненным ранее за рубе-
жом (с точностью до страновой специфики, ко-
торая, впрочем, может оказаться принципиально 
важной). Более того, в научном сообществе про-
исходит ужесточение стандартов новизны науч-
ных работ. Чтобы работа была признана ориги-
нальной, она должна отличаться от ранее выпол-
ненных не одним, а целым рядом квалифициру-
ющих признаков (элементов экспериментальной 
методики, спецификации математической мо-
дели и т. п.). Насколько эффективны такие инс-
титуты, действующие в научной сфере? Для от-
вета на этот вопрос был построен комплекс уп-
рощенных экономико-математических моделей. 
Прежде всего, предложена упрощенная модель 
поведения исследователя, который принимает 
решение о начале работы в определенной об-
ласти науки. Рассматриваются следующие аль-
тернативы:

a)	 вообще не начинать работу в данной об-
ласти;

b)	 провести предварительный анализ всех 
ранее выполненных работ и убедиться в ориги-
нальности выбранного направления исследова-
ний;

c)	 реализовать выбранное направление ис-
следований наудачу, лишь надеясь, что оно ока-
жется оригинальным.

В составе целевой функции учитываются 
ожидаемые затраты ученого на проведение ис-
следований и ожидаемый выигрыш в случае 
выполнения оригинальной работы, а также по-
тери при дублировании ранее выполненной ра-
боты. Вероятность последнего события оце-
нивается на основе числа ранее выполненных 
работ, а также максимально возможного (при 
действующих стандартах научной новизны) 
числа оригинальных работ в данной области. 
Предполагается, что все затраты, потери и выиг-
рыши выражаются в стоимостной форме, а ис-
следователь руководствуется критерием ожида-
емой полезности. Определены условия, при ко-
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торых исследователь выберет ту или иную стра-
тегию. С помощью данной модели оценивается, 
сколько исследований в данной области будет 
выполнено по «добросовестной» стратегии (b), 
сколько — по стратегии (c), т. е. без предвари-
тельного знакомства с предшествующими рабо-
тами (и, следовательно, с риском дублирования 
таковых), при каком количестве выполненных 
работ наступит насыщение данной области на-
уки, и генерация знаний прекратится. Показано, 
что этот уровень насыщения заведомо ниже мак-
симально возможного числа работ, удовлетворя-
ющих стандартам новизны, причем тем ниже, 
чем выше штраф за дублирование ранее выпол-
ненных исследований. Если же последнее для 
ученых категорически неприемлемо (как и стра-
тегия (с)), блокировка генерации знаний насту-
пит еще раньше, как только станет невыгодной 
стратегия (b). С одной стороны, трудоемкость 
ознакомления со всеми ранее выполненными 
работами становится неприемлемо высокой. С 
другой стороны, велик репутационный ущерб 
«изобретателя велосипеда», а для многих ис-
следователей категорически неприемлема даже 
сама возможность такого исхода. Эти факторы 
приводят к тому, что многие области науки те-
ряют привлекательность для исследователей 
задолго до получения всех возможных (в т. ч., 
не исключено, что и наиболее важных) резуль-
татов. Это снижает эффективность работы науч-
ной сферы с точки зрения общества. Далее рас-
сматривается модель оптимального управления 
процессом генерации знаний. Принимается во 
внимание уже не частная (для самого ученого), а 
общественная значимость научных результатов. 
Причем в составе целевой функции учитывается 
ожидаемый максимум ценности результатов тех 
работ, которые будут выполнены до насыщения 
данной области науки. Что касается затрат на 
проведение исследований, также учитываются 
именно общественные затраты, которые заве-
домо выше частных издержек ученого (в теоре-
тических исследованиях — незначительно, но в 
экспериментальных нередко — на несколько по-
рядков). Расходы на проверку оригинальности 
вновь выбранных направлений поиска включа-
ются в затраты общества, в отличие от репута-
ционных потерь «изобретателей велосипеда». 
Назовем составленную таким образом целе-
вую функцию чистым выигрышем общества. 
Управляющими параметрами в этой задаче явля-
ются такие институциональные характеристики 

научной сферы, как наказание за дублирование 
ранее выполненных работ, а также требования 
к оригинальности исследований (ограничиваю-
щие потенциально возможное число оригиналь-
ных работ в данной области).

Исследование построенных моделей пока-
зало, что при высокой привлекательности науч-
ной деятельности (т. е. когда частные выгоды от 
выполнения оригинальной работы существенно 
выше соответствующих частных затрат) штраф 
за изобретение велосипеда может быть полезен, 
поскольку он сдерживает массовое дорогосто-
ящее дублирование ранее выполненных работ. 
Однако существует общественно оптимальная 
ставка этого штрафа, и ее превышение чревато 
подавлением исследовательской активности. 
Если же научная деятельность низкодоходна и 
рискованна, наказание для «изобретателей ве-
лосипеда» целесообразно отменить вообще. 
Аналогично неэффективным с общественной 
точки зрения является искусственное ужесто-
чение требований к оригинальности работ. В 
реальности различные квалифицирующие при-
знаки научных работ неравноценны, и следует 
уточнить — в какой части возможно ослабление 
формальных требований к новизне, а в каких 
аспектах эти требования следует ужесточить. В 
последнее время, по мере усиления роли мате-
матического аппарата в экономических исследо-
ваниях, некоторые исследователи склонны при-
давать математическим структурам значение ре-
шающего признака научной новизны, безотноси-
тельно к предметной области, где эти структуры 
применяются, качественной интерпретации ре-
зультатов расчета и т.п. Однако математические 
модели и методы служат лишь инструментами, 
которые могут использоваться в принципиально 
разных научных работах. Например, модель оп-
тимального спроса на деньги и предложения де-
позитов Баумоля — Тобина с математической 
точки зрения является простейшей моделью уп-
равления запасами (модель Уилсона). В данном 
случае широко известная математическая струк-
тура была применена в совершенно другой об-
ласти. Можно привести необозримое множество 
подобных примеров из самых разных областей 
науки и техники. В то же время необходимо учи-
тывать, что многие экономико-математические 
модели являются моделями «качественного ис-
числения» и их реальная ценность ограничива-
ется возможностью получения приближенных 
оценок и качественных выводов. Такие модели 
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должны быть мягкими, т. е. использование дру-
гого класса функциональной зависимости, но 
того же качественного характера, не должно 
оказывать влияния на качественные выводы и 
порядки величин модельных оценок. Таким об-
разом, сходство спецификаций математических 
моделей еще не означает сходства научных ра-
бот, но и различие спецификаций моделей не 
гарантирует принципиального различия работ. 
Поэтому абсолютизация математических струк-
тур как решающего признака научной новизны 
неправомерна и неэффективна с точки зрения 
развития науки. Более того, ужесточение тре-
бований к новизне работ именно в отношении 
математической спецификации моделей скорее 
стимулирует «изобретение велосипеда», причем 
неэффективное, так как исследователь, стре-
мясь обойти формальные ограничения на при-
менение ранее использованных математических 
структур, будет вынужден, отражая те же качес-
твенные закономерности, изобретать новую спе-
цификацию уже известной мягкой модели.

В описанной модели авторы предшествую-
щих работ рассматриваются лишь как сопер-
ники ученого, а знакомство с их работами слу-
жит лишь для проверки «патентной чистоты». 
Однако более продуктивно считать авторов 
предшествующих исследований не конкурен-
тами, а союзниками ученого, так как он опира-
ется на их труды и развивает их результаты. Но 
усиление конкурентных начал в науке затруд-
няет такие, безусловно, более здоровые отноше-
ния в научном сообществе, что позволяет счи-
тать допущения данной модели правомерными. 
Проблема стандартов научной новизны — это 
лишь пример более общей проблемы, касаю-
щейся усиления конкуренции в науке, в т.ч. эко-
номической1. Необходим институциональный 
анализ благотворности такой тенденции, и про-
вести его позволяют модельные подходы, анало-
гичные описанным в данной работе.

Заключение
1.	 Экономическая наука сама должна стать 

элементом экономических моделей, и для ее 
анализа может применяться теоретико-управ-
ленческий подход. Экономическую науку можно 
рассматривать как звено в контуре управления 

1	Хотя именно в этой отрасли науки острота конкуренции 
определяется в большей степени ее политизацией, а не 
борьбой ученых за ограниченные ресурсы, т. е. вненауч-
ными, а не внутренними факторами.

экономикой: инструмент информационного уп-
равления поведением экономических субъектов 
и объект управления со стороны заинтересован-
ных социальных групп.

2.	 Предложен подход к моделированию фе-
номена политизации экономической науки и об-
разования. Качественный анализ предложенной 
модели показал, что для повышения объектив-
ности экономической науки и снижения ущерба 
обществу вследствие ее политизации необхо-
димо ввести стабилизирующую обратную связь, 
обеспечив зависимость благосостояния ученых-
экономистов от возможных потерь (вследствие 
реализации той или иной экономической поли-
тики) членов разнообразных социальных групп. 
В связи с этим практика финансирования бизне-
сом политэкономических исследований и обра-
зования в сфере экономической теории может 
рассматриваться как проявление научной кор-
рупции, негативно влияющей на объективность 
экономической науки. Также показано, что по-
литизация экономической науки практически 
блокирует исследования актуальных экономи-
ческих проблем и путей их решения.

3.	 Высокая сложность экономических моде-
лей ограничивает доверие к ним и блокирует их 
применение для выработки ответственных ре-
шений в бизнесе и государственном управлении. 
Рациональный уровень сложности и точности 
моделей сокращается по мере увеличения тру-
доемкости их разработки и частоты качествен-
ных изменений экономических систем.

4.	 С помощью экономико-математических 
моделей показано, что в определенных, весьма 
реалистичных условиях с общественной точки 
зрения целесообразно ослабление жесткости на-
казания для ученых, непреднамеренно продуб-
лировавших ранее выполненные исследования. 
Также нецелесообразно ужесточение формаль-
ных требований к спецификации математичес-
ких моделей, провоцирующей создание много-
численных вариаций одной и той же мягкой мо-
дели.
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1

В статье представлена эволюция теорети-
ческих подходов к анализу экономического благо-
состояния. Выделены четыре временных этапа 
в развитии теории благосостояния — теории 
дорыночной экономики, теории нерегулируемой 
рыночной экономики, теории регулируемой ры-
ночной экономики и современные теории благо-
состояния. Представлена качественная харак-
теристика каждого из этапов с позиции транс-
формации предмета исследования, начиная с об-
щественного и индивидуального благосостояния 
и их сопоставления и заканчивая государством 
благосостояния и критериями оценки уровня и 
качества благосостояния. В результате ана-
лиза выделены три ключевых методологических 
подхода, объясняющих сущность и условия фор-
мирования благосостояния. Среди них — социа-
листический подход, либеральный подход и ме-
тодологический подход, в центре внимания ко-
торого является государство благосостояния.

Проблема экономического благосостояния 
волновала умы философов, экономистов, поли-
тиков еще несколько тысячелетий назад и до се-

1	Исследование выполнено при финансовой поддержке 
Совета по грантам Президента РФ для поддержки молодых 
российских ученых в рамках научно-исследовательского 
проекта «Механизмы повышения экономического благо-
состояния в условиях постиндустриальной экономики», 
проект № МК-974.2011.6.
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к анализу экономического благосостояния1
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годняшнего дня не утратила своей актуальности. 
Сущность благосостояния, методы и критерии 
его измерения, способы формирования по-пре-
жнему остаются в центре внимания ученых и 
исследователей.

Анализ теоретических и методологических 
подходов к исследованию теории благосостоя-
ния позволил выделить несколько этапов и на-
правлений в ее развитии (см. табл.):

—	теории благосостояния дорыночного пе-
риода (III–II века до н. э. — 70-е годы XVIII 
века);

—	теории благосостояния периода свобод-
ной (нерегулируемой) рыночной экономики 
(70-е годы XVIII века — 30-е годы XX века);

—	теории благосостояния регулируемой ры-
ночной экономики (30-е годы XX века — 70-е 
годы XX века);

—	современные теории благосостояния (70-е 
годы XX века — настоящее время).

Исследование экономического благосостоя-
ния показывает, что эта проблема многоуровне-
вая и многоаспектная. На каждом из временных 
этапов ученые акцентировали внимание либо на 
общественном, либо на индивидуальном благо-
состоянии, рассматривали проблему соотноше-
ния индивидуального и общественного благосо-
стояния, анализировали роль государства в его 
обеспечении, уделяли внимание обоснованию 
критериев оценки благосостояния.




