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Верифицировано уравнение кардиналистской 
полезности. Получена плотность распределе-
ния персон по полезности потребления неко-
торого блага. С использованием уравнения кар-
диналистской полезности получена плотность 
распределения персон по доходам и проведено ее 
сравнение с эмпирическими данными.

В нашей работе [5] получено двухпараметри-
ческое уравнение кардиналистской полезности
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связывающее полезность (удовлетворен-
ность) от потребления благ (U) с их количест-
вами (xi), в котором ki — коэффициенты удовлет-
ворения, xi0 — уровни нейтрального потребле-
ния каждого из благ. Экономический смысл xi0 
состоит в следующем. При потреблении некото-
рого блага в количестве xi < xi0 удовлетворение 
от потребления этого блага исчезает, и составля-
ющая в общей полезности, обусловленная пот-
реблением этого блага, становится отрицатель-
ной.

Это уравнение получено на основе учета осо-
бенностей психофизического восприятия коли-
чества в предположении аддитивности общей 
полезности. Отдельные слагаемые ее получены 
дифференциальным методом — рассмотре-
нием связи между приращениями интересую-
щих величин (приращением полезности и при-
ращением количества потребленного блага). В 
качестве единицы для измерения приращения 
количества блага (dxi) был выбран достигну-
тый (текущий) уровень его потребления (xi) и 
сделано предположение о пропорциональности 
приращения полезности (dui) этому прираще-
нию количества блага, что и позволило записать 
дифференциальное уравнение кардиналистской 

полезности .i
i i

i

dxdU k
x

=  Из множества его ре-

1	Работа выполнена при финансовой поддержке Российс-
кого фонда фундаментальных исследований; проект №11-
06-00319-а «Математические модели поведения агентов 
рыночных отношений».

Верификация двухпараметрического уравнения 
кардиналистской полезности1

А. Г. Дмитриев, Т. А. Козелецкая, Е. А. Герман

шений, обусловленных появлением произволь-
ной константы при интегрировании, было вы-
брано решение, удовлетворяющее требованиям 
корректной записи математических выражений 
с именованными величинами2. Это позволило 
устранить неопределенность, связанную с конс-
тантой интегрирования, в отсутствии начальных 
и граничных условий.

Известно, что возможность использования 
того или иного уравнения в качестве математи-
ческой модели рассматриваемого явления может 
быть установлена в результате его верификации. 
Следует отметить, что процедура верификации 
содержит в себе два этапа. Первый — формаль-
ная верификация, основанная на требованиях 
корректной записи математических выражений 
с именованными величинами и не требующая 
эмпирических данных3, и второй — содержа-
тельная, подразумевающая, сравнение с эмпи-
рическими данными. Сказанное в полной мере 
относится и к математическим моделям потре-
бительского поведения, и к их отдельным мате-
матическим уравнениям и выражениям.

Если воспользоваться методологией фор-
мальной верификации, то нетрудно увидеть, что 
выражение (1) удовлетворяет ее требованиям. В 
частности, под оператором логарифмирования 
стоит безразмерная величина, а размерности ле-
вой и правой частей уравнения одинаковые, т. к. 
суммируются величины одной размерности (по-
лезность (U) измеряется в тех же единицах, что 
и коэффициент удовлетворения k) [5].

Для проведения содержательной верифика-
ции необходимо использовать данные измере-
ний. Если бы для величин, входящих в выраже-
ние (1) можно было бы найти их численные зна-
чения прямыми измерениями, то верификацию 
можно было бы провести прямой подстановкой 
их в уравнение полезности. Однако такая пря-
мая верификация, оказывается невозможной, 
прежде всего, из-за отсутствия договоренностей 

2	Это требование является одним из элементов метода, по-
лучившего название «размерный анализ» уравнений. Он 
непременно используется в физических и технических на-
уках и подробно описан в литературе [8], [11].
3	Это так называемый «размерный анализ» уравнений.
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в отношении измерения полезности, коэффици-
ентов удовлетворения и уровней нейтрального 
потребления. Однако несмотря на все это воз-
можность проведения содержательной верифи-
кации сохраняется.

Сделать это можно следующим образом. 
Если на основе уравнения (1) получить новые 

теоретические результаты и если они найдут эм-
пирическое подтверждение, то можно считать, 
что уравнение (1) верифицировано, хотя и кос-
венным методом. Ниже такая верификация про-
ведена, но для случая потребления одного блага. 
Использованы эмпирические (статистические) 
данные относительно потребления множест-
вом персон универсального блага — денег1. При 
этом полагается, что доход любого индивида 
потребляется полностью, рассматривая накоп-
ления как форму его потребления. 

Первоначально полезность потребления не-
которого блага рассмотрена как случайная вели-
чина на множестве персон. Получена теорети-
ческая плотность распределения персон по по-
лезности потребления некоторого блага. Затем, 
используя стандартную процедуру перехода от 
распределения по одной величине к распреде-
лению по другой, связанной с первой уравне-
нием, перейдем от распределения персон по по-
лезности к распределению персон по количес-
тву потребления денег (по доходам), используя 
уравнение полезности (1). Проведем сравнение 
полученной указанным путем плотности рас-
пределения персон по доходам с эмпирическими 
данными органов статистики, а также с теоре-
тическими результатами, полученными другими 
методами. 

Полезность потребления блага как 
случайная величина на множестве персон. 

Плотность распределения
Потребление некоторого блага в количестве x 

единиц разными персонами вызывает у каждой 
из них субъективное ощущение удовлетворения. 
Для каждого индивида это ощущение (полез-
ность) в количественном отношении будет раз-
ным. Формально это можно связать с тем, что 
уровень нейтрального потребления x0 индивиду-
ален, как и индивидуален коэффициент удовлет-
ворения k.

1	Мы называем деньги универсальным благом, поскольку 
они позволяют удовлетворять любую потребность, поку-
пая соответствующие блага.

Индивидуальность в оценке ощущений удов-
летворения означает, что на множестве боль-
шого числа потребителей полезность потреб-
ления фиксированного количества некоторого 
блага представляет собой случайную величину. 
При достаточно большом числе потребителей 
очевидно, что ее можно считать непрерывной 
случайной величиной.

В таких случаях, как известно, вводят в рас-
смотрение соответствующую функцию распре-
деления Y(U) и функцию плотности распределе-
ния y(U). Первую часто называют интегральной 
функцией распределения, а вторую — диффе-
ренциальной функцией распределения. 

Функция плотности распределения (диффе-
ренциальная функция распределения) y(U), как 
известно, представляет собой зависимость веро-
ятности того, что случайная величина попадает 
в единичный интервал вблизи некоторого своего 
значения от численного значения этой вели-
чины. 

Применительно к рассматриваемой ситуации 
это означает следующее. Вероятность того, что 
случайная величина (полезность U) попадает в 
единичный интервал вблизи некоторого ее зна-
чения U, равна доле потребителей от их полного 
числа, деленной на ширину этого интервала dU, 
т. е.: 

( ) 1 .dnU
N dU

æ ö÷çy = × ÷ç ÷çè ø
                   (2)

где dn — число потребителей, для которых 
полезность потребления некоторого количес-
тва блага имеет значение в интервале шириной 
dU от некоторого ее значения U до значения 
(U + dU). 

Распределения персон по полезности 
потребления блага — нормальное 

распределение Гаусса
Плотность распределения вероятностей по-

падания случайной величины в тот или иной ин-
тервал зависит от ее природы. В работе С. А. Ай-
вазяна с соавторами [2] приведена сводная таб-
лица различных законов распределения для слу-
чайных величин разной природы с указанием 
свойств этих распределений и схем (механиз-
мов) формирования таких величин.

Если ориентироваться на эти механизмы 
(схемы), то можно считать, что случайная ве-
личина — полезность — распределена по нор-
мальному (Гауссовому) закону. 
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Действительно, как показано в работе 
С. А. Айвазяна, любая случайная величина y 
распределена по нормальному закону, если фор-
мирование этой величины происходит по следу-
ющей схеме: 

1.	 Значение случайной величины y форми-
руется под действием большого числа взаимно 
независимых случайных факторов. 

2.	 Сила воздействия каждого отдельного i-го 
фактора мала и не может превалировать среди 
остальных.

3.	 Характер воздействия факторов — адди-
тивный, т. е. воздействие i-го фактора приводит 
к отклонению случайной величины от ее наибо-
лее вероятного значения (a) на малую и равнове-
роятную по знаку величину (Di ), т. е. yi = a ± Di.

Посмотрим, по какой схеме происходит фор-
мирование «численных» значений полезности U 
на множестве большого числа персон, потребля-
ющих некоторое благо в количестве x единиц, 
и сопоставим ее со схемой формирования нор-
мально распределенной случайной величины.

«Количество» случайной величины U оцени-
вает сам потребитель. Факторы, которые влияют 
на его субъективную оценку, безусловно, мно-
гочисленны, и имеют разную природу (геогра-
фическую, этническую, религиозную, медицин-
скую и др.), поэтому они взаимно независимы, 
что соответствует пункту 1, приведенной выше 
схемы. 

Эти факторы обусловлены многими аспек-
тами жизни индивида — его профессией, мес-
том работы, состоянием здоровья, традициями 
семьи, климатическими условиями места про-
живания и т. д. и т. п. Говорить о превалирую-
щей роли того или иного жизненного фактора 
для всех персон, по-видимому, нет оснований, 
если рассматривать все население земного шара 
и потребление конкретного блага. Отсутствие 
превалирующей роли того или иного фактора со-
ответствует пункту 2, приведенной выше схемы. 

Все потребители конкретного блага испыты-
вают то или иное удовлетворение (полезность) 
от этого потребления, в том числе и отрица-
тельные эмоции (отрицательная полезность). 
Индивидуальные особенности восприятия по-
лезности приводят к большему или меньшему ее 
«численному» значению, причем, нет оснований 
отдавать предпочтение отклонению как в сто-
рону больших, так и в сторону меньших значе-
ний, что соответствует пункту 3), приведенной 
выше схемы.

Таким образом, можно считать, что полез-
ность U подчиняется нормальному распределе-
нию Гаусса, с плотностью распределения:

( )2

2
1( ) exp ,

22
U

U
æ ö-m ÷ç ÷çy = - ÷ç ÷ç ÷ss p ÷çè ø

          (3)

в котором s и m — параметры распределения.
Следует отметить, что провести сравнение 

полученного распределения персон по полез-
ности с эмпирическими данными не представля-
ется возможным по причине принципиального 
отсутствия численных значений последних. 

Однако если используя стандартные проце-
дуры преобразования случайных непрерывных 
величин, перейти от распределения по одной 
случайной величине к распределению по другой, 
связанной с первой некоторой функциональной 
зависимостью, то может появиться возможность 
сопоставления с эмпирическими данными рас-
пределения этой другой случайной величины. 
Воспользуемся этой процедурой и перейдем от 
распределения персон по полезности потребле-
ния некоторого блага (3) к рассмотрению рас-
пределения персон по количеству потреблен-
ного этого блага, используя (1) и (3). 

Распределения персон по количеству 
потребленного блага

Как известно, если задана плотность рас-
пределения некоторой случайной величины x, 
т. е. известна y(x) и требуется найти плотность 
распределения зависящей от нее величины y, 
т. е. найти y(y) при известной функциональной 
связи между ними, т. е. при наличии y(x) или 
x(y) = y –1(x), то используют тождество [2, 10]:

y(x)dx = y(y)dy.                    (4)

Смысл этого тождества заключается в сле-
дующем. Плотность распределения y(x), как и 
плотность распределения y(y), представляет со-
бой плотность вероятности обнаружения значе-
ния случайных величин x и, соответственно y, в 
единичном интервале соответствующих пере-
менных вблизи их некоторых значений x и, со-
ответственно, — y. Произведение же плотности 
вероятности на ширину интервала (как y(x)dx, 
так и y(y)dy) дает вероятность обнаружения 
численного значения величины в соответству-
ющем интервале вблизи выбранного значения. 
Соотношение (4) отражает равенство вероятнос-
тей попадания взаимосвязанных между собой 
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величин x и y в связанные между собой интер-
валы dx и dy при замене одной на другую.

Применительно к переходу от распределения 
по полезности (U) к распределению по количес-
тву потребленного блага (x), тождество (4) пере-
пишется в виде:

y(U)dU = y(x)dx,                    (5)

из которого следует, что

( ) ( ) .dUx U
dx

y =y                     (6)

Из выражения (1) легко получить производ-
ную полезности по количеству блага1:

1dU k
dx x

=                            (7)

и подставив ее в выражение (6) с учетом 
уравнения (1) получим:

2

0
2

ln
( ) exp .

22

xk
xkx

x

æ öæ ö ÷ç ÷ ÷çç ÷ ÷-mçç ÷ ÷çç ÷ç ÷è øç ÷ç ÷y = - ÷ç ÷ç ss p ÷ç ÷ç ÷ç ÷ç ÷çè ø

    (8)

Если числитель и знаменатель предэкспонен-
циального множителя разделить на k, а в пока-
зателе экспоненты числитель и знаменатель раз-

делить на k2, и ввести новые обозначения ,s
k
s
=  

ln g
k
m
=  и x0 g = m, то выражение (8) примет ка-

нонический вид логнормального распределения 
с плотностью распределения:

2

2

ln
1( ) exp ,

22

x
mx
sxs

æ öæ ö ÷ç ÷ ÷çç ÷ ÷çç ÷ç ÷è øç ÷ç ÷y = -ç ÷÷çp ÷ç ÷ç ÷ç ÷÷çè ø

          (9)

где: x — количество блага, а s и m — пара-
метры распределения.

В отличие от выражения (3), теоретическое 
распределение персон по количеству потреб-
ленного блага (9), может быть проверено срав-
нением с эмпирическими данными. Для этого 
необходимо иметь статистические данные о 
распределении персон по количеству потребле-
ния того или иного блага. Однако найти такие 
сведения в доступной литературе не удалось. 

1	По существу это дифференциальное уравнение полез-
ности, полученное в нашей работе [5], но записанное в дру-
гом виде.

В приводимых статистических данных, касаю-
щихся потребления, содержатся усредненные по 
множеству персон данные. Исключение, весьма 
полезное для целей нашего исследования, со-
ставляют данные о доходах населения. Они 
представлены и в виде рядов распределений. 
Воспользуемся этими данными.

Распределение персон по доходам
Как известно, в отличие от обычных благ, 

непосредственно приносящих ощущение удов-
летворения от их потребления (продукты пита-
ния, одежда, предметы роскоши и т. п.), деньги 
непосредственной полезности не имеют, если 
не считать того, что эти листочки бумаги могут 
быть использованы непосредственно с пользой 
разве что для разведения огня в камине. Деньги 
приносят ощущение полезности через те товары 
и услуги, которые на них могут быть приобре-
тены.

Доход индивида зависит от многих обстоя-
тельств. Их условно можно разделить на две ка-
тегории. С одной стороны, это обстоятельства, 
связанные с внешними факторами, не завися-
щими от индивида. Среди них можно указать 
такие как наличие рабочих мест в месте прожи-
вания, их соответствие специальности и уровню 
квалификации индивида, наличие конкурентов 
и т. п. С другой стороны, это субъективное вос-
приятие индивидом своего финансового состо-
яния. Неудовлетворенность достигнутым уров-
нем доходов вызывает стремление увеличить 
доход и побуждает действовать в поисках боль-
шего заработка.

Если рассматривать полезность некоторой 
суммы денег M на множестве персон, то, оче-
видно, что она будет величиной случайной. 
Это связано с тем, что каждый потребитель по-
своему распоряжается данной суммой, приоб-
ретая различные наборы благ, и через них оце-
нивает уровень полезности денег. В этом отно-
шении восприятие полезности денег не отлича-
ется от восприятия полезности любых других 
благ. Поэтому приведенные выше плотности 
распределения персон по полезности и по коли-
честву потребленных благ могут быть исполь-
зованы и для описания распределения персон 
по доходам. 

Если в выражении (9) вместо количества 
блага x подставить доход M, то плотность рас-
пределения персон по доходам будет иметь 
вид:
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2

2

ln
1( ) exp ,

22

M
mM
ssM

æ öæ ö ÷ç ÷ ÷çç ÷ ÷çç ÷ç ÷è øç ÷ç ÷y = -ç ÷÷çp ÷ç ÷ç ÷ç ÷÷çè ø

       (10)

где s и m — параметры распределения, причем 
s — величина безразмерная (dims = 0), а m имеет 
размерность денежных единиц dimm = руб.1.

Гипотеза о применимости логнормального 
распределения в качестве математической мо-
дели, отражающей распределение персон по до-
ходам, была высказана С. А. Айвазяном [1] еще 
в 1970 г. Позже в [2] им было показано, что это 
обусловлено мультипликативным характером 
воздействия случайных факторов на размеры 
дохода. При этом прирост случайной величины 
(дохода) за счет действия случайных факторов 
пропорционален уже достигнутому уровню 
дохода, а коэффициент пропорциональности 
между приращением дохода и его достигнутым 
уровнем мал и равновероятен по знаку.

Концепция С. А. Айвазяна о мультиплика-
тивности воздействия факторов при формирова-
нии случайной величины «доход» и приращении 
случайной величины пропорционально достиг-
нутому уровню согласуется с нашей концепцией 
восприятия приращения полезности и сопостав-
ления ее с достигнутым уровнем. На ее основе 
и было введено дифференциальное уравнение 
кардиналистской полезности [5] и получено 
уравнение (1).

Действительно, если записать дифференци-
альное уравнение полезности денег2, рассматри-
вая их как благо, продифференцировав его, по-
лучим для приращения денег dM соотношение:

,dUdM M
k

=                        (11)

т. е. приращение пропорционально достиг-
нутому уровню доходов M, а коэффициент про-
порциональности 

dU
k

 представляет собой ма-

лую величину, которая может иметь любой знак. 
Это соответствует мультипликативному харак-
теру воздействия случайных факторов и, как 
было сказано выше, приводит к формированию 
логнормального распределения.

1	Строго говоря, следовало бы писать dimm = руб · мес–1, 
т. к. размерность дохода dim[M] = руб · мес–1. Однако обыч-
но имеют ввиду некоторый интервал времени, который не 
указывают, что, строго говоря, неверно. Указанное в тексте 
сохраняет эту традицию. Не более.
2	В уравнении (1) следует принять N = 1, x º M.

Сравнение с эмпирическими данными

Сопоставление плотности логнормального 
распределения с эмпирическими данными, ха-
рактеризующими распределение персон по до-
ходам, было проведено в упомянутой выше ра-
боте С. А. Айвазяна. В ней использовались дан-
ные, касающиеся месячного душевого дохода 
750 американских семей. В последующем эта 
модель неоднократно получала подтверждение, 
например, в работах [3], [6], [9], хотя и недо-
статочно строгое — в [4]. На представленных в 
этих работах графиках по оси ординат отложена 
безразмерная величина, в то время как плот-
ность распределения персон по доходу имеет 
размерность, обратную размерности денежной 
единицы, т. е. (руб.–1). Это видно из соотноше-
ния (10).

Проведем более строгое сравнение. 
Эмпирические данные взяты из статистичес-

кого сборника [7], в котором приведены интер-
вальные ряды дохода (относительные частоты 

n
N
D  попадания дохода в соответствующие ин-

тервалы). По этим данным корректно можно 
построить только гистограмму, указав по оси 
ординат соответствующие частоты попадания 
(безразмерные величины!). Плотность же рас-
пределения — величина размерная. Размерность 
ее обратна размерности величины, по которой 
рассматривается распределение. В нашем слу-
чае dim[yM] = руб.–1. Поэтому интервальные 
ряды подвергались предварительной обработке, 
обоснованной следующими соображениями. 

Относительная частота попадания доходов 
n

N
D  в макроинтервал M1 ¸ M2 связана с плот-

ностью распределения соотношением:
2

1

( ) ,
M

n M dM
N M

D
= yò                   (12)

в котором M1 и M2 значения доходов на грани-
цах интервала.

Если обе части этого уравнения разделить на 
разность (M2 – M1), т. е. на ширину интервала, то 
получим:

2

1
2 1 2 1

1 1 ( ) .
M

M

n M dM
M M N M M

D
= y

- - ò    (13)

В правой части этого соотношения, в со-
ответствии с теоремой о среднем, получаем 
среднее значение плотности распределения 
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2

1
2 1

1 ( )
M

M

M dM
M M

y = y ×
- ò  в интервале дохо-

дов от M1 до M2. Это означает, что связь между 
средней плотностью распределения в пределах 
некоторого интервала и частотой попадания в 
интервал может быть представлена в виде:

2 1

1 .n
M M N

D
y =

-
                  (14)

Если интересоваться зависимостью y(M), то 
это среднее значение áyñ можно приписать лю-
бому значению дохода M из этого интервала, 
включая его границы M1 и M2, и его середину. 
Выбор любого из этих вариантов одинаково не-
обоснован. Переход от одного к другому приво-
дит к сдвигу кривой плотности распределения 
по оси ординат. Эта неопределенность порож-
дает погрешность в значениях тех параметров 
распределения, которые можно определить из 
эмпирической кривой, но не влияет на вид этой 
кривой. Будем приписывать áyñ серединам ин-
тервалов, т. е. 

1 2

2 1

1 .
2

M Mn
M M N

æ ö+D ÷ç= y ÷ç ÷çè ø-
        (15)

Данные интервальных рядов, обработанные 
указанным выше способом, наносились на поле 
графика. Кривая логнормального распределе-
ния строилась с помощью пакета Origin путем 
задания численных значений ее параметров и 
их подбора для совпадения кривой с эмпиричес-
кими данными (точками на рис.). Подобранные 
таким образом параметры распределения ука-
заны на поле рисунка. Вопросы точности опре-
деления этих параметров выходят за пределы 
целей данной работы, и мы не будем на них ос-
танавливаться.

Один из результатов, полученный в к 1999 г. в 
России, представлен на рисунке.

Приведенный результат, как и упоминавши-
еся результаты других авторов, показывает, что 
плотность распределения персон по доходам 
описывается логнормальным распределением 
(10). Если учесть, что в данной работе выраже-
ние (10) получено исходя из кардиналистского 
уравнения полезности (1) и совпадает с анало-
гичным выражением, полученным другим ме-
тодом, а также подтверждается эмпирическими 
данными, то это уравнение можно считать вери-
фицированным содержательно. Это делает его 
пригодным для использования в качестве мате-

матической модели при количественном описа-
нии восприятия удовлетворения при потребле-
нии благ.

Как и всякая математическая модель, урав-
нение полезности имеет определенную область 
применения. Определяется она, прежде всего, 
исходными посылками. В частности, при вы-
воде дифференциального уравнения полезности 
рассматривался функциональный спрос, т. е. 
потребительский спрос, обусловленный качест-
вами, присущими самому товару. При этом была 
рассмотрена ситуация, когда потребитель оце-
нивает свои внутренние ощущения удовлетво-
рения от потребления благ по количественным 
признакам. Другие же факторы, также влияю-
щие на потребительскую оценку, учитываются 
коэффициентами удовлетворения. 

В заключение приносим искреннюю благо-
дарность профессору В. Р. Окорокову за внима-
ние к данной работе и конструктивную критику 
в процессе ее выполнения.
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На основе анализа микроэкономической мо-
дели исследуются результаты реализации госу-
дарственных программ модернизации промыш-
ленности в развитых странах. В статье сфор-
мулированы возможные направления государс-
твенной поддержки эффективного развития 
малых и средних промышленных предприятий 
в России посредством создания развитой сети 
сотрудничества между общественными орга-
низациями, научными институтами и частным 
бизнесом.

Мировой экономический кризис 2008–
2009 гг. актуализировал необходимость дивер-
сификации внутреннего производства, преодо-
ления топливно-сырьевой ориентации и модер-
низации промышленности России. Для решения 
этих проблем представляется важным изучение 
мирового опыта проведения государственных 
программ, нацеленных на поддержку инноваци-
онного развития промышленности.

Возрастание открытости национальных эко-
номик и рост их зависимости от условий фун-
кционирования мирового хозяйства привели 
к постепенной переориентации системы госу-
дарственного регулирования экономики, прежде 
всего в развитых странах, на активизацию под-
держки инновационного предпринимательства 
и модернизации промышленных предприятий 
малого и среднего бизнеса. С одной стороны, 

Государственное стимулирование модернизации 
промышленности: микроэкономический подход

Т. В. Кулакова, М. А. Моисеева

небольшие компании часто выступают провод-
никами прорывных инноваций и способствуют 
установлению продуктивных связей между госу-
дарственными исследовательскими институтами 
и крупным бизнесом. С другой стороны, пред-
приятия малого и среднего бизнеса, как правило, 
не имеют достаточных финансовых средств на 
проведение затратных НИОКР, покупку и внед-
рение новейших технологий, и вследствие этого 
они хуже приспосабливаются к технологичес-
ким изменениям во внешней среде. В развитых 
странах это обстоятельство стало оправданием 
государственного вмешательства и проведения 
специальных программ, направленных на модер-
низацию и повышение конкурентоспособности 
малых и средних промышленных предприятий. 
Одна из главных целей поддержки малого пред-
принимательства государством — формирование 
рациональной отраслевой структуры и повыше-
ние конкурентоспособности страны на мировом 
рынке [3]. Поэтому и в антикризисных програм-
мах большинства экономически развитых стран 
в средне- и долгосрочной перспективе предпола-
гается реализация ряда мер государственной по-
литики по стимулированию перехода предпри-
ятий промышленности на инновационный путь 
развития и внедрения технологических стандар-
тов нового поколения.

В Германии, например, в начале 2009 г. прави-
тельство одобрило принятие второй очереди мер 




