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1

В статье рассматриваются теоретические 
основы оптимизации системы регулирования 
банковского сектора. Показано, что выбор сис-
темы регулирования заключается не столько 
в выборе между выделенными компонентами 
системы, сколько в нахождении их оптималь-
ной комбинации. На основе анализа структуры 

1	Исследование поддержано грантом Президента РФ для 
государственной поддержки молодых российских ученых 
МК-5400.2011.6.

Оптимизация системы регулирования  
как инструмент предотвращения банковских кризисов1

О. С. Мариев

системы регулирования разработаны принципы 
ее оптимизации в современных условиях.

Банки играют особую роль в современных 
экономических системах, влияя на функциони-
рование финансовых рынков, определяя коли-
чество денег в экономике, возможности и раз-
меры инвестиций, и воздействуя в конечном 
итоге на экономический рост. 

Проведенный эконометрический анализ 
факторов банковских и валютно-финансовых 
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кризисов выявил значимую роль параметров 
системы регулирования банковского сектора в 
формировании и развитии кризисных ситуаций 
[1]. Например, оказалось, что введение системы 
страхования депозитов физических лиц не сни-
жает, а, наоборот, увеличивает вероятность воз-
никновения банковских кризисов. Это связано с 
тем, что система страхования вкладов, снижая 
вероятность банковских паник, одновременно 
стимулирует принятие банками повышенных 
рисков (проблема «морального риска»), и вто-
рой эффект доминирует над первым. 

В настоящее время существует большое ко-
личество работ, главным образом зарубежных 
авторов, в которых рассматриваются различные 
аспекты и проблемы регулирования банковского 
сектора. Однако теория банковского регулирова-
ния до сих пор не существует в системном виде 
и представлена фрагментарно в ряде моногра-
фий и статей.

Все многообразие работ можно разделить 
на три большие группы. К первой группе отно-
сятся работы, в которых утверждается, что для 
достижения стабильного общего экономичес-
кого равновесия вообще не требуется регулиро-
вать деятельность банков. Наиболее известным 
представителем этого направления является 
Ю. Фама [2]. Обоснованная критика работ дан-
ной группы состоит, главным образом, в отрица-
нии существования централизованных рынков с 
полной доступной всем экономическим агентам 
информации.

Вторая группа работ решает задачу оп-
тимального применения инструментов регу-
лирования и не обсуждает вопрос, является 
ли желательным регулирование как таковое. 
Утверждение о том, что регулирование полезно, 
берется за данность, и внимание концентриру-
ется на наилучшем использовании конкретных 
существующих инструментов регулирования 
(Ф. Мишкин [3], Дж. Ричардсон, М. Стефенсон 
[4]). Наиболее разработанной тематикой в рам-
ках этого направления является страхование 
вкладов. Методологической особенностью этих 
работ является применение математических мо-
делей, позволяющих количественно оценить эф-
фекты от использования различных инструмен-
тов регулирования (А. Бут, А. Такор [5]).

Третью группу работ составляют исследова-
ния зарубежных и отечественных ученых, ста-
вящих целью создание оптимального банковс-
кого регулирования, занимающихся разработ-

кой методов регулирования (М. Деватрипонт, 
Ж. Тироль [6], Д. Левеллин [7]). В границах 
именно этого направления возник значитель-
ный импульс к дальнейшей разработке и ста-
новлению теории банковского регулирования 
через осмысление сущности и причин волны 
финансовых кризисов, прокатившихся по мно-
гим развитым и развивающимся странам, вклю-
чая Россию. Крупным шагом явилось раскры-
тие причинно-следственной взаимосвязи между 
причинами кризисов и дефектами в системе 
банковского регулирования, что позволило вы-
делить в этой области перспективные направле-
ния реформирования (К. Линдгрен [8]).

В странах с рыночной экономикой целью 
системы регулирования банковского сектора яв-
ляется обеспечение стабильности банковского 
сектора, то есть сокращение вероятности бан-
ковских кризисов. Банки, выполняющие посред-
нические функции аккумуляции и распределе-
ния средств, оказываются на грани банкротства 
в случае массового изъятия населением вкладов, 
в результате чего подрывается доверие к банков-
ской системе страны. Таким образом, возникает 
проблема мобилизации средств для инвестиций 
в экономику, главным источником которых во 
всем мире являются сбережения населения; ста-
вится под угрозу как текущее состояние эконо-
мики, так и обеспечение устойчивого экономи-
ческого роста.

Систематизация теоретических концепций 
построения системы регулирования банковского 
сектора экономики привела к выделению двух 
основных теорий: теории общественных инте-
ресов и теории частных интересов. Эти теории 
регулирования носят универсальный характер и 
могут быть использованы, в том числе, приме-
нительно к регулированию банковского сектора.

Теория общественных интересов в регули-
ровании разрабатывается в границах концепции 
«фиаско рынка», основанной на утверждении 
значимости провалов рынка (наличия рыночной 
власти, внешних эффектов и асимметричности 
информации) и способности правительства 
смягчить эти дефекты рыночной координации с 
помощью различных инструментов регулирова-
ния. Теория общественных интересов примени-
тельно к банковскому сектору также предпола-
гает не только наличие фундаментальных про-
валов рынка банковских услуг, но и их сильную 
взаимосвязь. Сам банк рассматривается как один 
огромный провал рынка со сложной структурой, 

О. С. Мариев
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что закономерно предполагает необходимость 
сложной структуры регулирующего воздейс-
твия, выбор оптимального сочетания различных 
инструментов банковского регулирования.

Теория частных интересов в регулировании 
разрабатывается в границах концепции «фиаско 
правительства», основанной на утверждении о 
неменьшей значимости провалов правительс-
тва при попытке устранения провалов рынка. 
Поскольку при регулировании возникают значи-
мые распределительные последствия, то заин-
тересованные стороны имеют стимул пытаться 
обеспечить изменение регулирования в их пользу 
и становится неизбежным появление сплочен-
ных групп, ищущих ренту. Применительно к 
регулированию банковского сектора это озна-
чает, что усиление использования инструментов 
регулирования будет приводить к более высо-
кому уровню коррупции и рентоориентирован-
ного поведения без соответствующего повыше-
ния стабильности банковского сектора. Поэтому 
более целесообразным является использование 
инструментов саморегулирования как менее 
подверженных давлению групп интересов.

Сравнительный анализ выделенных подхо-
дов к системе регулирования банковского сек-
тора экономики, дополненный результатами 
эмпирических исследований влияния ряда инс-
трументов регулирования на устойчивость бан-
ковского сектора, позволил сделать вывод об их 
ограниченности и внутренней незавершенности. 
Ни один из них не может претендовать на роль 
единственной теоретической основы для выбора 

системы регулирования банковского сектора в 
современных условиях. Требуется объединить 
теорию общественных интересов и теорию час-
тных интересов, и, следовательно, соединить 
оптимальным образом инструменты регулиро-
вания, предлагаемые теорией общественных ин-
тересов, и механизмы саморегулирования, под-
держиваемые теорией частных интересов.

Таким образом, структура системы регулиро-
вания включает в себя инструменты регулирова-
ния и механизмы саморегулирования (см. рис.).

Инструменты регулирования банковского 
сектора конкретизируются в соответствии с це-
лью обеспечения его стабильности. В мировой 
практике используется ограниченный набор 
инструментов банковского регулирования, не-
смотря на разнообразие теоретических и орга-
низационно-экономических подходов. Исходя 
из критерия регулярности их использования, 
инструменты регулирования банковского сек-
тора подразделяются на три основных вида:

—	регулирующие правила относительно 
норм ведения банковской деятельности, дейс-
твующие постоянно и включающие в себя и обя-
зательные экономические нормативы банковс-
кой деятельности;

—	надзор регулирующих органов за выпол-
нением банками регулирующих правил, исполь-
зуемый периодически;

—	вмешательство регулирующих органов в 
случае финансового бедствия внутри банка (ха-
рактер, период и форма интервенционных мер), 
используемое в случае необходимости.

Рис. Система регулирования банковского сектора и ее компоненты как результат интеграции 
двух основных теорий регулирования
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Однако система регулирования не должна 
рассматриваться исключительно в терминах ре-
гулирующих правил, надзора и вмешательства 
регулирующих органов, а выбор системы регу-
лирования не должен сводиться только к инстру-
ментам регулирования, а тем более к регулирую-
щим правилам. Необходим также учет механиз-
мов саморегулирования, главной особенностью 
которых является их лишь относительная под-
контрольность регулирующим органам. К ним 
могут быть отнесены:

—	рыночный контроль за деятельностью 
банков, за выполнением банками регулирующих 
правил (осуществляется рынком, контрагентами 
банков и основан на адекватном раскрытии бан-
ками информации).

—	структуры экономических стимулов, оп-
ределенным образом сочетающие интересы 
банковского сектора, регулирующих органов и 
прочих экономических агентов, возникающие 
при выборе других компонентов системы регу-
лирования (в идеале обеспечивающие совмести-
мость и соответствие стимулов банков с целями 
регулирования).

Таким образом, выбор системы регулиро-
вания заключается не столько в выборе между 
выделенными компонентами системы, сколько 
в интеграции, в нахождении оптимальной ком-
бинации пяти компонентов системы регулирова-
ния. Центральная проблема заключается, таким 
образом, в нахождении оптимальной комбина-
ции отдельных компонентов системы регулиро-
вания для создания эффективной системы регу-
лирования. Например, международный кризис 
2008 года выявил определенную неустойчивость 
банковских секторов тех стран, где слишком 
большой вес придавался механизмам саморе-
гулирования за счет смягчения собственно инс-
трументов регулирования. Реформирование на-
циональных систем регулирования банковского 
сектора должно учесть накопленный предкри-
зисный опыт и двигаться в направлении усиле-
ния формальных инструментов регулирования в 
структуре системы регулирования.

На основании анализа структуры системы 
регулирования были разработаны принципы ее 
оптимизации.

Во-первых, административные инструменты 
и экономические механизмы должны сочетаться 
непротиворечивым образом. При этом рыноч-
ные стимулы не должны заменять собой адми-
нистративные инструменты: чрезмерная вера в 

рыночные стимулы как тренд последних деся-
тилетий не оправдала себя, поскольку междуна-
родный кризис 2008 года не был вовремя предо-
твращен.

Во-вторых, необходим учет и контроль до-
полнительных косвенных эффектов от усиления 
действия отдельного компонента системы регу-
лирования. Действия регулирующего органа мо-
гут не только напрямую влиять на цель регули-
рования, но и воздействовать на остальные ком-
поненты системы, тем самым создавая эффекты 
косвенного воздействия на цель регулирования.

В-третьих, необходимо одновременное ис-
пользование сразу нескольких компонентов сис-
темы регулирования, позволяющее осуществить 
нивелирование косвенных эффектов от усиле-
ния действия отдельного компонента системы 
регулирования.

В-четвертых, необходим учет нацио-
нально-исторических условий и традиций. 
Регулирующие органы некоторых стран тради-
ционно ориентированы в большей степени на 
использование детализированных правил.

В-пятых, регулирование не должно создавать 
неравных конкурентных условий для различных 
банков, необходим учет неоднородности банков-
ского сектора при регулировании.

Таким образом, цель регулирования достига-
ется путем оптимизации системы регулирования 
в терминах комбинирования ее компонентов, с 
учетом потенциальной возможности их отрица-
тельного взаимодействия. Ключ к оптимизации 
общей эффективности — это оптимальный вы-
бор сочетания пяти основных компонентов, ко-
торые все являются необходимыми, но ни один 
из них не является достаточным. В умении объ-
единить различные компоненты и заключается 
способность регулирующего органа разработать 
эффективную систему регулирования банковс-
кого сектора.
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1

Статья посвящена исследованию изменений 
теоретических подходов к трактовке понятия 
отраслевой структуры экономики. Дан ретрос-
пективный анализ динамики структуры эконо-
мики в ХХ–XXI вв. Прослежено влияние отрас-
левых, циклических, финансовых кризисов на 
формирование современной отраслевой струк-
туры экономики. 

В последнее время много говорится и пи-
шется о нестабильности современной эконо-
мики, зависимости национальных экономик 
друг от друга, от процессов, происходящих в 
каждой из них, и от общемировых тенденций и 
явлений, о глобальном воздействии финансовых 
кризисов и дефолтов национальных экономик на 
весь остальной мир и других дестабилизирую-
щих общество явлений. Ведутся рассуждение о 
том, как отразятся на национальных экономиках 
(в том числе — в России) последствия новых за-
имствований правительства Греции или техни-
ческого дефолта в США и т. д. Также (особенно 
за рубежом) весьма активно обсуждаются раз-
личные национальные программы структурной 
модернизации экономики, ее цель, направления, 
меры воздействия  и успехи реализации и т. д.

Нужно отметить, что часть фундаменталь-
ных ответов на эти и многие другие вопросы, 
а также практических рекомендаций о том, как 

1	Работа выполнена в рамках Темплана-2010 ФГБОУ ВПО 
«Пермский государственный научно-исследовательский 
университет» по заказу Федерального агентства по образо-
ванию (тема № 1.5.10).
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нужно вести себя в преддверии и во время кри-
зисов, может дать анализ отраслевой структуры 
экономики, в том числе ретроспективный ана-
лиз. В то же время современных работ, посвя-
щенных теоретико-методологическим аспектам 
анализа отраслевой (секторальной) структуры 
национальных хозяйств, явно недостаточно, 
что в определенной мере затрудняет разработку 
и реализацию эффективных действий в рамках 
структурной, стабилизационной или антикри-
зисной политики и конкретных программ струк-
турной модернизации.

В общем виде секторальная (отраслевая) 
структура производства характеризует сложив-
шуюся на данный момент в экономике систему 
распределения производственных ресурсов по 
основным видам деятельности, а также долю 
отдельных отраслей (видов экономической де-
ятельности) в общем объеме национального 
производства.

Секторальная (отраслевая) структура претер-
певает, как правило, наибольшие изменения в 
ходе экономического развития. Она является на-
иболее подвижной, динамичной, и именно она 
обеспечивает основное поступательное движе-
ние экономики. Однако при этом структурные 
изменения могут носить как негативный, так 
и позитивный характер. К негативным отно-
сятся те изменения в отраслевой и секторальной 
структуре экономики, которые нарушают ее ста-
бильность, приводят к диспропорциям, тормо-
зят внедрение прогрессивных изменений в тех-
нике и технологии, в структуре товарного пред-




