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1

Статья посвящена исследованию изменений 
теоретических подходов к трактовке понятия 
отраслевой структуры экономики. Дан ретрос-
пективный анализ динамики структуры эконо-
мики в ХХ–XXI вв. Прослежено влияние отрас-
левых, циклических, финансовых кризисов на 
формирование современной отраслевой струк-
туры экономики. 

В последнее время много говорится и пи-
шется о нестабильности современной эконо-
мики, зависимости национальных экономик 
друг от друга, от процессов, происходящих в 
каждой из них, и от общемировых тенденций и 
явлений, о глобальном воздействии финансовых 
кризисов и дефолтов национальных экономик на 
весь остальной мир и других дестабилизирую-
щих общество явлений. Ведутся рассуждение о 
том, как отразятся на национальных экономиках 
(в том числе — в России) последствия новых за-
имствований правительства Греции или техни-
ческого дефолта в США и т. д. Также (особенно 
за рубежом) весьма активно обсуждаются раз-
личные национальные программы структурной 
модернизации экономики, ее цель, направления, 
меры воздействия  и успехи реализации и т. д.

Нужно отметить, что часть фундаменталь-
ных ответов на эти и многие другие вопросы, 
а также практических рекомендаций о том, как 

1	Работа выполнена в рамках Темплана-2010 ФГБОУ ВПО 
«Пермский государственный научно-исследовательский 
университет» по заказу Федерального агентства по образо-
ванию (тема № 1.5.10).
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нужно вести себя в преддверии и во время кри-
зисов, может дать анализ отраслевой структуры 
экономики, в том числе ретроспективный ана-
лиз. В то же время современных работ, посвя-
щенных теоретико-методологическим аспектам 
анализа отраслевой (секторальной) структуры 
национальных хозяйств, явно недостаточно, 
что в определенной мере затрудняет разработку 
и реализацию эффективных действий в рамках 
структурной, стабилизационной или антикри-
зисной политики и конкретных программ струк-
турной модернизации.

В общем виде секторальная (отраслевая) 
структура производства характеризует сложив-
шуюся на данный момент в экономике систему 
распределения производственных ресурсов по 
основным видам деятельности, а также долю 
отдельных отраслей (видов экономической де-
ятельности) в общем объеме национального 
производства.

Секторальная (отраслевая) структура претер-
певает, как правило, наибольшие изменения в 
ходе экономического развития. Она является на-
иболее подвижной, динамичной, и именно она 
обеспечивает основное поступательное движе-
ние экономики. Однако при этом структурные 
изменения могут носить как негативный, так 
и позитивный характер. К негативным отно-
сятся те изменения в отраслевой и секторальной 
структуре экономики, которые нарушают ее ста-
бильность, приводят к диспропорциям, тормо-
зят внедрение прогрессивных изменений в тех-
нике и технологии, в структуре товарного пред-
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ложения, инновационной деятельности и т. д. К 
прогрессивным структурным сдвигам мы отно-
сим такие изменения в структуре экономической 
системы (экономики в целом, промышленности, 
отрасли, фирмы и т. д.), которые обеспечивают 
ее формирование в соответствии с современ-
ными перспективными мировыми тенденциями 
и создают условия для долговременного устой-
чивого экономического развития данной эконо-
мической системы [2, c. 121].

Главными причинами отраслевых структур-
ных сдвигов в экономике выступают производс-
тво новых или качественно улучшенных това-
ров, изменение потребительских предпочтений 
и относительных цен на товары и факторы про-
изводства, рост доходов населения, освоение 
новых технологий и новых методов организа-
ции производства и пр., а материальным источ-
ником и основой структурных изменений — ин-
вестиционная деятельность. Предприниматели, 
реализуя индивидуальные производственные 
программы и собственную стратегию в области 
инвестиций, обеспечивают общество необходи-
мыми товарами и услугами, спонтанно форми-
руя основные структурные пропорции обще-
ственного воспроизводства. В результате проис-
ходит стихийное изменение отраслевой струк-
туры производства, которое может как идти в 
позитивном направлении, так и привести к нега-
тивным последствиям. Чтобы не допустить пос-
леднее, государство (местные органы власти) 

должно своевременно вмешиваться в процесс 
структурных сдвигов, придавая им нужное на-
правление и нужный импульс и обеспечивая тем 
самым прогрессивное и сбалансированное раз-
витие экономики в целом [4, c.86].

Нужно отметить, что изменения в секто-
ральной (отраслевой) структуре экономики тем 
или иным образом рассматривались в истории 
экономической мысли уже давно — начиная с 
XVI в. В частности, представители различных 
направлений экономической мысли того пери-
ода — физиократы, меркантилисты, «классики» 
политической экономии (А. Смит, Д. Рикардо) 
и их последователи — в своих рассуждениях о 
важности для экономического развития и фор-
мирования национального богатства наиболее 
значимых в то время материальных факторов 
производства (земли, капитала, денег) косвенно 
поднимали и проблему секторальной структуры 
экономики в ее современном понимании. На рис. 
1 представлена укрупненная схема трансформа-
ции основных подходов к трактовке ключевых 
факторов экономического роста (секторальная 
структура экономики) с XVI до ХХI в.

Как видно из рис.1, представители различ-
ных направлений экономической мысли XVI–
XVIII вв., исследуя вопросы значимости роли 
земли и земледельцев (по современной терми-
нологии — первичный сектор), ремесленного, 
а затем и промышленного капитала (обраба-
тывающие производства и отрасли — вторич-

Рис. 1. Трансформация взглядов на структуру экономики в истории экономической мысли (XVI–ХХI вв.)
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ный сектор) или роли торговли, денег (золота, 
серебра) для развития экономики (ростовщи-
ческий — банковский — финансовый капитал 
— третичный сектор), т. е., по сути, вели речь 
о формировании определенной отраслевой (сек-
торальной) структуры национального хозяйс-
тва, о необходимости правителей (государства) 
в поддержании (протекционизме) и поощрении 
развития конкретных секторов экономики (ана-
лог отраслевой и структурной политики совре-
менных государств).

В современном виде основы теоретико-ме-
тодологических подходов к анализу отрасле-
вой структуры экономики были заложены в 20–
30-е гг. ХХ в. При этом первоначально отрасли 
(секторы) экономики выделялись исследовате-
лями как некие достаточно абстрактные группи-
ровки индивидуальных экономических субъек-
тов, Так, например, Э. Робинсон в своих иссле-
дованиях динамики развития индустриального 
производства и анализа факторов конкурентос-
пособности отдельных промышленных отрас-
лей писал: «Отрасли как таковые не имеют лица. 
Они представляют собой просто удобную в дан-
ное время классификацию фирм» [16, p. 31].

Дальнейшее развитие статистических наук, 
формирование таблиц национальных счетов и 
их широкое применение в экономических иссле-
дованиях привели к формированию устойчивой 
и давно привычной на Западе классификации 
отраслей и секторов экономики. При этом до-
статочно долгое время (вплоть до 70-х гг. ХХ в.) 
именно отраслевая структура национальной эко-
номики использовалась в качестве ключевого 
критерия, на основе которого проводился срав-
нительный анализ между различными странами 
[12-15]. Однако при этом критерии выделения 
отраслей для исследования выбирались отде-
льными учеными исходя из их индивидуальных 
целей анализа. Например, в своих работах по 
сравнительному анализу структуры промыш-
ленности США и Великобритании П. Флоренс 
рассматривал структуру отраслей в разрезе рода 
занятий внутри каждой отрасли [12, p. 44]. 

В других исследованиях отраслевой струк-
туры стран и экономик за основу анализа при-
нимались объемы отраслевого выпуска, энерго-
емкость производства, технологическая струк-
тура отраслей и т. д. И хотя содержание отрасли 
(и отраслевой структуры) разные авторы пони-
мали и трактовали по-своему, все они отмечали, 
что в работе отраслей наибольшую роль иг-

рают технологические факторы, которые харак-
терны для всех стран. Тот же П. Флоренс писал: 
«Очевидно, что при больших различиях между 
отдельными отраслями в техническом и финан-
совом отношении многие отрасли, в которых 
на одного рабочего приходится в 10 раз больше 
энергетических мощностей или основного ка-
питала, чем в других, будут иметь другую ор-
ганизационную структуру и будут действовать 
иначе, чем другие отрасли; они будут отличаться 
от других отраслей и по размерам предприятий, 
и по проводимой ими политике цен...

Различные отрасли весьма различаются 
между собой по интенсивности инвестиций и, 
следовательно, по организационной структуре 
и политике, но, как показывает анализ, одна и 
та же отрасль в индустриально развитых стра-
нах занимает по размерам инвестиций примерно 
одно и то же относительное положение в ряду 
других отраслей, как и в другой стране. И каким 
бы ни было руководство данной отраслью и по-
литика, проводимая им, физические и техничес-
кие факторы остаются устойчивыми, определяя 
структуру и организацию этой отрасли во всех 
странах» [11, с. 56-57].

Таким образом, в работах зарубежных эконо-
мистов середины ХХ в. четко отмечалось, что 
технические и технологические процессы и их 
взаимосвязи имеют наиболее важное значение и 
являются факторами, определяющими органи-
зацию хозяйственной деятельности, определяя 
специфику отраслевой структуры экономики и 
ее зависимость от изменений в технологическом 
фундаменте (в том числе от инновационного 
процесса).

Исследования отраслевой структуры эконо-
мики показали, что в рамках длительных перио-
дов времени она претерпевает значительные из-
менения и на длительных промежутках проис-
ходит существенное изменение как отраслевых 
пропорций, так и их роли в воспроизводствен-
ном процессе. Проследим это на основе анализа 
динамики отраслевой структуры производства в 
ХХ — начале XXI вв.

Основы современной отраслевой и воспро-
изводственной структур экономики ведущих за-
рубежных стран и России сложились в первой 
трети ХХ в. в период индустриализации.

Сформировавшаяся в это время отрасле-
вая структура экономически наиболее разви-
тых стран напоминала пирамиду (фигура (а) на 
рис. 2), где основание составляли природоэкс-
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плуатирующие отрасли — добывающая про-
мышленность, сельское и лесное хозяйство, 
рыболовство (первичный сектор в современ-
ной терминологии). Затем шел слой отраслей по 
первичной переработке сырья, далее — отрасли 
промышленности, производящие массовую про-
дукцию и оказывающие производственные и 
потребительские услуги (вторичный сектор). 
Завершали пирамиду отрасли сферы образова-
ния, науки и инновационного обслуживания, а 
также мощный финансово-банковский сектор, 
обеспечивающий денежным капиталом произ-
водящие отрасли.

Такой характер структурного строения эко-
номки отражал преобладание в технологическом 
типе хозяйствования капитало- и материалоем-
ких технологий, основанных на использовании 
малоквалифицированного и низкооплачивае-
мого труда, а также дешевого сырья. В воспро-
изводственном аспекте данный тип отраслевой 
структуры экономики выразился в высокой доле 
продукции обрабатывающей промышленности 
в составе валового общественного продукта и 
концентрации большого количества труда и ка-
питала на производстве промежуточной продук-
ции. Финансовый сектор при такой структуре 
был ориентирован в значительной степени на 
финансирование отраслей добывающей и обра-

батывающей промышленности, а также воен-
ного производства.

Пирамидальная структура экономики со-
хранялась в большинстве развитых стран мира 
вплоть до 70-х гг. ХХ в., хотя уже в 60-е гг. стали 
проявляться первые признаки трансформации 
пирамидального принципа структурного строе-
ния экономики (но трансформации стихийной). 
В частности, в этот период на Западе резко воз-
росли темпы развития сферы услуг и наукоем-
ких отраслей, что в определенной степени было 
обусловлено задачами военного и экономичес-
кого противостояния странам социалистичес-
кого лагеря и СССР. На практике это означало, 
что верхние слои пирамиды стали расширяться 
быстрее нижних. При этом произошло и пере-
распределение места и роли отдельных отрас-
лей внутри самого третичного сектора: наука и 
инновации приблизились к реальному произ-
водству, а сектор финансовых услуг, напротив, 
переместился на верх пирамиды, стал меньше 
заниматься инвестированием промышленного и 
добывающего сектора (за исключением нефте- 
и газодобычи) и большое совершал операций 
внутри себя — началось его «раздувание».

Однако в первое время на функционирова-
нии нижних слоев это серьезно не сказывалось, 
поскольку в процессе экономического роста ак-

Рис. 2. Трансформация секторальной (отраслевой) структуры экономики в ХХ в. — начале ХХI в. 
(I — добывающий сектор (первичный), включающий: ДП — добывающая промышленность; СХ — сельское 

хозяйство; ЛХ — лесное хозяйство; Р — рыболовство. II — обрабатывающий сектор (вторичный), включающий 
отрасли первичной переработки сырья, а также отрасли промышленности, производящие массовую продукцию 
и оказывающие потребительские услуги. III — сектор услуг (третичный), включающий: ФС — финансовый сектор 

(сектор финансовых услуг); ОС — образовательный сектор (сектор образовательных услуг); НС — научный сектор 
(сектор научных услуг); ИС — инновационный сектор (сфера инновационного обслуживания)
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тивно увеличивались масштабы энергопотреб-
ления и вовлечения в хозяйственный оборот раз-
личных сырьевых ресурсов. Лишь после энерге-
тического и сырьевого кризисов 70-х гг. ХХ в. в 
связи с резким удорожанием энергоресурсов на-
чалась активная целенаправленная перестройка 
структуры экономики.

Результатом стихийных и регулируемых 
структурных сдвигов последней трети ХХ в. 
явилось значительное снижение доли природо-
эксплуатирующих отраслей. Эти изменения вы-
разились в относительном «сжатии» ресурсного 
основания пирамидальной структуры при ста-
билизации абсолютных значений объемов про-
изводства и применяемого капитала в других 
отраслях экономики. Поскольку такая стабили-
зация произошла на фоне ускоренного развития 
остальных секторов, особенно обрабатывающей 
промышленности, то общим итогом происшед-
ших в структурном строении экономики изме-
нений стало преобразование пирамидальной 
структуры в некое подобие эллипса (фигура (б) 
на рис. 2).

Экономике с эллипсоидным типом структур-
ного строения присущ иной механизм форми-
рования межотраслевых технологических взаи-
мосвязей в процессе экономического развития. 
В хозяйстве с пирамидальной структурой снизу 
вверх поднимались природное сырье и про-
дукты его переработки на ранних стадиях тех-
нологической цепочки, а сверху вниз поступали 
машины и оборудование, услуги, высокотехно-
логичные материалы и пр., направленные в ос-
новной массе на замену физически устаревшего 
оборудования, его ремонт или на расширение 
производства на прежней технической основе. 
Моральный износ как причина притока капи-
тала для замены оборудования не играл опреде-
ляющей роли.

В хозяйствах с эллипсоидной структурой 
производства замена оборудования и техноло-
гии в традиционных отраслях по причине мо-
рального старения стала встречаться все чаще, 
а в новых наукоемких отраслях превратилась в 
твердое правило. Такая трансформация обус-
ловлена тем, что в экономике с эллипсоидным 
структурным строением развитие отраслей 
«верхних этажей» играет такую же роль, какую в 
экономике с пирамидальным строением играют 
сырье и энергия: информация и отрасли, свя-
занные с ее производством и обработкой, стали 
определять характер развития. Поэтому доми-

нирование национальной экономики в области 
технологий, связанных с производством инфор-
мационных продуктов, а также в сфере иннова-
ционной деятельности, стало основой экономи-
ческого роста и гарантом наличия потенциаль-
ных возможностей для развития в будущем. При 
этом наблюдался колоссальный рост объемов 
функционирования финансовой сферы, который 
многократно усилился в рамках развития элект-
ронной торговли и т. д.

В результате этих процессов в национальных 
экономиках стали формироваться и нарастать 
структурные диспропорции, и уже к концу ХХ в. 
во многих странах возникла и существенно 
обострилась проблема необходимости вырав-
нивания структурных диспропорций и стимули-
рования адекватных структурных изменений с 
целью достижения устойчивого экономического 
роста и завоевания конкурентных позиций на 
мировых рынках. Главной ареной конкуренции 
между странами стали высокотехнологичные 
отрасли производства со значительным уровнем 
научной и инновационной (R&D) активности, 
высокой степенью неопределенности конечного 
результата и повышенным риском инвестиций. 
В рамках становления постиндустриального 
технологического уклада именно этот сектор 
экономики стал основой для экономического 
роста и национального развития. В то же время 
для формирования эффективного и плавного 
осуществления структурных изменений в высо-
котехнологичных отраслях при условии сохра-
нения устойчивости всей экономической струк-
туры требовалось поддержание достаточных в 
современных условиях объемов производства и 
инвестиций в традиционных отраслях промыш-
ленности, обеспечивающих так называемый на-
циональный суверенитет.

Исчерпание к концу ХХ в. технологических 
и финансовых возможностей роста в этих отрас-
лях и потеря к ним интереса со стороны внешних 
инвесторов остро поставили проблему поиска 
дополнительных источников их финансирова-
ния и поддержания в них необходимых для сов-
ременного уровня технологического развития 
и обеспечения сбалансированности экономики 
в целом производства и инвестиций [5, c. 36]. 
Однако поскольку в любой стране специфика 
управленческих решений в сфере капитальных 
вложений характеризуется тем, что, с одной сто-
роны, инвестиционная стратегия ориентиру-
ется на долгосрочные проекты, воплощающие 
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научно-технический прогресс и формирующие 
будущую конкурентоспособность, а с другой — 
менеджмент стремится максимизировать при-
быль и дивидендные выплаты в как можно бо-
лее короткие сроки, постольку для обеспечения 
нормальных темпов и прогрессивных тенден-
ций развития необходимо, чтобы объективный 
конфликт между стратегическим инвестици-
онным управлением и оперативным руководс-
твом не был чрезмерно длительным и глубоким, 
иначе это может вызывать серьезные структур-
ные деформации [2, с. 121-122]. Именно на это и 
были направлены основные инструменты в рам-
ках структурной политики ведущих зарубежных 
стран. В исследуемый период для компенсации 
сократившегося потока финансовых ресурсов в 
традиционные отрасли производства правитель-
ства различных стран использовали комплекс 
различных мер государственного воздействия, 
начиная с традиционных, чисто протекционист-
ских способов защиты национальных произво-
дителей, и заканчивая поиском и внедрением но-
вых разнообразных схем и механизмов привле-
чения дополнительных производственных ин-
вестиций (например, путем изменения порядка 
участия в реализации структурных изменений 
различных финансовых институтов [3, с. 97-
100]), а также разработкой новых схем органи-
зации инвестиционного процесса на предпри-
ятиях [1, с. 66-82].

В последующем в рамках процессов глобали-
зации, перехода к информационному обществу и 
к постиндустриальному типу развития и возник-
новения «новой экономики» стихийные преоб-
разования в рамках отраслевой (секторальной) 
структуры национальных хозяйств активизиро-
вались. В ведущих странах мира в последней 
четверти ХХ в. эллипсоидная структура эконо-
мики начала трансформироваться в бокалооб-
разную форму (фигура (в) на рис. 2), где «вер-
хние этажи» становятся шире нижних и начи-
нают нависать над ними. Нужно отметить, что 
преобладающий на рубеже ХХ–ХХI вв. взгляд 
на трансформацию отраслевой структуры эко-
номики в «шарообразную» форму [6, с. 97] был 
опровергнут практикой, особенно кризисными 
явлениями последних лет. 

Ядро «новой экономики» составляют отрасли 
производства и обработки знаний в целом, а не 
только информации. Базовые же отрасли про-
изводства занимают все еще значительную, но 
уже не фундаментальную часть общей струк-

туры производства, а их доля в общем объеме 
ВВП, численность занятых, объемы инвестиций 
и другие показатели начинают уменьшаться по 
сравнению с кредитно-финансовым, информа-
ционным, инновационным секторами и т. д.

С точки зрения отраслевой структуры «новая 
экономика» — это совокупность отраслей, ха-
рактеризующихся большим вкладом человечес-
кого капитала по сравнению с материальными 
элементами. Формирование «новой экономики» 
является результатом развития новых знаний. 
Оценки рубежа веков показывают, что удвоение 
знаний происходит каждое десятилетие. Знания 
всегда были условием развития производства. 
Но к началу XXI столетия человечество нако-
пило их в таком количестве, что они перешли в 
новое качественное состояние и стали самосто-
ятельным фактором производства, таким, как 
земля, капитал и рабочая сила. Это делает «но-
вую экономику» качественно иной по сравне-
нию со всеми предыдущими этапами развития 
и сменами технико-экономических укладов, так 
как раньше, независимо от типа общественно-
экономической формации, экономика функци-
онировала на основе одной и той же группы 
факторов. В «новой экономике» знания стали не 
только самостоятельным фактором производс-
тва, но и главными во всей системе факторов. 
Это связано с тем, что именно знания в виде ин-
формации (как систематизированных данных) 
все возрастающими темпами изменяют вид сов-
ременного мира.

Знания как фактор производства ведут к воз-
никновению новых форм бизнеса, находящихся 
в постоянном взаимодействии субъектов рынка в 
реальном времени. Сбор информации, ее изуче-
ние и адаптация бизнеса к изменяющейся среде 
происходят беспрецедентно быстро. Компании, 
сумевшие приспособиться к новой культуре со-
трудничества с клиентами и партнерами по биз-
несу, становятся и остаются лидерами. Они при-
меняют тактику постоянных изменений, стре-
мятся к непрерывной реконструкции своих про-
цессов и модернизации продуктов.

Превращение знаний во внутренний процесс 
экономического роста дает основания по-но-
вому подойти к оценке его результатов. В эко-
номике знаний любой рост национальной эконо-
мики достигается мировым научно-техническим 
прогрессом. Потенциал его достаточно высокий 
— около 90% всех ученых, когда-либо сущест-
вовавших на планете, живут в наши дни. Новая 
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роль знаний требует создания такого мирового 
экономического порядка, при котором можно 
будет обеспечивать оптимальный рост мировой 
экономики, выравнивать уровни развития раз-
личных стран и регионов и обеспечивать спра-
ведливую систему распределения и перераспре-
деления мирового продукта.

Однако бокалообразная структура экономики 
является менее устойчивой к различным кризи-
сам и потрясениям, чем пирамидальная и эллип-
соидная, и с этой точки зрения содержит боль-
шую угрозу дестабилизации, как для отдельных 
национальных экономик, так и для мировой эко-
номики в целом.

Нарушения устойчивости отраслевой струк-
туры экономики могут происходить под воз-
действием множества факторов.

Во-первых, нарушение устойчивости от-
раслевой структуры экономики возникает под 
влиянием действия законов циклического раз-
вития различных элементов производства. Эти 
процессы хорошо описывает теория циклов. 
Традиционно  выделяют: 2–4-летние циклы 
Китчена (циклы движения товарных запа-
сов), 7–12-летние циклы Жуглара («бизнес-
циклы», «промышленные циклы», «средние 
циклы»), 7–10-летние циклы рынка страхо-
вания, 15–20-летние циклы Кузнеца («демог-
рафические», или «строительные» циклы в 
терминологии Кузнеца и «инфраструктурные 
циклы» согласно современной терминологии), 

40–60-летние циклы Кондратьева («большие 
циклы конъюнктуры», циклы научно-техничес-
кого прогресса, циклы структурных изменений), 
200-летние циклы Форрестера (циклы смены 
энергии и материалов) и др. К этой же катего-
рии негативных явлений, подрывающих устой-
чивость отраслевой структуры экономики, от-
носятся энергетические, продовольственные и 
иные сырьевые кризисы, а также цикличность 
инвестиционного процесса. 

При этом в промышленно развитых странах 
наиболее значительные кризисы воспроизводс-
тва всегда связаны с изменениями магистраль-
ных направлений научно-технического разви-
тия, принципиальными структурными сдви-
гами. «Кризисы являются неотъемлемой частью 
эволюционного процесса. Именно с понятием 
эволюции по традиции связываются представле-
ния о восходящем движении, в котором каждый 
следующий шаг содержит в себе накопления 
предыдущих шагов» [10, с. 15]. Так, затянув-
шаяся инвестиционная пауза в середине 1970-х 
гг. была сигналом к переходу к новым эконо-
мическим структурам, к формированию нового 
технологического уклада. На поверхности этот 
период выглядел кризисным, с вялыми и даже 
абсолютно сокращающимися инвестициями. 
Однако поскольку в предшествовавшие годы го-
сударство и корпорации общими усилиями фор-
сированно направляли инвестиции в те направ-
ления, которые давали наибольшую прибыль [2, 

Рис. 3. Процесс трансформации формы отраслевой структуры экономики под влиянием циклических 
и отраслевых кризисов
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c. 122], то в результате к последней трети ХХ в. 
относительно крупные масштабы накопления с 
ограниченными возможностями притока прибы-
лей привели к «перегреву» экономики и струк-
турным диспропорциям. Механизм влияния 
циклических и отраслевых кризисов на устой-
чивость экономики представлен на рис. 3.

Как видно из рис. 3, в ходе действия различ-
ных кризисов отраслевая структура экономики 
подвергается постоянным негативным воздейс-
твиям, последствия которых усиливаются при 
возрастании мощи кризисов (как, например, это 
произошло в процессе энергетического кризиса 
70-х гг. ХХ в.) или при одновременном нало-
жении нескольких отраслевых и циклических 
кризисов (кризис 80-х гг. ХХ в. и современные 
кризисы, включая отраслевые кризисы в США в 
2004-2007 гг., по сути и спровоцировавшие фи-
нансовый кризис 2008 г.). В результате действия 
кризисов «нижние этажи» отраслевой струк-
туры утончаются (фигура (а) на рис. 3) или де-
формируются (фигура (б) на рис. 3). 

При этом если «ножка» бокала станет слиш-
ком тонкой или с изъянами («узкими местами», 
как фигура (б) на рис. 3) то при дополнительном 
воздействии она может сломаться (надломиться) 
и вся экономика «рухнет». А в условиях глобали-
зации и усиления взаимосвязи между экономи-
ками всех стран это является серьезной угрозой 
и для других. Последним примером возникнове-
ния такой угрозы является ситуация лета 2011 г. 
в Греции и Испании (а ранее — в Исландии и 
Португалии), реально угрожающая всем других 
странам Европейского союза. 

В таких условиях основным инструментом 
предотвращения опасного нарушения устойчи-
вости экономики являются целенаправленные 
и последовательные государственные (феде-
ральные, региональные, муниципальные) ан-
тикризисные и антициклические программы, 
позволяющие наиболее пострадавшим отраслям 
экономики и территориальным образованиям 
удержаться от катастрофического падения или 
быстрее восстановиться [9, с. 7-21]. «При по-
явлении первых признаков сбоя в стабильном 
и сбалансированном развитии» маятник рынок 
— государство «сдвигается в сторону активиза-
ции надзорно-регулирующей роли государства 
и частичного ограничения свободы рыночных 
агентов. Посредством мер рыночного и прямого 
воздействия государство поддерживает стабиль-
ность и сбалансированность, обеспечивая соци-

ально ориентированное развитие экономики» 
[18, с.16].

Второй блок причин нарушения устойчи-
вости отраслевой структуры экономики лежит в 
кредитно-финансовой сфере. Именно различные 
потрясения в сфере банковской,  финансовой 
и инвестиционной деятельности (финансовые 
«пузыри», банкротства банков, махинации в ин-
вестиционных, страховых, пенсионных и иных 
фондах, огромные государственные долги, де-
фолты государственных бюджетов разных стран 
и т. д.) в последнее время все чаще провоцируют 
кризисы в экономике, а чрезмерная «раздутость» 
финансовой системы делает эти кризисы гло-
бально опасными и дестабилизирует экономику 
множества стран (механизм дестабилизации 
устойчивости экономики в ситуации финансо-
вого кризиса (финансового «пузыря») отражен 
на рис. 4). Также вплоть до 1 августа 2011 г. во 
всем мире остро стоял вопрос о максимальном 
размере государственного долга США, который 
при отсутствии его разрешения мог обернуться 
техническим дефолтом, что серьезно угрожало 
всей мировой экономике. При этом достигнутые 
1 августа 2011 г. договоренности между респуб-
ликанцами и демократами по величине госдолга 
не решили проблему, а только отодвинули ее ре-
шение на некоторое время.

Как видно из рис. 4, при возникновении серь-
езных нарушений в кредитно-финансовой сфере 
это приводит к нарушению равновесия и может 
«наклонить» экономику, которая при более силь-
ном крене подвергается опасности опрокидыва-
ния. А в случае наложения финансовых проблем 
на отраслевые и циклические кризисы, когда 

Рис. 4. Нарушение устойчивости отраслевой 
структуры экономики под влиянием финансовых 

кризисов («пузырей», госдолга, дефолта)
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«ножка бокала» деформирована или утончена, 
это может полностью «обрушить» экономику 
страны (подобная ситуация сложилась весной-
летом 2011 г. в Греции). По мнению ведущих 
ученых, финансовый кризис 2008 г., охвативший 
США и Евросоюз, «знаменует наличие «струк-
турных корректировок» в центрах мировой эко-
номики. Теперь им грозит пройти через то, что 
выпало на долю Латинской Америки в 1980-е и 
Восточной Европы в 1990-е годы — деиндуст-
риализация и падение реальных доходов» [7].

В этих условиях, так же как и в предыдущем 
случае, основные меры по стабилизации ситуа-
ции и преодолению негативных кризисных пос-
ледствий возлагаются на центральные и регио-
нальные органы власти и управления — задача 
правительства сегодня сводится к тому, чтобы 
уравновесить проблемы денежно-кредитного и 
финансового сектора (или убрать пузырь) и не 
дать опрокинуться экономике (см. рис. 5).

Как отмечают ведущие российские ученые, 
подобная реакция на происходящие кризисные 
события объясняется тем, что «в условиях миро-
вого кризиса сформировалось понимание того, 
что в трудные для рыночных ценностей времена 
именно государство должно и обязано брать на 
себя ответственность, и за рыночные риски час-
тных компаний и за сохранение рыночных цен-
ностей. Иными словами, к функции ночного 
сторожа в условиях стабильного развития госу-
дарству (и населению) предлагается добавить 
функцию вооруженного охранника и защитника 
рыночных порядков в условиях нестабильного 
развития» [8, c. 15]. При этом основные анти-

кризисные и антициклические меры должны 
быть направлены не только на поддержание тех 
или иных отраслей и векторов экономики, но и 
на формирование отраслевой структуры эконо-
мики определенного типа. 

Нужно отметить, что достаточно устойчи-
вое и поступательное развитие экономик веду-
щих зарубежных стран в последние десятиле-
тия ХХ в. и первые годы ХХI в. привело к со-
кращению государственного вмешательства в 
структурные процессы, поскольку «в условиях 
стабильного и сбалансированного развития по-
являются объективные условия для ограничения 
государственного регулирования до создания и 
поддержания наиболее благоприятных условий 
социально-экономического развития всех субъ-
ектов рыночных отношений. Последние в этот 
период получают возможности и условия для 
устойчивого саморазвития и решения задач тех-
нического, технологического и организационно-
структурного маневра» [8, с. 16]. В результате 
трансформация отраслевой структуры экономик 
различных стран пошла разными путями и при-
вела к формированию двух основных современ-
ных типов отраслевых структур (см. рис. 6).

На рис. 6 представлен процесс трансформа-
ции бокалообразной секторальной структуры 
экономики в двух направлениях.

В первом случае (фигура (а) на рис. 6) актив-
ный рост третичного сектора происходит за счет 
увеличения численности хозяйствующих субъ-
ектов в составляющих его отраслях, причем, как 
видно из рисунка 6, наибольший рост числен-
ности субъектов и объемов сделок происходит 
в финансовом секторе. Именно это и наблюда-
лось на практике в ведущих зарубежных стра-
нах, особенно в США, где финансовый сектор 
достиг гипертрофированных размеров. В то же 
время прирост в секторе инновационной актив-
ности, который и отвечает в первую очередь за 
технологические преобразования в отраслях ма-
териального производства, был наименьшим ― 
первичный и вторичный сектора трансформи-
ровались в узкую и неустойчивую «ножку», над 
которой возвышается широкая чаша третичного 
сектора. В результате достаточно быстро про-
изошел перегрев экономики за счет финансового 
сектора, что и продемонстрировал финансовый 
кризис 2008 г. и угроза технического дефолта в 
США в июле 2011 г.

Во втором случае (фигура (б) на рис. 6) сжа-
тие добывающих и обрабатывающих секторов 

Рис.5. Восстановление  устойчивости структуры 
экономики под воздействием государственных 

антикризисных программ
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экономики происходило более медленными 
темпами, так же как и расширение третичного 
сектора. При этом между многими секторами и 
отраслями экономики сохранились устойчивые 
взаимосвязи, пронизывающие всю структуру 
сверху вниз (заштрихованные прямоугольники  
фигуры (б) на рис. 6 — вертикально интегриро-
ванные группы, охватывающие весь цикл про-
изводства от добычи сырья до обучения и на-
учно-исследовательских работ — аналоги оте-
чественной отраслевой системы времен СССР). 
Такая форма является более устойчивой к раз-
личным внешним и внутренним потрясениям, 
в том числе и к финансовым кризисам — воз-
никновение «пузыря» как на рис. 4, даже весьма 
крупного, менее опасно для устойчивости фи-
гуры (б), чем для фигуры (а). Такая отраслевая 
структура экономики характерна для НИС, где 
шло одновременное развитие всех секторов, и 
темпы расширения третичного сектора лишь не-
намного опережали темпы развития вторичного 
и первичного секторов.

Нужно отметить, что фигура (б) на рис. 6 до-
статочно близка по своей форме к современной 
отраслевой структуре российской экономики с 
ее «утяжеленным дном» по сравнению с изящ-
ными «бокалами» экономик стран ЕС и США 
(фигура (а) рис. 6). И именно «утяжеленность» 
(а в данном случае — устойчивость) структуры 
экономики России сыграла, на наш взгляд, по-
ложительную роль в  ее противостоянии ми-
ровому финансовому кризису 2008-2009 гг. и 
не позволила отечественной экономике сильно 
«накрениться», в отличие от экономик западных 
стран.

Таким образом, для формирования устойчи-
вой отраслевой структуры экономики необхо-
димо, чтобы рост третичного сектора шел не в 

Рис. 6. Механизм формирования различных типов отраслевой  структуры экономики

ширину (за счет увеличения количества субъ-
ектов действующих в отраслях третичного сек-
тора, как у фигуры (а) на рис. 6), а в высоту, 
за счет усиления мощности уже действующих 
субъектов, при их перегруппировке и неболь-
шом приросте дополнительной численности 
действующих субъектов. Например, в сфере 
образования нужно не увеличение количества 
вузов, часто весьма слабых, нацеленных только 
на сбор денег и не дающих никакого качествен-
ного образования, а требуется создание круп-
ных научно-образовательно-инновационных 
центров (а часто и производственных), выпол-
няющих все функции. Аналогично, в инноваци-
онной сфере нужно не просто увеличивать по-
казатели инновационной деятельности и число 
инновационно активных предприятий, а кон-
центрировать усилия в рамках инновационных 
кластеров, как это делается во всем мире. Это 
позволит повысить структурную устойчивость 
экономики. Кроме того, следует иметь в виду, 
что формирование стратегии структурных из-
менений должно происходить в соответствии 
с общепризнанной в мировой науке и практике 
позицией: исходной фазой позитивных струк-
турных сдвигов выступает интенсификация ин-
вестиционной деятельности, направленной на 
осуществление научно-технических инноваций 
[2, с. 134].
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ВТО и логико-вероятностные модели невалидности  
сложных систем и процессов

Е. Д. Соложенцев

В связи с вступлением страны в ВТО мы из-
лагаем систематизации по построению логико-
вероятностных моделей невалидности эконо-
мических, технических и организационных сис-
тем и процессов. Мы рассматриваем примеры 
построения ЛВ-моделей невалидности системы 
электроснабжения и предотвращения взрыва 
склада боеприпасов и описываем программное 
обеспечение для оценки и анализа риска невалид-
ности систем и процессов.

Введение
В работе [3] академик А. И. Татаркин и член-

корреспондент РАН Р. С. Гринберг оценивают 
социально-экономические последствия присо-
единения России к Всемирной торговой орга-
низации (ВТО) и излагают методики диагнос-
тирования экономической безопасности реги-
онов страны. При вступлении в ВТО есть еще 
одна проблема: функционирующие системы, 

процессы и объекты должны иметь оценки не-
валидности в соответствии со стандартом ИСО 
9000-2001. Наличие сертификата на оценку не-
валидности влияет на конкурентоспособность и 
стоимость системы и выпускаемой продукции.

Невалидность, согласно стандарту ISO 9001-
2001 по оценке качества систем, экономических 
и производственных процессов, есть несоот-
ветствие параметров и элементов системы тех-
ническим условиям и требованиям [2]. Понятие 
«невалидность» применимо к системам и про-
цессам, включая логистику, проектирование, из-
готовление, испытания, управление, маркетинг 
и др. 

Первая работа по оценке невалидности эко-
номических процессов на основе логико-веро-
ятностного (ЛВ) моделирования принадлежит 
С. В. Богословскому [1]. Однако в ней отсутс-
твует раздел построения моделей, а все при-
меры взяты из техники. Изложен только метод 




