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1

На основе широкого экономико-истори-
ческого материала рассмотрена эволюция 
господствующих экономических концепций 
на фоне изменений условий хозяйствования. 
Проанализировано соотношение абсолютист-
ского и релятивистского подходов в экономи-
ческом анализе. Доказана синхронизация смены 
экономических воззрений с последователь-
ным углублением общественных отношений. 
Показан эмпирический характер экономичес-
кого знания и его связь с модификацией технико-
экономического ландшафта мирового хозяйс-
тва. Установлены гносеологические причины 
кризиса неоклассической ортодоксии.

Рубеж тысячелетий в плане развития обще-
ственной мысли ознаменовался появлением зна-
чительного количества работ, отмечающих кри-
зисное состояние экономической теории2. Все 
чаще слышны голоса ученых, настаивающих на 
том, что «в последние семьдесят лет экономи-
ческая наука работала вхолостую» [19], впадая 
в «формализм, мелкотемье, уход от реальных 
проблем жизни» [20]. Сгруппировав точки зре-
ния экспертов, можно выделить главные недуги 
современного «основного течения» экономичес-
кой науки:

—	нарастающее абстрагирование исследо-
ваний, выразившееся в создании «витающей в 
воздухе теоретической системы, которая слабо 
связана с тем, что происходит в реальном мире» 
[38];

—	гиперматематизация, или «эконометри-
ческое безумие», результатом чего стала неспо-
собность экономистов предвидеть сколь-нибудь 
значимые экономические потрясения3; 

—	канонизация неоклассического мей-
нстрима, превратившегося «в своего рода 

1	Статья подготовлена в рамках реализации ФЦП 
«Научные и научно-педагогические кадры инновацион-
ной России» на 2009–2013 годы по лоту №16.740.11.0696 
«Компаративный анализ модернизационных стратегий в 
мировой экономической практике».
2	Подробнее см. работы, где критически и беспристрастно 
анализируется положение дел в современной экономичес-
кой науке [2, 11, 14, 15, 17, 28, 39, 46] и др.
3	Подробнее см. [32].
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Политбюро правильного экономического мыш-
ления» (Politburo for correct economic thinking) 
[34]. 

В концентрированном виде точку зрения сто-
ронников кризисных явлений в экономической 
науке выразил лауреат Нобелевской премии по 
экономике 2008 г. П. Кругман: «…Основной 
причиной провала профессии (экономистов. — 
А. М.) стало желание создать всеобъемлющий, 
интеллектуально-элегантный подход, который 
также предоставил бы экономистам возмож-
ность показать свою математическую удаль 
(prowess)» [40]. 

Признавая справедливость подобных тези-
сов, мы полагаем, что корень проблем лежит 
не столько в математической формализации, 
сколько в прочно укоренившейся в «основном 
течении» абсолютистско-схоластической тра-
диции, исходящей из анализа окружающей ре-
альности per se, когда экономические явления 
рассматриваются вне контекста времени, вы-
звавшего их появление4. Как итог, между двумя 
основными направлениями экономического зна-
ния — экономической теорией и экономичес-
кой историей — возник с трудом преодолимый 
гносеологический барьер5. В конечном счете, 
именно этим можно объяснить близорукость 
экономической политики последних десятиле-
тий в странах-лидерах мировой экономики, не 
говоря уже о развивающихся государствах, копи-
рующих инструменты экономической политики 
и институциональные структуры ведущих стран 
мира без учета своего места на шкале времени, 
что не позволяет им вырваться из «ловушки от-
сталости» и догнать ушедших вперед. 

Обоснование данной цели предполагает ре-
шение следующих исследовательских задач: 

1) провести периодизацию основных тече-
ний экономической мысли в ее хронологическом 
развертывании; 

4	Подробнее см. [36, 49]. 
5	См., например, ответ десяти британских ученых-эконо-
мистов на вопрос королевы Елизаветы II о том, почему 
большинство экономистов не смогли предсказать эконо-
мический кризис 2008–2009 гг. (http://www.feed-charity.org/
user/image/queen2009b.pdf) 
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2) проанализировать эволюцию господству-
ющих экономических теорий в контексте изме-
нений технико-экономического ландшафта гло-
бальной экономики;

3) доказать, что направление движения ос-
новного концептуального течения всегда стыко-
валось с развитием производительных сил и от-
вечало практическим задачам стран — лидеров 
мирового хозяйства. 

В принципе, изучению истории экономичес-
кой мысли посвящены многочисленные труды 
специалистов из разных стран. К сожалению, в 
большинстве из них развитие экономической на-
уки представлено исключительно в абсолютист-
ских терминах «последовательного движения 
вперед — от ошибки к истине, или, по крайней 
мере, от сумеречного и ограниченного виде-
ния к отчетливому и всеобъемлющему понима-
нию (окружающей реальности. — А. М.)» [53]. 
Впрочем, предпринимавшиеся попытки проана-
лизировать развитие экономической мысли с по-
зиции релятивизма — то есть в увязке с измене-
нием «духа времени» (Zeit Gheist) — часто под-
вергались справедливой критике за чрезмерное 
заострение внимания лишь на политико-идеоло-
гическом фоне эпохи, оказывавшем влияние на 
теоретические построения экономистов1. Выход 
из данного методологического тупика, с нашей 
точки зрения, возможен при вплетении в ткань 
релятивистского подхода технико-технологи-
ческого фактора в социально-историческом кон-
тексте. Представление полученных результатов 
решения поставленной задачи, для краткости и 
наглядности изложения сведенных в табличный 
материал (табл.), предварим уточнением исполь-
зованных нами основных теоретико-методоло-
гических подходов. 

Первое. Отталкиваясь от принципа методоло-
гического релятивизма, согласно которому «тео-
рии есть… зеркальное отражение окружающего 
мира» [27, c. 2], концепции постиндустриаль-
ного общества, предложенной Д. Беллом, и его 
известного тезиса о том, что «если мы хотим по-
нять современное общество и то, как оно транс-

1	Типичными примерами подобного подхода выступают, 
например, книга Н. И. Бухарина «Политическая экономия 
рантье. Теория ценности и прибыли австрийской школы» 
[3], в которой исследователь попытался, в которой иссле-
дователь попытался объяснить истоки теории предельной 
полезности появлением «непроизводительного» класса 
рантье, или монография Дж. Робинсон «Экономическая 
философия», где дается определение экономики как «смеси 
идеологии и науки» [50] и др. 

формировалось,…мы должны выяснить эволю-
цию техники» [24], основные этапы развития 
общественно-экономической мысли разделены 
нами на три крупных блока: доиндустриальный, 
индустриальный и постиндустриальный2.

Второе. Опираясь на концепцию технико-
экономических парадигм (techno-economic 
paradigms)3, доказываем, что переход из доин-
дустриального в индустриальное, а затем пос-
тиндустриальное состояние детерминируется 
появлением новых «технологий широкого при-
менения» (general purpose technologies)4, внед-
рение которых оказывает революционизирую-
щее воздействие на все стороны общественной 
жизнедеятельности. 

Третье. Основываясь на соответствующих 
положениях теории долгосрочного технико-эко-
номического развития5, в частности, очерчива-
ющих хронологические границы жизненного 
цикла технологического уклада, обосновываем 
гипотезу, согласно которой «смена вех» или, по 
крайней мере, корректировка вектора развития 
mainstream, происходит во время «инновацион-
ной паузы»6, когда возникает запаздывание в за-
мещении одной целостной системы сопряжен-
ных технологий на другую. 

На основе изложенного можно сделать следу-
ющие основные выводы: 

2	Мы отдаем себе отчет в том, что хронологические рамки 
каждого из перечисленных социальных порядков весьма 
размыты. Кроме того, разделяя замечание Д. Белла о том, 
что «постиндустриальное общество не замещает индус-
триальное и даже аграрное, … а просто добавляет к ним 
новое измерение» [25, с. 198], мы полагаем, что появление 
в очередном технологическом укладе новых теоретических 
концепций не ведет к автоматическому отнесению теорий 
прошлого в категорию «антиквариата» и прекращению их 
использования. 
3	См., например [33, 47].
4	Эту концепцию впервые предложили Т. Бреснахан и 
М. Трайтенберг [30]. Согласно теории, каждый новый тех-
нологический уклад формируется вокруг технологии ши-
рокого применения, порождающей целый спектр сопря-
женных с ней инноваций в других отраслях, модифициру-
ющих облик экономической системы и препятствующих 
убыванию производительности факторов производства, а 
следовательно, «подстегивает» экономический рост. 
5	См. подробнее [6, 13].
6	Данное понятие впервые ввел в научный оборот извес-
тный российский экономист, академик РАН В. М. Пол-
терович. По мнению ученого, «инновационная пауза» 
возникает тогда, когда «действующие ТШП (технологии 
широкого применения. — А. М.) … уже в основном исчер-
пали свои возможности как мотор экономического роста, 
а новые ТШП запоздали и пока не готовы взять на себя эту 
роль» [16].
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Во-первых, анализ эволюции экономических 
учений убедительно свидетельствует о большом 
потенциале релятивистской методологии, увя-
зывающей изменение общественно-экономичес-
кой мысли с модификацией окружающей реаль-
ности. В отличие от абсолютизма релятивизм не 
позволяет классифицировать теории прошлого 
«в терминах “лучше” или “хуже”», а тем более 
вешать на них ярлык «неверных мнений умер-
ших людей»1. Это позволяет более точно вскрыть 
закономерности развития мирового хозяйства в 
их хронологическом развертывании, точнее оп-
ределить место страны на шкале времени и, в ко-
нечном счете, выработать адекватный сегодняш-
ним реалиям практический инструментарий.

Во-вторых, начиная с докапиталистических 
эпох, смена экономических воззрений синхрони-
зировалась с последовательным совершенствова-
нием общественных отношений. В обобщенном 
виде ход развития экономической науки можно 
представить в виде сменяющих друг друга сдви-
гов парадигм (paradigm shift), когда здание гос-
подствующей научной концепции разрушалось, 
а на его месте отстраивалась иная теоретическая 
конструкция, лучше предшествующей объясня-
ющая окружающую реальность2. При этом каж-
дая из «научных революций» совпадала с нача-
лом перехода экономической системы в новое 
технико-экономическое измерение.

В-третьих, с момента своего зарождения в 
глубокой древности экономика формировалась 
как эмпирическая наука, охватывавшая широкой 
круг различных аспектов общественного жиз-
неустройства и отвечавшая практическим зада-
чам большинства национально-организованных 
хозяйств. Наметившаяся в последней четверти 
XIX столетия сегментация прежде единой поли-
тической экономии на национальные школы от-
ражала появившийся разрыв в уровнях технико-
институционального развития между государс-
твами и решаемыми ими задачами экономичес-
кого строительства. Во второй половине XX в. 
уменьшение прежней пестроты «национальной 
окраски» экономического знания, выразившееся 
в быстром распространении сначала идей неок-
лассического синтеза3, а позднее и «экономичес-
кого империализма» в столь разных в социокуль-

1	Цит. по [28]. 
2	См. подробнее в [11, 31, 54].
3	По словам П. Самуэльсона, одного из создателей неоклас-
сического синтеза, его концепцию разделяли 90% западных 
экономистов. См. подробнее в [20, c. 20].

турном плане государствах Северной Америки, 
Западной Европы, Японии и «западных ответв-
лениях» (Western Offshoots)4, стало результатом 
относительной общности решаемых задач соци-
ально-экономического характера, выразившейся 
в практически синхронном переходе этих стран 
к стадии высокого массового потребления5. 

В-четвертых, одной из основных причин эко-
номического кризиса 2007–2009 гг. и сложнос-
тей преодоления его последствий стало завер-
шение жизненного цикла пятого технико-эконо-
мической уклада и снижение эффективности по-
рождаемых им технологических нововведений6. 
В промышленно развитых странах ситуацию 
дополнительно усугубляет «накапливающаяся» 
асинхронность между прогрессирующим тех-
нологическим базисом и статичностью институ-
циональной оболочки, сохраняющей рудименты 
предшествующих эпох7. Взаимоналожение этих 
двух трендов вкупе с традиционной интеллек-
туальной инерцией господствующей парадигмы 
обусловило затруднения в выработке «основ-
ным течением» методологии, способной дать 
адекватную трактовку экономики развитого ин-
дустриализма, в которой мотивы деятельности 
хозяйствующих субъектов все больше смеща-
ются из материальной (materialist) в постмате-
риальную (postmaterial) сферу8. 

В-пятых, превращение знаний и информации 
в основной фактор производства, постепенное 
изменение ценностных установок населения раз-
витых стран требуют ревизии базовых догматов 
неоклассической теории с ее аксиомами о раци-
ональном поведении экономических агентов, 
движимых сугубо материалистическими сооб-
ражениями максимизации прибыли, а также не 
наблюдающейся на практике ситуации установ-
ления рыночного равновесия. Острота и продол-
жительность дискуссии о кризисных явлениях 
в общественных науках9 свидетельствует о том, 
что экономический мейнстрим сможет вырваться 
из эпистемологической западни лишь вместе с 
другими социальными дисциплинами, страдаю-
щими схожими «методологическими недугами». 

4	Это понятие для описания стран «переселенческого ка-
питализма» ввел в оборот английский исследователь 
А. Мэддисон (подробнее в [43, c. 169]). 
5	См. подробнее [51, 44].
6	См. подробнее [4, 17].
7	См. подробнее [9, 18].
8	См. подробнее в [2, 37] и др.
9	См., например, [26, 34, 42, 45].
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При этом снижение представителями мейнстрима 
градуса претензий на то, что «он (мейнстрим. — 
А. М.) — необходимое условие развития других 
общественных наук» [7], будет способствовать по-
вышению качества междисциплинарных исследо-
ваний и созданию базы для формирования новой 
синтетической дисциплины1, интегрирующей до-
стижения всех гуманитарных наук, открывая тем 
самым путь к более глубокому пониманию все бо-
лее усложняющегося человеческого общества. 
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В статье рассматриваются теоретические 
основы оптимизации системы регулирования 
банковского сектора. Показано, что выбор сис-
темы регулирования заключается не столько 
в выборе между выделенными компонентами 
системы, сколько в нахождении их оптималь-
ной комбинации. На основе анализа структуры 

1	Исследование поддержано грантом Президента РФ для 
государственной поддержки молодых российских ученых 
МК-5400.2011.6.

Оптимизация системы регулирования  
как инструмент предотвращения банковских кризисов1

О. С. Мариев

системы регулирования разработаны принципы 
ее оптимизации в современных условиях.

Банки играют особую роль в современных 
экономических системах, влияя на функциони-
рование финансовых рынков, определяя коли-
чество денег в экономике, возможности и раз-
меры инвестиций, и воздействуя в конечном 
итоге на экономический рост. 

Проведенный эконометрический анализ 
факторов банковских и валютно-финансовых 




