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Аннотация. Статья посвящена исследованию концептуальных особенностей пространственного рас-
пределения экономических ресурсов в условиях изменения глобальных экономических связей и регио
нальной политики России. Актуальность темы обусловлена появлением новых вызовов и факторов 
пространственного развития, определяющих необходимость трансформации существующих методоло-
гических основ. Научный вклад автора заключается в уточнении методологических основ подходов 
к пространственному распределению экономических ресурсов на основе учета современных вызовов 
и факторов социально-экономических преобразований в Российской Федерации. Автором выделены 
три категории принципов оптимального распределения ресурсов: ценностно-нормативные, экономиче-
ские и институциональные. Обоснованы ключевые элементы комплексного механизма пространствен-
ного распределения экономических ресурсов: пространственное стратегическое планирование; инфра-
структурное проектирование и развитие инфраструктурных каркасов; территории опережающего раз-
вития и особые экономические зоны; межбюджетные трансферты и субсидирование; инструменты госу-
дарственно-частного партнерства; цифровые платформы управления ресурсами; инклюзивное участие 
локальных сообществ, обеспечивающих гибкость и адаптивность с учетом актуальных вызовов и фак-
торов социально-экономических трансформаций. К ограничениям исследования относится высокая из-
менчивость внешнеэкономической среды, что требует дальнейших эмпирических изучений в области 
пространственной адаптивности и устойчивости регионов. Работа представляет интерес для исследо-
вателей и практиков в сфере региональной экономики, государственного управления и пространствен-
ного развития.
Ключевые слова: пространственное распределение, экономические ресурсы, территориальное нера-
венство, геоэкономика, приоритетные территории
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Abstract. This article examines the conceptual foundations of spatial distribution of economic resources 
amid changing global economic relations and Russia’s regional policies. Emerging challenges and new fac-
tors in spatial development necessitate updating existing methodologies. The study focuses on the principles, 
mechanisms, and tools of spatial planning, using analysis, synthesis, abstraction, generalization, and classi-
fication. The author refines methodological foundations of resource distribution approaches in light of cur-
rent socio-economic transformations in Russia. The study highlights limitations of existing theories when ap-
plied to new territorial development factors such as digitalization, sanctions, climate risks, and geopolitical 
uncertainty. Analysis of modern approaches to spatial resource assessment, economic system typologies, and 
geoeconomic measurements identifies three core principles for optimal resource allocation: value-normative, 
economic, and institutional. The article outlines key elements of a comprehensive spatial resource distribution 
mechanism: strategic spatial planning; infrastructure design; development of special economic zones and ad-
vanced development areas; interbudgetary transfers; public-private partnerships; digital resource management 
platforms; and inclusive local community participation. These elements promote flexibility and adaptability 
amid socio-economic change. The findings can guide strategic and territorial planning, state programs, and in-
vestment initiatives. However, the study’s limitations include the high variability of the external economic en-
vironment, highlighting the need for further empirical research on regional spatial adaptability and sustainabi
lity. This work may be of interest to researchers and practitioners in regional economics, public administration, 
and spatial development.
Keywords: spatial distribution, economic resources, territorial inequality, geoeconomics, priority territories
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1. Введение
Современные трансформации мировой экономики, усиление геополитических 

рисков и перераспределение центров глобального влияния выдвигают на первый 
план необходимость пересмотра традиционных подходов к пространственному 
развитию и распределению экономических ресурсов. Для России, обладающей 
уникальными масштабами территории, ресурсным потенциалом и сложной про-
странственной структурой, актуализируется задача формирования теоретически 
обоснованной и методологически выверенной модели пространственного разме-
щения ресурсов. Это необходимо для устойчивого социально-экономического раз-
вития, преодоления территориальных диспропорций, а также обеспечения нацио-
нальной безопасности и повышения конкурентоспособности регионов.

Исторически сложившаяся структура территориального размещения хозяйствен-
ной деятельности в России несет в себе черты как плановой, так и либеральной мо-
делей экономики, что предопределяет высокую степень неоднородности в распре-
делении экономических ресурсов (Шаталова, 2022). Современные вызовы, включая 
санкционное давление, разрывы логистических цепочек и усиление региональной 
поляризации, требуют формирования новой парадигмы пространственного разви-
тия. В условиях перехода к новому мировому порядку, когда доминирование гло-
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бальных центров силы сменяется многополярной архитектурой, национальные эко-
номические стратегии должны быть ориентированы на внутреннюю устойчивость, 
стратегическую автономность и рациональное распределение ресурсов по террито-
рии страны (Строев, 2023). Проблематика пространственного распределения ресур-
сов приобретает особую значимость в контексте необходимости обеспечения сба-
лансированного развития, повышения инвестиционной привлекательности пери-
ферийных территорий и реализации национальных целей развития (Макар, 2024).

Методологическая база настоящего исследования опирается на классические 
экономические теории (Д. Рикардо, А. Смит, А. Маршалл), концепции простран-
ственной экономики (А. Лёш, В. Кристаллер, У. Изард, П. Кругман), а также совре-
менные подходы институциональной экономики, геоэкономики и регионали-
стики. В числе методов, нашедших применение в рамках исследования, методы 
анализа и синтеза, метод научной абстракции, обобщения и классификации.

Научная новизна исследования заключается в уточнении методологических основ 
разработки эффективных подходов к пространственному распределению экономи-
ческих ресурсов в условиях трансформации глобальной и национальной экономиче-
ской систем. Предложены концептуальные основы методологии геоэкономического 
районирования, инфраструктурной связанности и институционального потенциала 
территории, базирующиеся на ценностно-нормативных, экономических и институ-
циональных принципах пространственного распределения ресурсов. Раскрыта роль 
цифровой трансформации и пространственной связанности как новых факторов 
устойчивого территориального развития. Представлены ключевые элементы ком-
плексного механизма оптимального распределения ресурсов в пространстве.

Гипотеза настоящего исследования состоит в предположении, что эффектив-
ность распределения экономических ресурсов в национальном пространстве мо-
жет быть существенно повышена при условии применения комплексного подхода, 
основанного на интеграции теоретических концепций пространственного разви-
тия с учетом современных внешнеэкономических и геополитических факторов. 
Такой подход обеспечит устойчивое развитие, ресурсную сбалансированность ре-
гионов, снижение межрегиональных различий и повышение общей конкуренто-
способности национальной экономики.

2. Эволюция теоретических подходов к пространственному распределению ресурсов

Развитие представлений о пространственном распределении экономических 
ресурсов отражает эволюцию экономической мысли от классических школ к со-
временным интердисциплинарным подходам. Классические экономисты XVIII−
XIX вв., такие как А. Смит и Д. Рикардо, впервые обозначили значимость про-
странства через концепции абсолютных и сравнительных преимуществ, показав, 
как природные условия и местоположение влияют на размещение факторов про-
изводства (Смит, 2016). Однако в их трудах пространство трактовалось преимуще-
ственно в географическом смысле, а не как социально-экономическая категория, 
что существенно ограничивало возможности их применения, поскольку не учиты-
валась специфика территорий с точки зрения социальной структуры, институцио-
нального разнообразия, неоднородности хозяйственной деятельности.

В конце XIX — начале XX вв. концептуальные основы пространственного ана-
лиза были существенно развиты благодаря маржиналистской традиции, акценти-
ровавшей внимание на агломерационных эффектах и локализации производств 
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(Marshall, 1895). В этот период появляются предпосылки для формирования про-
странственной экономики как отдельного направления, где пространство высту-
пает не просто как координатная плоскость, а как среда, обладающая внутренней 
логикой расположения ресурсов и хозяйственной активности. Существенный вклад 
в институционализацию данной области внесли В. Кристаллер (Christaller, 1980) 
и А. Лёш (2007), чьи модели центральных мест и пространственной равновесно-
сти заложили основы формализованного анализа территориальной структуры хо-
зяйства. Их теории объясняли размещение экономической активности через соче-
тание разнообразных факторов и взаимосвязей, отличающихся неоднородностью 
и способных к изменению. Это обусловило целесообразность изучения природы 
разнородных воздействий и факторов, определяющих пространственное развитие 
в различные периоды времени, создав базу для предиктивного моделирования про-
странственной структуры. Предложенный авторами подход не потерял своей акту-
альности и в настоящее время, поскольку целесообразность поиска новых факторов 
и воздействий только возрастает в условиях новых глобальных вызовов. Более того, 
А. Лёш в своей теории пространственной организации хозяйства при анализе фак-
торов отдельно обосновал необходимость осуществления рационального государ-
ственного регулирования в экономических районах для обеспечения учета «требо-
ваний всего хозяйства» на основе синтеза ограничений и свободы (Лёш, 2007).

У. Изард во второй половине XX в. предложил первые математически формали-
зованные модели регионального анализа, интегрировав пространственный фак-
тор в экономико-математическое моделирование (Изард, 1966). Параллельно раз-
вивалась марксистская традиция, трактующая пространство как арену классовых 
конфликтов и инструмент капиталистического неравенства (Юдин, 2006). В отече-
ственной науке 1960−1980-х гг. активно развивались модели межотраслевого ба-
ланса (Канторович, 1959; Немчинов, 1962), схемы территориального планирова-
ния и размещения производительных сил (Колосовский, 1969). В отличие от за-
падных ученых, которые уделяли основное внимание проблематике размещения 
отдельных предприятий в пространстве, отечественные авторы предпринимали 
попытки организации и оптимизации всего народнохозяйственного комплекса, 
предполагая, что его отдельные структуры (экономические районы, ТПК) должны 
обладать определенной экономической специализацией, которая обеспечит им 
самостоятельность и самодостаточность в рамках более масштабной простран-
ственной структуры (Баранский, 1980; Пробст, 1962; Колосовский, 1969). Несмотря 
на то, что советскими учеными не предпринималось целостных попыток ком-
плексного осмысления экономического пространства как единой категории, а во-
просы территориальной специализации остаются дискуссионными и по сей день, 
заслуживает внимания стремление к формированию пространственной струк-
туры национальной экономики с выделением ее ключевых звеньев. Работы ав-
торов представляют собой важный вклад в развитие представлений о простран-
ственной организации хозяйства и сохраняют актуальность в современных усло-
виях, особенно в контексте трактовки экономического пространства как сложной, 
многоуровневой и системно организованной структуры, подверженной постоян-
ному воздействию со стороны внутренних и внешних факторов.

С конца XX в. — начала XXI в. теория пространственной экономики претерпела 
качественное обновление. Работы П. Кругмана по «новой экономической геогра-
фии» переосмыслили взаимодействие между экономическим ростом, торговлей 
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и пространственным размещением (Krugman, 1991; Кругман, 19971). Была показана 
возможность эндогенного формирования экономических кластеров, когда малые 
преимущества перерастают в устойчивые центры экономической активности. 
Теория асимметричной интеграции, агломерационных преимуществ и эффекта 
масштабов расширила инструментарий пространственного анализа (Venables, 
1996; Fujita et al., 2001). Однако нельзя не отметить существенные ограничения 
данного подхода: фокус на одномерных географических структурах или линейной 
экономике, а также упрощенный характер исходных предпосылок, касающихся 
конкуренции, экономической структуры и поведения производителей и потреби-
телей, что не позволяет оценивать изменчивость факторов и игнорирует культур-
ные, институциональные и исторические особенности пространства. 

В начале XXI в. теории пространственного развития стали развиваться 
с еще большей скоростью, охватывая различные аспекты: эмпирическая модель 
Д. Дэвиса и Д. Вайнштейна (Davis & Weinstein, 2002), эконометрическая модель 
пространственных лагов Лунгэнь Ина (2005), динамическая модель LandSHIFT Р. 
Шальдаха, Дж. Алкамо и М. Хейштермана (Schaldach et al., 2006), теория жизнен-
ного пространства Ф. Ратцеля (2007) и др. Данные теоретические модели интегри-
руют достижения смежных дисциплин: геоэкономики, урбанистики, логистики, 
институциональной теории. Пространство рассматривается как сложная система 
взаимодействующих сетей — экономических, транспортных, информационных, 
социальных. Возникает необходимость учитывать не только физическую доступ-
ность ресурсов, но и цифровую связанность, институциональную плотность, куль-
турные коды (Суворова, 2020). Теоретическая мысль в XXI в. движется от абстракт-
ных моделей равновесия к динамическим, адаптивным, контекстным подходам, 
что особенно актуально для стран с протяженной территорией и высокой вну-
тренней дифференциацией, таких как Россия (Дальневосточная научная школа 
(Минакир, 2019; Минакир, Демьяненко, 2010; Джурка, 2021), Уральская научная 
школа (Лаврикова и др., 2019; Лаврикова, Суворова, 2020), Московская научная 
школа (Бухвальд, 2020; Пилясов и др., 2020; Зубаревич, 2019)).

Таким образом, эволюция теоретических подходов к пространственному рас-
пределению ресурсов представляет собой сложный и многослойный процесс. 
На смену универсальным и статичным моделям приходят гибкие, мультифактор-
ные конструкции, способные учитывать экономическую, социальную и институ-
циональную специфики конкретных территорий. Однако, резюмируя проведен-
ный анализ, следует констатировать, что ни одна из рассмотренных теорий в своей 
текущей форме не обеспечивает комплексного объяснения закономерностей про-
странственного распределения экономических ресурсов и подходов к эффектив-
ной организации экономического пространства с учетом разнонаправленного 
влияния вызовов и факторов социально-экономических преобразований. Это обу-
словлено рядом методологических и прикладных ограничений:

—	преобладание редукционистских моделей, игнорирующих сложность соци-
ально-экономических систем (особенно в рамках теорий поляризованного раз-
вития и новой экономической географии), с недостаточным вниманием к таким 
аспектам, как социальная устойчивость, экологическая безопасность, институци-

1	Кругман, П., Обстфельд, М. (1997). Международная экономика: Теория и политика. Москва: 
ЮНИТИ, 769.
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ональное обеспечение и качество среды обитания, что ведет к пространственной 
фрагментации;

—	упрощенное представление о внутреннем и внешнем контексте функциони-
рования пространственных систем: недооценка влияния уровня конкуренции, со-
стояния рынков труда и потребления, а также геополитических факторов и транс-
граничных шоков, ограничивает прогностические возможности теорий;

—	игнорирование периферийных и промежуточных территорий, включая так на-
зываемые «оси развития», что затрудняет учет потенциала межрегиональных свя-
зей и усиливает диспропорции в пространственной структуре;

—	отсутствие адаптации теорий к условиям устойчивой экономической неста-
бильности, что особенно критично в текущем историческом контексте и требует 
гибких управленческих решений;

—	неадекватность моделей для слаборазвитых и малонаселенных территорий, 
особенно в условиях России, где значительная часть страны включает регионы 
с экстремальными природно-климатическими и геостратегическими характери-
стиками; большинство теорий предполагают априорно высокий уровень социаль-
но-экономического развития без необходимой территориальной дифференциации;

—	недостаточная проработка механизмов пространственно обусловленных 
экономических преобразований: рассмотренные теории не предлагают целост-
ной концепции пространственного развития, применимой в условиях системной 
трансформации.

Несмотря на частичный характер обозначенных ограничений, они в совокуп-
ности очерчивают ключевые вызовы, преодоление которых необходимо для фор-
мирования современной парадигмы пространственного распределения ресурсов, 
адекватно отражающей многомерность и сложность территориальных процессов 
на текущем этапе развития.

3. Типология экономических систем и пространственные эффекты распределения

Типология экономических систем существенно влияет на характер простран-
ственного распределения ресурсов. 

Традиционная экономическая система отличается сформировавшимся на про-
тяжении столетий, исторически сложившимся преимущественно аграрным жиз-
ненным укладом, крайне недостаточным уровнем развития национального 
производственного сектора, прочной ориентацией на экспорт сырья и отдель-
ных полуфабрикатов. Социальные гарантии населению сведены до минимума 
(Гайнетдинов, 2009). Научно обоснованное распределение экономических ресур-
сов в территориальном аспекте фактически отсутствует, скорее, это будет пред-
ставлено как архаичная схема взаимодействия между контрагентами различного 
уровня, включая государство, с целью получения определенной выгоды. 

Плановая экономическая система (условно социализм) предполагает четко 
сформулированные критерии в качестве основ хозяйственной деятельности, за-
крепленных на государственном уровне: государственная собственность, устанав-
ливаемые в основном государством цены на подавляющее большинство товарных 
позиций, почти полное отсутствие конкуренции на многочисленных внутренних 
пространственных рынках, безусловный приоритет государственного управления 
и контроля на всех уровнях. Национальные планы производства и распределения 
опосредуют не менее 90 % всех материальных ресурсов. К общеизвестным поло-
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жительным приоритетам следует отнести в целом качественное бесплатное ме-
дицинское обслуживание, образование, включая высшее, а также социально ори-
ентированную систему пенсионного обеспечения населения. Наиболее значимые 
социальные результаты и мировые достижения в различных областях деятельно-
сти плановая система, по разным оценкам, достигла в период со второй половины 
1950-х гг. и до середины 1970-х гг. (Аганбегян, 2023). Несмотря на определенные 
достижения в обеспечении сбалансированного развития, такая система зачастую 
игнорирует местные особенности, что приводит к снижению эффективности. 

Рыночная (либеральная) экономика характеризуется сравнительно незначитель-
ным по историческим критериям временным лагом, если рассматривать ее с точки 
зрения наиболее эффективного жизненного цикла, — это можно отнести лишь к по-
следней четверти ХIХ — первому десятилетию ХХ вв. Высокая политическая не-
предсказуемость и турбулентность мировых рынков не способствуют стабильному 
развитию национальных экономических систем, основанных на приоритете част-
ной собственности, конкуренции, рыночно устанавливаемого ценового равновесия 
при минимальном участии государства. Это приводит к ускоренной цикличности, 
периодически усиливающимся кризисам и негативным социальным последствиям. 
После Великой депрессии 1929−1933 гг. в основных чертах подобная система не яв-
ляется исключительной для практического применения (Татаркин, 2016).

Смешанная экономика — наиболее приемлемое развитие мировой и отдель-
ных национальных экономических систем. В основе лежат классические приори-
теты рынка, однако роль государственного участия в регулировании экономических 
отношений значительно возрастает: это обеспечивает во многих развитых нацио-
нальных системах высокий уровень социальных гарантий. Однако в России в силу 
инертности восприятия изменившихся исторических реалий, а зачастую и в фунда-
ментально-функциональном аспектах, ранее накопленный для восприятия и прак-
тики хозяйствования теоретический императив необратимости либерально-рыноч-
ного хода общественных процессов продолжал существовать вплоть до недавнего 
времени (Сорокин, 2019). Это можно объяснить тем, что фундаментальные основы 
современного экономического мышления на протяжении почти столетия, по сути, 
обращаются вокруг двух основополагающих концепций — кейнсианства и монета-
ризма, во многом взаимоисключающих друг друга. Каждая из них в определенное 
время претендовала на роль основополагающей экономической идеологии и бес-
спорного важнейшего приоритета для правительств развитых государств. 

Для России в начале 1990-х гг. отличительной моделью трансформации обще-
ственной системы можно считать ускоренное внедрение либерально-рыночного 
механизма под определенным давлением со стороны западных государств, в пер-
вую очередь США. Данный переход осуществлялся без учета многочисленных 
специфических национальных особенностей развития, в силу чего модель пере-
хода от плановой к смешанной экономике оказалась болезненной и в транслируе-
мом виде неприемлемой для России.

4. Геоэкономическое измерение, приоритетные территории и современные вызовы 
пространственного развития

Геоэкономическое измерение пространственного развития Российской 
Федерации представляет собой стратегическое направление, направленное на ин-
теграцию территориальных особенностей с национальными целями и задачами 
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социально-экономического роста. В условиях современных геополитических 
и экономических вызовов, таких как санкционное давление, изменение глобаль-
ных логистических цепочек и необходимость обеспечения технологического суве-
ренитета, особое внимание уделяется формированию сбалансированной системы 
расселения и территориальной организации экономики (Орлов, 2024).

Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период 
до 2030 г. с прогнозом до 2036 г., утвержденная распоряжением Правительства 
РФ от 28 декабря 2024 г. № 4146-р, подчеркивает значимость указанных вызовов 
и с их учетом определяет ключевые направления и приоритетные территории 
для реализации государственной политики в области пространственного разви-
тия. Согласно документу, основными задачами являются1:

—	формирование эффективной системы расселения, обеспечивающей доступ-
ность услуг и инфраструктуры для населения;

—	развитие опорных населенных пунктов, способствующих экономическому 
росту и инновационному развитию;

—	укрепление связности территорий через развитие транспортной и цифровой 
инфраструктуры;

—	снижение межрегиональных различий в уровне социально-экономического 
развития.

В рамках реализации стратегии выделены приоритетные территории, обладаю-
щие высоким потенциалом для экономического роста и стратегического значения:

1)	Дальний Восток: регион с богатым природно-ресурсным потенциалом, клю-
чевой для развития экспортно ориентированных отраслей и укрепления связей 
с Азиатско-Тихоокеанским регионом;

2)	Арктическая зона: территория с уникальными природными ресурсами, важная 
для обеспечения энергетической безопасности и развития северного морского пути;

3)	Южные регионы: области с высоким аграрным потенциалом и возможно-
стями для развития туризма и рекреации;

4)	Центральная Россия: территория с развитой промышленной и научной ба-
зой, играющая ключевую роль в обеспечении инновационного развития страны.

Распределение ресурсов в этих регионах должно учитывать не только эконо-
мическую целесообразность, но и соображения геополитики, обороноспособности 
и безопасности. Территории с экстремальными климатическими условиями тре-
буют дифференцированного подхода, основанного на комплексной поддержке: 
льготных налоговых режимах, институциональных преференциях, субсидиях 
и привлечении частного капитала через механизмы государственно-частного 
партнерства (Крюков и др., 2022). Включение этих регионов в общеэкономическое 
пространство возможно только при условии развития транспортной и цифровой 
связанности, создания инфраструктурных «каркасов» и обеспечения институцио-
нального присутствия государства.

Современные вызовы пространственного развития обусловлены рядом экзоген-
ных и эндогенных факторов. К ним относятся санкционное давление, необходимость 
технологического суверенитета, усиление климатических рисков, пандемии, а также 

1	Российская Федерация. Законы. Об утверждении Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2030 года с прогнозом до 2036 года: Распоряжение Правительства 
Российский Федерации № 4146-р от 28.12.2024 г. https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/411143583/ 
(дата обращения: 15.05.2025).
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внутренняя миграционная подвижность населения. Традиционные модели, ориенти-
рованные на стабильную макроэкономическую среду, оказываются неэффективными 
в условиях высокой волатильности (Гильмундинов, Панкова, 2023). Это требует пере-
смотра моделей распределения ресурсов в пользу гибких, адаптивных решений, в том 
числе на основе применения современных цифровых технологий. Возрастает значе-
ние сценарного и стресс-тестирования, системного мониторинга территориального 
развития, внедрения механизмов быстрого реагирования на изменения. Особую роль 
приобретает развитие институтов управления на местах, децентрализация полномо-
чий и вовлечение муниципалитетов в процесс стратегического планирования и ис-
полнения распределительных решений (Бочко и др., 2023).

5. Актуальные методологические подходы к пространственному распределению 
ресурсов

Эффективные подходы к пространственному распределению ресурсов требуют 
применения мультидисциплинарного инструментария. Необходим учет природ-
ных, демографических, институциональных и технологических характеристик тер-
риторий, а также многообразных факторов, влияющих на них, что отмечалось ранее. 

Традиционные методы оценки распределения ресурсов, такие как балансовые мо-
дели межотраслевого взаимодействия, теории локализации и модели транспортных 
издержек, в значительной мере сохраняют свою значимость (Фаттахов, Хачатрян, 
2024). Однако их применение требует существенного усложнения с учетом следую-
щих факторов: пространственно-временной динамики, неоднородности институ-
циональной среды, асимметричного доступа к инфраструктуре и информационным 
потокам. Поэтому современная методология должна быть комплексной, мультидис-
циплинарной и ориентированной на интеграцию данных в реальном времени.

Ключевым элементом методологического инструментария становится исполь-
зование геоинформационных систем (далее — ГИС), позволяющих проводить про-
странственно-визуализированный анализ обеспеченности территорий ресурсами, 
выявлять неравномерности и прогнозировать последствия перераспределения. 
Такие системы интегрируются с демографическими, инфраструктурными, эколо-
гическими и экономическими базами данных, обеспечивая возможность построе-
ния цифровых двойников территорий — виртуальных моделей, отражающих теку-
щие параметры и потенциальные сценарии развития (Строев, 2018).

Важное значение приобретает разработка и внедрение интегральных индек-
сов пространственной сбалансированности, которые могут включать совокуп-
ность нормализованных показателей, отражающих уровень освоенности терри-
тории, ресурсную обеспеченность, институциональный потенциал, инфраструк-
турную доступность и индекс человеческого капитала (Строев, 2023). Примером 
может служить составной индекс территориальной емкости, рассчитываемый 
как средневзвешенное значение по ряду критических факторов (например, плот-
ность транспортных узлов, доступ к цифровым сервисам, степень освоения зе-
мель, объем инвестиций на душу населения и т. д.) (Бабич, 2017).

Современная методология также требует учета временного аспекта в оценке 
как ретроспективного анализа (оценка эффективности предыдущих решений 
по распределению), так и прогнозирования на основе сценарного моделирования. 
В условиях высоких внешнеэкономических рисков важно использовать стресс-те-
стирование территориальных моделей, позволяющее оценить устойчивость ре-
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гионов к шокам: санкциям, логистическим сбоям, демографическим или клима-
тическим изменениям. Это особенно актуально для оценки потенциальных точек 
роста в депрессивных или пограничных зонах.

Еще одной важной составляющей является институциональный анализ, позволя-
ющий учитывать не только формальные, но и неформальные механизмы функци-
онирования территориальных систем: степень автономии территорий, эффектив-
ность использования бюджетных трансфертов, наличие инвестиционных платформ 
и сетей взаимодействия между акторами. Методологический подход к простран-
ственному распределению ресурсов должен включать оценку институциональной 
емкости территории, что подразумевает способность региональных структур разра-
батывать и реализовывать проекты, управлять ресурсами, привлекать внешние ин-
вестиции и обеспечивать устойчивое развитие (Тамбовцев, Рождественская, 2024).

Особую роль в современных условиях приобретает цифровизация мониторинга, 
позволяющая на регулярной основе (вплоть до ежедневной) собирать и анализиро-
вать показатели ресурсного распределения, вовлеченности ресурсов в хозяйствен-
ный оборот и эффективности их использования. Сбор больших объемов данных (big 
data), машинное обучение и аналитика на основе искусственного интеллекта откры-
вают возможности для построения динамических моделей распределения с учетом 
реального поведения экономических агентов и внешних воздействий.

С методологической точки зрения важным также является учет принципа субси-
диарности, предполагающего перераспределение управленческих функций на мак-
симально приближенный к территории уровень, что требует включения мнений и по-
требностей локальных сообществ, проведения социологических и экспертных иссле-
дований, интеграции принципов партисипативного планирования (Маркварт, 2017).

6. Принципы и механизмы оптимального пространственного распределения ресурсов

Оптимизация пространственного распределения экономических ресурсов 
представляет собой одну из ключевых задач государственной социально-эконо-
мической политики. В условиях роста региональной поляризации, неравномер-
ности доступности инфраструктуры, демографических диспропорций и структур-
ной уязвимости целых макрорегионов, формирование эффективных принципов 
и механизмов распределения ресурсов приобретает особую актуальность. От кор-
ректности этих механизмов напрямую зависит устойчивость экономической си-
стемы, сбалансированность регионального развития и общая конкурентоспособ-
ность страны на глобальной арене.

Методологической основой современных подходов к оптимальному распре-
делению ресурсов выступает интеграция трех категорий принципов: ценност-
но-нормативных, экономических и институциональных.

К числу ключевых ценностно-нормативных принципов относятся:
1)	справедливость — необходимость устранения крайних форм территориаль-

ного неравенства и обеспечение базового уровня инфраструктурной и социальной 
обеспеченности во всех регионах страны;

2)	солидарность — усиление механизмов перераспределения ресурсов в пользу 
территорий, испытывающих структурные ограничения или находящихся в зоне 
риска (отдаленные, депопулируемые, арктические районы);

3)	прозрачность и подотчетность — обеспечение открытости процедур приня-
тия решений по распределению, доступности данных и отчетности.
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Среди экономических принципов особое значение имеют:
1)	эффективность — необходимость достижения максимальной социально-эко-

номической отдачи от вложенных ресурсов при минимальных затратах;
2)	комплексность — обязательность учета межотраслевых и межрегиональ-

ных связей, синергетического эффекта и мультипликативных последствий 
от инвестиций;

3)	адаптивность — способность распределительных механизмов гибко реагиро-
вать на внешние вызовы и внутренние трансформации.

К институциональным принципам относятся:
1)	субсидиарность — перенос принятия решений на максимально приближен-

ный к потребностям территории уровень (муниципалитет, субъект Российской 
Федерации);

2)	партнерство — активное включение частного сектора, научных и обществен-
ных организаций в процесс планирования и реализации распределительных 
механизмов;

3)	инновационность — опора на цифровые технологии, интеллектуальные мо-
дели прогнозирования и автоматизированные системы принятия решений.

На основе этих принципов выстраивается комплекс механизмов оптимального 
распределения, который должен быть многоуровневым и системным. Он вклю-
чает в себя следующие ключевые элементы.

1.	Пространственное стратегическое планирование.
Основной механизм долгосрочного перераспределения ресурсов — это госу-

дарственные стратегии и программы пространственного развития, определяю-
щие приоритетные зоны роста, опорные точки расселения, магистральные ин-
фраструктурные направления. Планирование должно строиться на анализе ем-
кости региональных экономик, сценарных моделях и учете потенциала институ-
ционального освоения ресурсов. Актуализация основного документа — Стратегии 
пространственного развития Российской Федерации на период до 2030 г. с прогно-
зом до 2036 г. — предопределяет трансформацию значительной части норматив-
но-правовых актов и документов территориального планирования в целях фор-
мирования единой системы пространственного стратегического планирования, 
без которых невозможно достижение пространственных приоритетов и эффек-
тивное распределение ресурсов.

2.	Инфраструктурное проектирование и развитие инфраструктурных каркасов.
Эффективное распределение также невозможно без создания «каркаса разви-

тия» — системы транспортных, энергетических, логистических и цифровых ко-
ридоров, связывающих регионы между собой и с внешними рынками (Макаров 
и др., 2025). Эти каркасы формируют зону притяжения для капитала и трудовых 
ресурсов.

3.	Территории опережающего развития и особые экономические зоны.
Специальные режимы, налоговые льготы и упрощенные административные 

процедуры позволяют концентрировать ресурсы в стратегических зонах (напри-
мер, Арктика, Дальний Восток), стимулируя развитие там, где рыночные меха-
низмы оказываются недостаточными (Орлов, Иванов, 2021).

4.	Межбюджетные трансферты и субсидирование.
Распределение федеральных ресурсов между регионами остается важнейшим 

инструментом сглаживания диспропорций. Однако его эффективность зависит 
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от прозрачности методик расчета, учета специфики регионов и жесткой привязки 
к показателям результативности (Строев и др., 2023).

5.	Инструменты государственно-частного партнерства (далее — ГЧП).
Оптимизация распределения невозможна без привлечения внебюджетных 

источников. Механизмы ГЧП позволяют не только мобилизовать дополнительные 
ресурсы, но и обеспечить софинансирование, распределение рисков и стимулиро-
вание технологического обновления (Крюков, 2023).

6.	Цифровые платформы управления ресурсами.
Создание национальной цифровой платформы пространственного развития, 

включающей модули геоаналитики, мониторинга, оценки эффективности проек-
тов и планирования потребностей, позволит перейти к проактивной модели рас-
пределения ресурсов, основанной на объективных данных и алгоритмических рас-
четах (Низамутдинов и др., 2024).

7.	 Инклюзивное участие локальных сообществ.
Принятие решений о распределении должно учитывать мнение населения, биз-

нес-структур и региональных экспертов. Это возможно через развитие механиз-
мов партисипативного бюджетирования, общественных слушаний и цифровых 
каналов обратной связи (Пивоварова, 2024).

Таким образом, оптимизация пространственного распределения ресурсов 
требует системной трансформации подходов — от вертикально-иерархического 
управления к сетевой, цифровой и партнерской модели. Применение современ-
ных принципов и инструментов позволит обеспечить не только рациональное ос-
воение ресурсного потенциала страны, но и укрепление единства экономического 
пространства, повышение территориальной справедливости и устойчивости рос-
сийской модели развития в условиях глобальной турбулентности.

7. Заключение

Проведенное исследование подтвердило высокую актуальность и многогран-
ность проблематики пространственного распределения экономических ресурсов 
в условиях трансформации глобальной и национальной социально-экономической 
системы. Эволюция теоретических представлений, от классических моделей раз-
мещения факторов производства до современных междисциплинарных подходов, 
позволяет обоснованно утверждать, что пространственное развитие должно рас-
сматриваться не только как экономическая категория, но и как институциональ-
но-политический и социально-культурный феномен, постоянно подвергающийся 
воздействию внутренних и внешних факторов. При этом в процессе проведения ре-
троспективного анализа теоретических подходов к пространственному распределе-
нию ресурсов были выделены методологические и прикладные ограничения при-
менения существующих теорий в условиях современных вызовов, которые не по-
зволяют в полном объеме учесть специфику пространственных трансформаций.

Выявленные особенности экономических систем продемонстрировали специ-
фику институциональных рамок каждой из них, что влияет на пространственное раз-
витие на различных территориальных уровнях. Для России, обладающей высоким 
уровнем пространственной дифференциации и уникальными геоэкономическими 
характеристиками, особенно важно учитывать региональную специфику, природ-
ные ограничения, институциональные различия и геополитическую значимость от-
дельных территорий, что в наибольшей степени возможно обеспечить в рамках сме-
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шанной модели, объединяющей рыночные стимулы с механизмами государствен-
ного регулирования, что в свою очередь непосредственно сопряжено с необходимо-
стью актуализации подходов к оптимизации распределения ресурсов в пространстве.

На основе анализа актуальных вызовов и стратегических документов, в частно-
сти Стратегии пространственного развития РФ на период до 2030 г. с прогнозом 
до 2036 г., обоснована необходимость перехода к гибким, цифровым, адаптивным 
механизмам планирования и распределения. Современная методология должна 
быть мультидисциплинарной и учитывать не только физическую обеспеченность 
ресурсами, но и институциональную емкость, уровень инфраструктурной связан-
ности, человеческий капитал и цифровую интеграцию регионов.

Предложенные принципы и механизмы оптимального распределения ресурсов 
ориентированы на достижение устойчивого, справедливого и сбалансированного 
территориального развития, повышение эффективности государственного управ-
ления и формирование единого экономического пространства страны. Внедрение 
предложенных элементов механизма оптимального распределения ресурсов — ин-
струментов цифровой аналитики, партисипативного планирования, государствен-
но-частного партнерства, стратегического планирования и территориальной специ-
ализации позволит не только сократить межрегиональные различия, но и учесть но-
вые факторы пространственного развития и активизировать экономический потен-
циал периферийных и стратегически важных зон в условиях новых вызовов.

Таким образом, предложенные методологические основы, которые целесоо-
бразно использовать при формировании современных подходов к пространствен-
ному распределению ресурсов, могут стать базой эффективной системы простран-
ственного управления ресурсами, отвечающей вызовам XXI в. и задачам долго-
срочной национальной стратегии развития России.
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