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Аннотация. В общественных дискуссиях одной из центральных тем становится проблема понима-
ния отношений собственности. В статье рассмотрены фундаментальные изъяны доминирующей либе-
ральной (неоинституциональной) теории «пучка прав собственности», базирующейся на приоритете 
частных интересов и инструментальном анализе. Подчеркивается значимость современной волны раз-
работки социальной (неортодоксальной) теории собственности, в рамках которой конструкция «пучка 
прав собственности» определяется ценностями и интересами общества. Данная теория ориентирует 
на познание отношений собственности как части социальных отношений и особой роли государства 
в их конструировании, что способствует активному практическому использованию её рекомендаций, 
направленных на достижение баланса интересов. Показано, что в отличие от либеральной и социаль-
ной теорий собственности парадигмальные основы классической трудовой теории собственности по-
зволяют разрабатывать эндогенные описания исходя из того, что частные владельцы в силу двойствен-
ности их интересов используют свои объекты собственности для производства совокупного продукта 
общества, выступающего верховным собственником. Предлагаемая перспектива соответствует сло-
жившемуся в классической трудовой теории собственности пониманию общественной собственно-
сти как фундаментальной основы экономических отношений и согласуется с представлениями неорто-
доксальных исследователей о наличии феномена глубинной общественной собственности (deep public 
ownership). В то же время она расширяет проблемное поле с учётом важности изучения субстанци-
онального и институционального аспектов, ориентируя на трансформацию прав и обязанностей соб-
ственников и институционального устройства национальной экономики с позиции приоритета интере-
сов общества и с учётом формирования нового мирохозяйственного уклада.
Ключевые слова: институционализм, теории собственности, пучок прав собственности, верховный 
субъект собственности, государство, общественная собственность, частная собственность 
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Abstract. Contemporary debates increasingly address the problem of understanding property relations. The 
article shows that many social sciences still draw on a nineteenth-century paradigm, shaped by Hegel, which 
assumes private owners are guided primarily by selfish interests, producing eclectic institutional interpreta-
tions of ownership. Within this framework, the paper highlights major flaws in the dominant liberal (neo-in-
stitutional) “bundle of rights” theory, which prioritizes private interests and treats property as an instrumental 
construct. The article emphasizes the significance of the modern wave of social (unorthodox) property theory, 
which views ownership as part of broader social relations and underscores the state’s role in shaping institutions 
to balance interests. Yet it is argued that the classical labor theory of property provides stronger paradigmatic 
foundations, offering an endogenous understanding of ownership. It rests on the duality of private owners’ in-
terests: while seeking personal benefit, they also use property to produce society’s aggregate product, with so-
ciety acting as the ultimate owner. This perspective frames public property as the basis of economic relations, 
resonates with unorthodox notions of deep public ownership, and expands the field of inquiry. It directs atten-
tion to the transformation of rights, obligations, and economic institutions in line with societal priorities and an 
emerging global order.
Keywords: institutionalism, property theories, beam of property rights, supreme subject of property, state, 
public property, private property 

1. Введение

Парадигмальные перемены в современном мироустройстве, связанные с каче-
ственно новыми экономическими, социально-политическими и экологическими 
вызовами, сопровождаются обсуждениями и фундаментальной переоценкой ме-
тодологий и принципов, лежащих в основе экономических теорий и моделей 
(Herfeld et al., 2023; Балацкий, 2025). Понимание представителями разных исследо-
вательских программ особой роли института собственности в формировании об-
щественных систем приводит к тому, что проблематика собственности становится 
одной из ключевых тем в дискуссиях. При этом указывается на изобилие доказа-
тельств того, что построение современной экономики в результате использования 
установок экономического мейнстрима способствует доминированию богатой ча-
сти населения над более уязвимыми социальными группами, такими как рабочие, 
потребители, граждане менее развитых стран (Bromley, 2019; Claassen, 2024). 

Как подчеркивает академик С. Ю. Глазьев, для изучения системы отношений, 
складывающихся в рамках нового мирохозяйственного уклада, необходим кар-
динальный пересмотр понятия собственности, поскольку фундаментальным при-
знаком производственных отношений нового уклада является доминирование об-
щественных интересов над частными. В результате данный уклад приобретает со-
циалистические признаки, и социалистическая идеология вновь становится до-
минирующей (Глазьев, 2024). В российских исследованиях, бизнес-образовании 
и бизнес-практике сложилась упрощённая трактовка института собственности 
во многом под влиянием идей прорыночного неолиберализма. При этом на пе-
риферии внимания отечественных учёных остаётся формирование в зарубежных 
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странах современной волны неортодоксальных исследований, в которых оспари-
вается мейнстримовская интерпретация собственности.

Неортодоксальные исследователи указывают на то, что многие проблемы, фун-
даментальные для построения экономико-правовых систем собственности, тре-
буют внимания к нормам, ценностям и образу жизни общества, а также роли госу-
дарства (Hodgson, 2015; Alexander, 2018). В связи с этим подчеркивается важность 
разработки прогрессивной теории собственности, учитывающей системную при-
роду прав собственности и социальные обязанности собственника (Babie & Viven-
Wilksch, 2019; Walsh, 2021). В рамках проводимых исследований фокусируется 
внимание на связи частной собственности с идеями существования коллектив-
ной и общественной собственности; на данной основе происходит переосмысле-
ние фундаментальных представлений о собственности и рассмотрение права соб-
ственности суверенного народа на ресурсы как исходной предпосылки разработки 
конкретных законов (Nili, 2023; Terrill, 2024). Кроме того, сформировалось иссле-
довательское направление, связанное с выходом за рамки традиционной трак-
товки цели бизнеса и бизнес-связей исходя из того, что она слишком перекошена 
в сторону интересов частных собственников (Valentinov, 2023).

Распространенные теории собственности, различным образом описывающие 
институциональные связи, складывающиеся между людьми по поводу объектов 
собственности, остаются эклектичными и фрагментарными, поскольку опираются 
на ограниченные версии институционального подхода (Бирюков, 2023). При этом 
вне должного внимания остаются парадигмальные особенности классической тру-
довой теории собственности. Важно также учитывать, что результаты современ-
ных исследований отношений собственности как части социальных отношений 
способствуют более содержательному пониманию их социальной природы и роли 
государства в формировании экономической системы, создавая важные предпо-
сылки для смены познавательной парадигмы. 

В связи с этим целью статьи является разработка парадигмальных основ иссле-
дования института собственности как фундаментальной основы экономической 
системы с учётом сложной связи частных и общественных интересов. Основные 
задачи заключаются в выявлении концептуальных особенностей логики изучения 
института собственности в рамках либеральной (неоинституциональной), соци-
альной (неортодоксальной) и классической теорий, а также в разработке парадиг-
мального подхода к изучению общественного института собственности как систе-
мообразующей основы формирования институциональной экономики.

2. Методология исследования

Проблематика собственности в силу междисциплинарного характера привле-
кает внимание представителей разных областей общественной науки. При всех 
расхождениях распространенные в настоящее время подходы к анализу собствен-
ности опираются на общее парадигмальное видение, которое сложилось в XlX в. 
во многом под влиянием трактовки Г. Гегелем (1770–1831) гражданского общества. 
В соответствии с этой трактовкой в гражданском обществе частные собственники 
руководствуются в своих действиях только частными интересами и у них отсут-
ствуют общие интересы. Поэтому «гражданское общество является ареной борьбы 
частных индивидуальных интересов, войны всех против всех» (Гегель, 1990, с. 330). 
В такой познавательной парадигме деятельность государства выступает как не
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экономическая по своей сути внешняя деятельность, как вмешательство в эконо-
мику (Бирюков, 2024). В результате отношения собственности требуется рассма-
тривать как предмет юриспруденции, поскольку они возникают и меняются бла-
годаря законодательной деятельности государства.

Использование в качестве парадигмальной основы одномерной трактовки эко-
номических интересов субъектов неизбежно приводит к необходимости привлече-
ния при описании института собственности экзогенных версий междисциплинар-
ного подхода (Бирюков, 2023). Для выхода из когнитивной ловушки изучения эко-
номических отношений собственности предлагается использовать подход, разра-
ботанный классиками политэкономии. Данный подход учитывает двойственный 
характер экономических интересов субъектов и ориентирует на познание эндо-
генных механизмов формирования отношений собственности.

3. Неоинституциональная версия либеральной теории собственности

Доминирующая сегодня либеральная концепция собственности часто связыва-
ется с представлениями римских юристов, которые считали, что собственность со-
стоит из «пучка» прав; владелец может передать часть своих прав, оставаясь соб-
ственником. По существу, либеральная трактовка собственности была сформулиро-
вана в Кодексе Наполеона, в соответствии с которым собственность — это право рас-
поряжаться и пользоваться вещами любым способом, не запрещенным законами 
и правилами. Неоклассические описания экономики опирались на моноструктур-
ную модель собственности («одно право — одна вещь»). В неоинституциональной 
теории, у истоков которой стояли Р. Коуз, А. Оноре, А. Алчиан и Г. Демсец, постро-
ение собственником «пучка» прав и обязанностей становится центральной про-
блемой исследований. При этом неизменно утверждается, что четко определенные 
права собственности влияют на экономическое развитие, поскольку система прав 
собственности устанавливает стимулы и сокращает расходы, связанные с инвести-
циями в физический и человеческий капитал, производство и обмен. Но проблема, 
как подчеркивает Д. Бромли, состоит в том, что либеральная теория собственно-
сти находится в ловушке идеологии собственнического индивидуализма или идеи 
о том, что «прогресс» исходит из частной собственности (Bromley, 2019).

Неоинституциональная теория собственности сложилась во многом на основе 
идей английской правовой системы, в которой сохранился подход, используемый 
при построении феодального института собственности как совокупности частич-
ных правомочий. Неоинституционалисты исходят из того, что собственник выби-
рает структуры прав собственности на основе эгоистичных предпочтений, макси-
мизируя полезность с учётом неопределённости, издержек агентских отношений 
и влияния внешних факторов. В результате при построении структуры управления 
компанией используются разные версии сложноструктурной модели собственно-
сти, которая характеризует отношения главного владельца объекта собственности 
с другими частичными (производными) владельцами-собственниками (Sabri et al., 
2024). В общем виде неоинституциональную теорию собственности можно опи-
сать в виде следующей схемы:

интересы главного собственника ==> институциональная структура «пучка» прав 
собственности ==> структура стимулов ==> результат.
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Как указывают представители неортодоксальных исследований, фундамен-
тальный недостаток неоинституциональной теории собственности связан с тем, 
как в ней рассматривается идея самой собственности. В этой теории права собствен-
ности объясняются с точки зрения отношений человека к человеку по поводу ве-
щей, и она в первую очередь касается индивидуальных стимулов, а не обществен-
ного института собственности как такового. Отсутствие реалистичного понимания 
этического, социального и институционального аспектов позволяет ошибочно от-
носиться к правам собственности. При этом не учитывается, что выбор «пучка прав» 
собственности может получиться разным в зависимости от особенностей социаль-
ных отношений и социальных взаимодействий (Singer, 2014; Hodgson, 2015).

Неоинституциональный подход к описанию мировой экономической истории, 
основанный на рассмотрении ключевой роли собственности в эволюции экономи-
ческих и политических институтов, предложили Д. Норт, Дж. Уоллис и Б. Вайнгаст, 
а также Д. Аджемоглу и Дж. Робинсон (Норт и др., 2011; Аджемоглу, Робинсон, 
2015). Присуждение Нобелевской премии по экономике в 2024 г. Д. Аджемоглу, 
С. Джонсону и Дж. Робинсону часто рассматривается как подтверждение фун-
даментальной значимости подхода к изучению процессов долгосрочного эко-
номического развития и важнейших закономерностей, связывающих экономи-
ческое развитие с политическими и социальными институтами (Егоров, 2025). 
Неоинституциональная логика сегодня активно используются для осмысления 
проблем развития мировой и российской экономики. Однако выполненные ра-
боты сохраняют фундаментальные изъяны, свойственные неоинституциональ-
ному анализу прав собственности, хотя они стали более детализированными, опи-
рающимися на математические модели и развитый аппарат эмпирических иссле-
дований. В связи с этим многими исследователями отмечается методологическая 
узость, концептуальная противоречивость и историческая неадекватность эволю-
ционно-неоинституциональной теории (Полтерович, 2018; Капелюшников, 2019a; 
Бузгалин, Колганов, 2019; Hodgson, 2017; McCloskey, 2023). 

Важнейшей причиной, обусловливающей концептуальную противоречивость 
и историческую неадекватность интерпретаций неоинституционального подхода 
к анализу экономической истории, является опора на монокаузальную логику. 
В таком подходе используется «жёсткая» версия зависимости траектории разви-
тия экономики от прошлого пути. В данной версии изменения социокультурных 
переменных (ценностей, идей и др.) зависят от политико-экономических инсти-
тутов (Acemoglu & Robinson, 2021, 2022). Вместе с тем сторонники альтернативных 
теорий доказывают, что социокультурные переменные могут выступать не только 
в качестве зависимых от институтов, но и в качестве факторов, которые опреде-
ляют смену траектории институционального развития экономики в результате 
реализации идей и пересмотра сложившихся ценностных представлений (Rodrik, 
2014; Капелюшников, 2019a, 2019б; Hodgson, 2022; McCloskey, 2023). 

Центральным элементом эволюционно-неоинституциональной теории явля-
ется предположение, что в аграрных обществах права собственности не были за-
щищёнными, а создание защищенных прав собственности в Англии после Славной 
революции привело к экономическому росту, вызванным переходом к индустри-
альной экономике. Однако не только современные, но и ранние государства не мо-
гут существовать без достаточно защищенных прав собственности, т. к. иначе на-
ступает хаос и крушение государства. Многочисленные исследования показывают, 
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что в период Средневековья и раннего Нового времени основной проблемой раз-
вития была не защищенность прав, а их феодальная природа. Экономический рост 
в Англии не был связан с внезапным переключением от незащищенных к защи-
щенным правам владения ресурсами. Его практически не затронули постепенные 
изменения, происходившие в режиме прав собственности. Кроме того, несмотря 
на многочисленные технологические инновации, с 1760 по 1820 гг. промышлен-
ный рост был на удивление низким (Deakin, 2009; Ogilvie & Carus, 2014; Hodgson, 
2017, 2021). Анализ 100 показателей развития Англии также свидетельствует о том, 
что важнейшие изменения в области прав собственности и финансов происходили 
до промышленной революции (Grajzl & Murrell, 2021a, 2021b). 

Научная риторика Д. Аджемоглу и Дж. Робинсон, как пишет Д. Н. Макклоски, 
выступает преимущественно «эмпирическим монологом», «в основном без ком-
ментариев, или опровержения, или цитирования теорий других исторических, по-
литических и экономических ученых». Эта риторика характеризует то, «что мы ду-
мали до 1991 г., и то, чему меня учили как студента по экономике в 1960-х годах 
о порочном круге бедности в Индии и в Китае». Но при этом нет объяснения колос-
сального экономического рывка, которые совершили данные страны в последние 
тридцать лет (McCloskey, 2023).

4. Социальная (неортодоксальная) теория прав собственности

Неортодоксальное направление изучения собственности сформировалось 
на основе идей мыслителей Древнего мира, Средневековья и немецкой историче-
ской школы. Эволюция представлений о собственности отражает особенности по-
знания сложной связи частных и общественных интересов, регулируемой государ-
ством. При этом большинство мыслителей считало, что для обеспечения устой-
чивости государства требуется создавать законы, соответствующие общему благу 
(Мартышин, 2018). В римском праве уже в V в. до н. э. была заложена республикан-
ская традиция (от лат. res publica — «общее дело», «общее благо», «общее достоя-
ние»), учитывающая двойственную природу интересов человека и связанная с де-
лением права на частное и публичное. Римское право имело надежную доктрину 
общественного права с не менее пятью типами юридического определения и за-
щиты общего достояния (Domènech & Bertomeu, 2015). В дальнейшем доктрина 
о разделении права на публичное и частное стала рассматриваться учеными сред-
невековья (Laín & Manjarín, 2022; Bosselmann, 2024). В XVII–XVIII вв. в связи с раз-
граничением понятий «общество» и «государство» утвердилось представление 
о народе как верховном субъекте власти, которое признаётся фундаментальным 
(конституционным) принципом права (Nili, 2023). 

В XIX в. в ходе дискуссий, касающихся путей изменения форм собственности 
и трансформации на этой основе аграрно-феодального общества в индустриаль-
но-капиталистическое, представители немецкой исторической школы в русле 
римской республиканской традиции сформировали альтернативный неоклас-
сике познавательный подход. В рамках данного подхода Ф. Лист (1789−1846) ука-
зал на необходимость построения суверенной индустриальной экономики на ос-
нове проведения государством институциональных изменений, способствующих 
развитию приоритетных её отраслей и частного предпринимательства. При этом 
Г. Шмоллер (1838–1917) подчеркивал важность создания государством справедли-
вых народнохозяйственных институтов, в т. ч. и института собственности, в соот-
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ветствии с ценностными представлениями и интересами общества. В русле идей 
исторической школы в Германии О. Бисмарк проводил политику таможенного 
протекционизма и регулирования рабочего законодательства.

Острый аграрный кризис, возникший в Европе в 1880-х гг., вызвал необходи-
мость проведении земельных реформ, обеспечивающих более равное и рацио-
нальное распределение земельный ресурсов. В этих условиях возникло неорто-
доксальное направление, подчеркивающее связь права собственности с социаль-
ными отношениями и его историческую изменчивость (Di Robilant, 2023). Так, 
французский юрист Л. Дюги (1859–1928) с позиции теории солидаризма обосно-
вал необходимость анализа собственности в рамках концепции её социальной 
функции. Он указывал, что защита прав собственника предполагает и выполнение 
собственником обязанностей, обусловленных его общественной ролью. Если соб-
ственник свои обязанности не выполняет (например, отказывается от обработки 
земли), то правительство в праве побудить его выполнять свою социальную функ-
цию (Дюги, 1919, с. 19). В рамках данной логики стало меняться законодательство 
во многих странах. Например, в Италии ещё с 1920-х гг. на землевладельцев зако-
ном о мелиорации возлагалась обязанность улучшать и обрабатывать свою землю.

В современных исследованиях указывается на то, что социальные отноше-
ния требуется рассматривать в качестве фундаментальной платформы построе-
ния «набора» прав собственности, поскольку частная собственность выражает от-
ношения членов общества по поводу объектов общественного богатства (objects 
of social wealth). Институт частной собственности наделяет собственников опреде-
ленной степенью контроля и некоторой мерой обязательств при пользовании объ-
ектами общественного богатства. Поэтому общие социальные цели частной соб-
ственности как института и частные социальные цели, относящиеся к данному ре-
сурсу, являются необходимой предпосылкой понимания частной собственности 
(Lametti, 2003; Alexander, 2018; Di Robilant, 2023).

Разработка социальной теории отношений собственности сегодня ориентиро-
вана на учёт их реальной сложности и разнообразия, а также особой роли государ-
ства. Собственность предлагается интерпретировать как дерево со стволом, кото-
рый образует ядро правовых отношений. Каждая из его ветвей требует баланса 
разных ценностей, которые определяются социальной природой собственности 
и выступают в качестве разнообразных пакетов прав и обязанностей, специфич-
ных для конкретных ресурсов. Признание собственности социальным институтом 
позволяет государству рассматривать собственность как переменный набора прав 
и обязанностей, а не их фиксированный пакет (Crawford, 2011; Di Robilant, 2023). 
Идеи социальной теории собственности с середины прошлого века всё больше 
применяются в разных странах при решении проблем землепользования, эколо-
гии, переустройства городов и других, связанных с необходимостью поддержания 
баланса частных и общественных интересов при реформировании прав собствен-
ности (Mualam & Sotto, 2020; Walsh, 2021; Calo et al., 2024).

Критики либеральной теории собственности указывают, что эта теория, абсо-
лютизируя значимость индивидуальной свободы и свободного рынка, обеспечи-
вает защиту прав небольшой и привилегированной группы людей и используется 
для оправдания усиливающегося социального неравенства и разрыва в богатстве 
во всем мире (Claassen, 2024; Dehaibi, 2024). Социальная теория по сравнению с ли-
беральной теорией собственности способствует более полному охвату её социаль-
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ных и институциональных аспектов, поскольку в ней используется следующая ло-
гическая схема:

ценности и интересы общества ==> институциональная структура «пучка» прав 
и обязанностей использования объектов общественного богатства ==> структура 

стимулов ==> результат.

Неортодоксальные (оригинальные) институционалисты указывают на концеп-
туальные отличия предлагаемого ими подхода от неоинституционального подхода 
к исследованию роли собственности в формировании институциональных систем. 
В связи с этим Дж. М. Ходжсон подчеркивает необходимость учёта того, что челове-
ческая мотивация включает нормативный и инструментальный аспекты. В эконо-
мическом мейнстриме основное внимание уделяется инструментальному аспекту 
в распределении прав собственности, сторонники марксизма акцентируют внима-
ние на появлении социальных классов с дифференциальным контролем над объ-
ектами собственности. Но в этих подходах не хватает ключевого элемента — ин-
ституционально-законных прав собственности (Hodgson, 2015). Для исторического 
анализа сложных сообществ важно принимать во внимание, что институциональ-
ные права собственности возникают в них только при поддержке государства, об-
ладающим легитимной властью. Поэтому право не может быть отнесено к «над-
стройке». Государство выполняет особую роль в создании институционального за-
конодательства, поддержании системы собственности, социальной, экономиче-
ской и правовой эволюции (Hodgson, 2015; Deakin et al., 2017). 

Неортодоксальные институционалисты указывают, что для понимания изме-
нения институциональных систем требуется рассматривать права собственно-
сти как социальные конструкции, которые возникают под влиянием сложившихся 
в обществе идей, убеждений и ценностей, а также политики государства (Hodgson, 
2022; Hingl & Shera, 2025). Так, Дж. Мокир доказывает, что среди ключевых фак-
торов, вызвавших промышленную революцию в Европе, был существенный сдвиг 
ценностных ориентациях фабрикантов и правящих элит в столетия до и во время 
промышленной революции (Mokyr, 2018). При этом исторически институты част-
ного порядка не заменяли публичных порядков, позволяя рынкам функциониро-
вать (Ogilvie & Carus, 2014). Современное общество, как пишет И. Муртазашвили, 
при решении проблемы рационального распределения своих ресурсов имеет дело 
со многими имущественными соглашениями, выходящими за рамки частной соб-
ственности. В связи с этим важно сформулировать обобщенную конструктивист-
скую теорию собственности, позволяющую выйти из ловушки собственнического 
индивидуализма и объяснять разнообразие прав собственности и процесса их из-
менения с участием государства в рамках общего континуума (Murtazashvili, 2023). 

Для современной политической мысли, как подчеркивает Ш. Нили, фундамен-
тальным является положение о том, что государство и его законы должны пред-
ставлять, а не заменять суверенитет народа. Однако «белым пятном» политиче-
ской теории остаётся связь суверенной власти народа с собственностью. Вместе 
с тем следует учитывать, что суверенная власть народа переплетена с его правами 
собственности, поскольку его моральная власть создавать права частной собствен-
ности на объекты подразумевает притязание на то, чтобы быть конечным владель-
цем всех данных объектов. В связи с этим в качестве исходного пункта анализа от-
ношений собственности требуется рассматривать модель глубинной обществен-
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ной собственности (deep public ownership). В данной модели суверенный народ 
(«общественность») является фундаментальным владельцем всех ресурсов в рам-
ках его юрисдикции, а частные владения выступают производными от обществен-
ных, что явно согласуется с пониманием общественной собственности как фунда-
ментально коллективной. Такой концептуальный подход ориентирует на позна-
ние существующих практик конструирования разных форм собственности и по-
могает лучше увидеть коллективные требования, соответствующие общественной 
природе собственности, а также расширяет сферу обязанностей правительства 
по поддержанию равенства всех граждан (Nili, 2019, 2023, 2024).

При разработке обобщенной теории собственности сегодня обращается вни-
мание на важность учёта её исторических, политических и философских аспектов 
и пересмотра концептуальной триады собственности, в рамках которой государ-
ственная, частная и общая собственности рассматриваются как взаимоисключаю-
щие режимы владения. В связи с этим показывается, что эти режимы могут быть 
лучше поняты как часть общего континуума в свете республиканской традиции, 
сложившейся на основе классического республиканского римского права. В русле 
республиканского понимания частного присвоение ресурса последний выступает 
как публичный в агентских отношениях: частный владелец является просто до-
веренным лицом общественного или суверенного имущества. Суверен (монарх 
или народ) — это главный общенациональный владелец («доверитель»), а частный 
владелец — агент («доверенное лицо») в фидуциарных социальных отношениях, 
называемых собственностью. Республиканская структура описывает «публичные» 
и «частные» режимы собственности как части одного и того же фидуциарного обо-
снования, что приводит к новым институциональным соглашениям в зависи-
мости от каждого исторического и экономического контекста. Республиканские 
принципы и связанные с ними социалистические идеи важны для понимания об-
щих основ конструирования прав собственности, потому что обе традиции пони-
мали государственные, частные и общинные режимы собственности как компо-
ненты одной и той же фидуциарной логики, которая учитывает различные инсти-
туциональные условия, согласно каждому историческому контексту (Domènech & 
Bertomeu, 2015; Laín & Manjarín, 2022).

Происходящие сегодня глобальные перемены в экономике вызывают потреб-
ность пересмотра традиционных представлений о природе фирмы на основе пе-
реосмысления мейнстримовского взгляда на собственность. В результате се-
годня получают широкое распространение различные версии теории заинтере-
сованных сторон, представители которой возражают против понимания фирмы 
как средства для максимизации прибыли или богатства собственников-акционе-
ров и утверждают, что распределение прав собственности на основе предостав-
ления приоритета акционерам или любой другой группе заинтересованных сто-
рон является неэффективным решением для управления компанией. В современ-
ных исследованиях подчеркивается, что для устойчивого развития фирмы следует 
ориентировать её деятельность на создание стоимости, соответствующих обще-
ственному благу, на основе создания баланса интересов всех взаимодействующих 
сторон. При этом указывается на концептуальную связь теории заинтересованных 
сторон и неортодоксального институционализма и предлагается использовать 
идеи последнего для развития теории заинтересованных сторон (Valentinov, 2023; 
Stoelhorst & Vishwanathan, 2024).



386

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2025. Т. 22. № 3

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

5. Классическая трудовая теория собственности

В отличие от распространенных теорий собственности в рамках классической по-
литэкономии при разработке трудовой теории собственности использовался пара-
дигмально альтернативный подход с учётом двойственной природы человека и эти-
ческой традиции Аристотеля. Родоначальником классической трудовой теории соб-
ственности считается Дж. Локк (1632–1704), являющийся самым выдающимся 
и влиятельным мыслителем эпохи Просвещения в области прав собственности. Его 
знаменитая теория труда утверждает, что при смешивании труда с природой полу-
ченные блага должны принадлежать работнику. Дж. Локк считал, что право частной 
собственности не является абсолютным. Он рассматривал народ верховным субъ-
ектом власти; поэтому законодательство, регулирующее взаимоотношения людей, 
в т. ч. и взаимоотношения по поводу объектов собственности, должно соответство-
вать общественным интересам (Локк, 1988). Взгляд Локка на частную собственность, 
как пишут А. Доменеч и М. Дж. Бертомеу, имеет глубокие корни в средневековых 
юридических традициях. Он исходит из того, что любой базовый ресурс (особенно 
земля) в соответствии с естественным правом является общим достоянием; част-
ный владелец (а также монарх-общенациональный владелец земли) — это просто 
попечитель общественного имущества (Domènech & Bertomeu, 2015, p. 251).

Обладающий колоссальным авторитетом А. Смит в соответствии с трудовой тео-
рией собственности утверждал, что самым священным и неприкосновенным правом 
собственности является право на собственный труд, ибо труд есть первоначальный 
источник всякой собственности вообще (Смит, 2007, с. 167). В современных исследо-
ваниях указывается на важность пересмотра упрощённых версий интерпретации на-
следия А. Смита, который исходил из наличия многообразных интересов и мораль-
ных мотивов человека, объясняя на данной основе появление социальных правил, 
образующих фундамент человеческих сообществ (Hodgson, 2015). Смит часто пред-
ставляется противником вмешательства государства в экономику. Но в «Богатстве на-
родов» он рассматривал пути роста, создаваемого совокупным трудом нации обще-
ственного продукта на основе построения справедливой и эффективной институци-
ональной экономики с активной ролью государства, которое не дает привилегий од-
ним за счет других (Chandra, 2021). А. Смит указывал на противоречивость классовых 
и общественных интересов и писал, что к предложению класса торговцев или про-
мышленников о принятии какого-либо закона следует относиться осторожно. «Оно 
ведь исходит от того класса, интересы которого никогда полностью не совпадают 
с интересами общества, который обычно заинтересован в том, чтобы вводить обще-
ство в заблуждение и даже угнетать его» (Смит, 2007, с. 282).

Важнейшие закономерности эволюции экономических систем, исходя из обще-
ственной природы собственности, установил К. Маркс. Он подчеркивал, что в от-
ношениях собственности «мы раскрываем …скрытую основу всего общественного 
строя» (Маркс, 1986, с. 860). Сегодня распространены искаженные интерпрета-
ции Марксом эволюции экономических систем и отношений собственности, ко-
торые фактически соответствуют представлениям неоинституционалистов об от-
сутствии защищённых прав собственности в доиндустриальных обществах, управ-
ляемых «оседлыми бандитами», уничтожавшими всякие стимулы к развитию эко-
номики. По мнению Маркса, в каждой общественной формации наблюдается 
развитие производительных сил и рост общественного богатства за счет создания 
прибавочного продукта до тех пор, пока отношения собственности и производ-
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ственные отношения не входят в конфликт с интересами общества. Он критиковал 
экономистов, для которых существуют только два рода институтов: одни — искус-
ственные, другие — естественные; например, феодальные институты − искусствен-
ные, буржуазные — естественные (Маркс, 1988, с. 91). Указывая на несостоятель-
ность представления о том, что в аграрных экономиках земельный собственник 
присваивал весь прибавочный продукт, К. Маркс утверждал, что в феодальных го-
сударствах и в государствах, выступающих земельными собственниками, господ-
ствующая часть общества была заинтересована в создании институтов, позволяю-
щих оставлять часть прибавочного продукта у производителя, что способствовало 
экономическому прогрессу (Маркс, 1986, с. 862–863).

Согласно парадигмальной логике классической трудовой теории собственно-
сти, развитие экономики происходит вследствие формирования отношений соб-
ственности, обеспечивающих производство необходимого обществу совокупного 
продукта. В связи с этим общество рассматривается как верховный субъект эконо-
мических отношений и верховный собственник. Так, в модели простого товарного 
хозяйства производители являются частными собственниками, однако они в силу 
двойственности экономических интересов используют находящиеся в их распо-
ряжении средства производства для получения денежного дохода и создания не-
обходимых обществу благ. Следовательно, применяемые средства производства 
по своей экономической сути являются объектами общественной собственности, 
а субъекты экономики от имени общества распоряжаются этими объектами в со-
ответствии с рыночно-институциональными правилами. При этом у частных соб-
ственников возникает необходимость выполнения общественных обязанностей, 
связанных с созданием товаров в зависимости от спроса и предложения. При рав-
новесии складывается наибольший уровень производительности труда и обще-
ственного благосостояния. 

Раскрывая общественную природу собственности, К. Маркс отмечал, что в лю-
бом воспроизводственном процессе затраты труда (t) непосредственного произ-
водителя должны возместить его расходы на приобретение средств производства 
(tа) и жизненных средств (tc) (Маркс, 1986, с. 859). При повышении производитель-
ность труда возникает прибавочное время (∆t) и соответствующая структура за-
трат труда, т. е. t = tа + tc + ∆t. В аграрной экономике инвестиционная часть затрат 
труда была небольшой и обычно возмещалась производителями. Возникающий 
в индустриальной экономике капиталистический институт собственности приво-
дит к появлению общественной нормы прибыли и превращению стоимости в цену 
производства. В капиталистической экономике, как пишут Д. Норт и Р. Томас, 
права собственности создают стимул направлять индивидуальные усилия в дея-
тельность, которая приближает частную норму прибыли к общественной норме 
(North & Thomas, 1973, p. 1). В современных исследованиях приводится допол-
нительная историческая и логическая аргументация того, что описание Марксом 
трансформации стоимости в цену производства было связано с качественными 
институционально-технологическими изменениями; но это обстоятельство почти 
полностью игнорируется в дебатах (Saad Filho, 2019; Jefferies, 2021). 

Поддержание пропорций в индустриальной экономике в связи с межотрасле-
выми различиями в капиталовооруженности труда предполагает, как показал Маркс, 
создание рыночно-институциональных механизмов, которые обеспечивают участие 
каждого работника в формировании инвестиций общества на основе затрат его труда 
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(ti), включающих затраты на воспроизводство основных средств (tа) и их расширен-
ное воспроизводство (∆ti), т. е. ti = tа + ∆ti. В капиталистической экономики общество 
как владелец совокупного капитала формирует «пучок» прав собственности, исходя 
из того, что у частных собственников возникает право и обязанность производить 
конкурентоспособную продукцию в частных и общественных интересах с помощью 
находящегося в их распоряжении общественного капитала, который является частью 
общественного богатства, созданного совокупным работником общества.

Открытая К. Марксом долговременная циклическая связь эволюции производи-
тельных сил и производственных отношений, которая сопровождается при капита-
лизме процессами циклического обновление капитала, сегодня дополняется разра-
боткой теории длинноволновых циклов развития институционально-технологиче-
ских укладов, основоположником которой был Н. Кондратьев, а позднее большой 
вклад внесли Г. Менш, К. Перес, С. Глазьев и др. Их смена происходит в результате 
исчерпания потенциала роста производительности труда и появления тенденции 
нормы прибыли к понижению; переход к новому укладу «открывает новые возмож-
ности накопления капитала и преодолевает тенденцию понижения средней нормы 
прибыли, с которой Маркс связывал конец капитализма» (Глазьев, 2024, с. 8). 

6. Общественный институт собственности как системообразующая основа 
формирования институциональной экономики

Современная экономика является эволюционирующей системой нерыноч-
ных и рыночных институциональных связей, что порождает сложные проблемы 
конструирования отношений собственности. В советский период возникли раз-
личные подходы к анализу собственности; общественная собственность обычно 
понималась либо как основное производственное отношение, либо как его эко-
номико-правовая форма. Сегодня пересмотр подходов к анализу собственности 
осуществляется на основе признания многообразие её форм. При этом многими 
исследователями отмечается тенденция возрастания значимости общественной 
собственности, что проявляется в различных формах и актуализирует необходи-
мость изучения конструкции общественной собственности.

Сложившиеся представления об отсутствии общих экономических интересов 
у субъектов разных форм собственности приводят к появлению различных тео-
ретический описаний отношений между собственником и обществом (государ-
ством), а также связи частных и общественных интересов, частной и публичной 
собственности. Так, в рамках либеральной концепции собственности утвержда-
ется, что собственность по своему субстрату (исходной, первородной сути) пред-
ставляет собой сугубо персонифицированный феномен, т. е. выступает как частная 
собственность. В связи с этим возникают утверждения о приоритете личного ком-
мерческого интереса собственника.

Разработка представлений отечественными учёными о смысловом содержа-
нии понятия собственности и сопряженных с ней прав на основе пересмотра либе-
ральной концепции собственности сегодня часто происходит на основе возврата 
к идеям таких российских мыслителей, как К. Д. Кавелин (1818–1885), С. Л. Франк 
(1877−1950) и Н. Н. Алексеев (1879−1964), указывающих на важность рассмотре-
ния отношений собственности как части социальных отношений. При этом вза-
имосвязь разных её форм объясняется тем, что каждая из них выполняет некото-
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рую социальную функцию, поэтому некорректны утверждения о приоритете той 
или иной формы собственности. 

Вместе с тем признание социальной природы собственности не устраняет про-
блемы создания интегративного подхода, позволяющего отказаться от эклектич-
ных описаний и учитывающего особенности развития национального хозяйства 
(Ковтун, 2023). В связи с этим академик В. С. Нерсесянц писал, что главным дости-
жением советского периода является беспрецедентная практическая реализация 
идеи общественной собственности как национального достояния. Собственность 
была признана общественным благом, в отличие от понятия «функции» в тео-
рии «солидаризма». Общественное благо — интегральная величина — генетиче-
ски не связано с отдельным индивидом, тогда как функция (или роль) принадле-
жит личности. В период либерально-рыночных реформ социалистическую соб-
ственность, призванную обеспечить труженика правом на долю общественных 
благ в соответствии с его трудовым вкладом, поделили так, будто речь шла не о до-
стоянии народа. В результате возникло представление о собственности как выде-
ленной по «внешнему признаку» некой совокупности отдельных её типов: частная 
собственность принадлежит отдельным лицам; государственная — государству; 
муниципальная — органам местного самоуправления и т. д.1

Предлагаемый подход к изучению института собственности исходит из по-
требности в русле идей классической трудовой теории собственности расширения 
проблемного поля на основе рассмотрения субъектов отношений собственности 
как носителей одновременно частных и общественных интересов, а общества (на-
рода) — не только верховным субъектом власти, но верховным собственником всех 
объектов, которые используют обладающие разными правомочиями субъекты 
экономики. В связи с этим все субъекты национального (народного) хозяйства яв-
ляются совладельцами общественной собственности, и нужно отказаться от упро-
щенного разделения их на собственников и несобственников (Бирюков, 2024).

Содержательный смысл понятия общественная (общенародная) собственность 
связан с тем, что все материальные и нематериальные объекты собственности, 
используемые для производства общественного продукта, являются составными 
компонентами национального достояния как интегрированной формы выраже-
ния ресурсов национальной экономики. Предлагаемая исследовательская пер-
спектива ориентирована на изучение противоречивого процесса эволюции эко-
номических отношений и форм собственности с учётом того, что данный процесс 
осуществляется на субстанциональном и институциональном уровнях экономиче-
ской реальности. На субстанциональном (ценностно-нормативным) уровне в об-
ществе под влиянием новых вызовов происходит переосмысление представле-
ний об экономической целесообразности использования национальных ресурсов 
в рамках сложившихся отношений собственности и институционального устрой-
ства экономики; в результате в ходе достижения ценностного компромисса воз-
никает новое видение траектории развития экономики на основе переформати-
рования совокупного пучка прав владения общественной собственностью. На ин-
ституциональном уровне с помощью государства в соответствии с достигнутым 
ценностным компромиссом создаются новые институциональные правила, регу-
лирующие взаимодействия субъектов по поводу объектов общественной собствен-
ности и ориентированные на производство совокупного продукта в соответствии 

1	Нерсесянц, В. С. (2001). Философия права: учебник для вузов. Москва: Норма, 652. 
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со сложившимся балансом частных и общественных интересов с помощью побу-
дительных, ограничительных и принудительных мер (вплоть до экспроприации).

Таким образом, рассматриваемый подход может быть представлен в виде сле-
дующей логической схемы: 
экономические ценности и интересы общества ==> институциональная структура 
«пучка» прав и обязанностей использования объектов общественного богатства 

==> структура стимулов ==> результат.

Регулируемые государством отношения собственности представляет собой мно-
гоуровневую динамическую систему, которая складывается в ходе кооперационных 
и конкурентных взаимодействий под влиянием разнообразных факторов — культур-
но-исторических, экологических, технологических, экономических, политических 
и др. Возникающие в рамках ценностно-нормативного компромисса институцио-
нальные модели экономики часто связаны с построением вертикальных и горизон-
тальных форм взаимодействий субъектов по поводу использования объектов обще-
ственной собственности на основе приоритета интересов правящего класса, подавле-
ния общественных интересов и превращения их во второстепенный фактор. В связи 
с этим критики мейнстрима указывают на важность учёта того, что ещё классическая 
политэкономия рассматривала труд источником прибыли и эксплуатацию как спе
цифику институционального устройства капиталистической экономики (Mattei, 2022). 

Современная глобалистко-неоколониальная модель экономики сложилась в ус-
ловиях исчерпания потенциала развития устаревшего мирохозяйственного уклада 
и формирования финансовой олигархии, для которой процесс создания финансо-
вых «пузырей» и их «схлопывания» стал важным инструментом перераспределе-
ния собственности и обогащения. Фундаментальной спецификой нового мирохо-
зяйственного уклада, как подчеркивает академик С. Ю. Глазьев, является построе-
ние системы институционального регулирования экономики, исходя из примата 
общественных интересов над частными. Это прежде всего выражается в государ-
ственном контроле над основными параметрами воспроизводства капитала с помо-
щью механизмов планирования, кредитования, субсидирования, ценообразования 
и регулирования базовых условий предпринимательской деятельности. Государство 
при этом создаёт механизмы социального партнерства и применяет институты 
предпринимательской деятельности, ориентированные не на максимизацию при-
были, а на социально значимый результат. Механизмы государственного регулиро-
вания денежными потоками учитывают этические нормы и ограничивают финан-
сирование спекулятивной и аморальной деятельности (Глазьев, 2024, с. 22–23).

Осознание архаичности либеральной теории собственности способствует 
тому, что сегодня всё чаще в исследованиях указывается на необходимость из-
менения экономико-правовых систем в соответствии с современными реали-
ями в русле идей «социальной собственности». При этом отмечается, что во мно-
гих европейских и латиноамериканских странах в конституции включен принцип 
социальной функции собственности, также наблюдается возрастание роли соци-
ального подхода в обосновании реформирования публичного и корпоративного 
права (Денисова, Борисова, 2023; Mayer, 2021). Приоритет общественных интере-
сов над частными отражен в законодательстве многих стран, активно участвую-
щих в формировании интегрального мирохозяйственного уклада (Глазьев, 2024). 
В связи с этим важными представляются предложения о конституционном закре-
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плении принципа социальной функции права собственности и, в связи с этим, 
усиления социальной направленности всего российского права (Саудаханов, 2021). 

Предлагаемое понимание общественной собственности как концептуального 
ядра экономических отношений ориентирует на проведение системной трансфор-
мации сложившейся неолиберальной версии экономико-правовой модели отноше-
ний собственности и создание гибких инструментов государственного регулирова-
ния в соответствии с динамично меняющимися внутренними и внешними услови-
ями развития российской экономики. При этом важно учитывать необходимость 
обеспечения комплексности стратегического планирования и формирования благо-
приятной бизнес-среды, устранения институционального дисбаланса и деструктив-
ных форм бизнеса, передачи государству частных активов при нарушении ограни-
чений на контроль стратегическими компаниями лицами с иностранным граждан-
ством или видом на жительство, а также переформатирования интересов финансо-
вого сектора в целях успешного развитие реального сектора экономики.

7. Заключение

В условиях радикальной трансформации современной экономики и поиска адек-
ватной модели её развития актуализируется потребность парадигмального переос-
мысления сложившихся представлений о собственности, формирующей экономи-
ческую основу общества и логику построение его институтов. Распространенные 
сегодня подходы к анализу собственности опираются на общую парадигму, кото-
рая возникла ещё в XIX в. и исходит из эгоистической трактовки экономических 
интересов частных собственников. В результате институт собственности описыва-
ется эклектичными версиями институциональных интерпретаций. 

Доминирующая сегодня либеральная (неоинституциональная) теория «пучка» 
прав собственности основывается на приоритете частных интересов и инструмен-
тальном анализе. Она скрывает фундаментальный аспект анализа собственно-
сти как общественно-экономического отношения. При этом тиражирование ми-
фических описаний частной собственности в научной и образовательной литера-
туре является ключевым фактором легитимизации либерально-экономической 
модели. Для отказа от архаичного взгляда на собственность особую значимость 
приобретает современная волна разработки социальной (неортодоксальной) те-
ории собственности, в рамках которой складывающаяся в обществе архитектура 
«пучка» прав собственности определяется его ценностями и интересами. Данная 
теория акцентирует внимание на изучении отношений собственности как части 
социальных отношений и особой роли государства в их конструировании, что спо-
собствует активному практическому использованию её рекомендаций, ориенти-
рованных на достижение баланса интересов. 

Для формирования системно-целостного видения отношений собственности 
важное значение имеет использованная в рамках классической трудовой теории 
собственности познавательная парадигма, в соответствии с которой частные соб-
ственники рассматриваются как носители индивидуальных и общественных инте-
ресов в силу двойственной природы человека. Поэтому совокупный продукт обще-
ства производится на основе формирования экономических отношений собствен-
ности в соответствии с интересами общества, выступающим верховным субъек-
том экономических отношений и верховным собственником.
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Предлагаемый исследовательский подход опирается на сложившееся в клас-
сической трудовой теории собственности видение общественной собственности 
как концептуального ядра экономических отношений и согласуется с неортодок-
сальной трактовкой связи суверенной власти народа с феноменом глубинной об-
щественной собственности (deep public ownership). При этом обращается внимание 
на важность познания особенностей формирования экономических отношений 
собственности, складывающихся на субстанциональном и институциональном 
уровнях экономической реальности. На данной основе появляется возможность 
рассмотрения специфики распределения с помощью государства «пучка» прав 
собственности и использования общественного богатства с учётом сочетания 
частных и общественных интересов. Предложенная исследовательская перспек-
тива расширяет проблемное поле и ориентирует на трансформацию отношений 
собственности и институционального устройства национальной экономики с по-
зиции приоритета интересов общества в соответствии с потребностями перехода 
к новому мирохозяйственному укладу. 
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