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Аннотация. Интерес российских компаний к открытой модели развития цифровых технологий, 
играющих стратегически важную роль в обеспечении их конкурентоспособности, активно растет. 
Актуальность открытого подхода обусловлена тем, что за счет вовлечения широкого спектра заинте-
ресованных сторон в совершенствование цифровых решений организации укрепляют рыночные пози-
ции, задают темпы инновационного развития и формируют индустриальные стандарты. С учетом ро-
ста числа организаций, занимающихся открытым развитием технологий, вопросы, связанные со страте-
гическим управлением, становятся всё более значимыми. Предметом исследования выступает феномен 
открытого развития цифровых решений организациями. Цель исследования состоит в формировании 
нового концептуального подхода к изучению открытых цифровых технологий на стратегическом вну-
триорганизационном уровне. В статье применяются методы критического анализа и синтеза релевант-
ных концептуальных подходов в области менеджмента и стратегического управления. Автор представ-
ляет организационную концепцию стратегической ориентации на открытое развитие цифровых техно-
логий, включающую отношенческую, координационную и структурную компоненты. Работа характе-
ризует данные составляющие стратегической ориентации и сложности, связанные с их формированием 
в организации, а также рассматривает опыт российских компаний, активно занимающихся открытым 
развитием цифровых технологий. Результаты исследования формируют новую теоретическую основу 
совершенствования стратегического управления организациями в условиях цифровизации националь-
ной экономики.
Ключевые слова: стратегическое управление, открытые технологии, динамические способности, open 
source
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Abstract. The model of open digital technology development is becoming strategically important for many 
Russian organizations, including commercial firms, public institutions, and research centers. Most manage-
ment studies, however, have focused on applied aspects, for example the ways organizations adopt open dig-
ital solutions, while the strategic dimension has been overlooked. Conceptual approaches that do exist at this 
level tend to be fragmented and provide only a partial understanding of the phenomenon. This study addresses 
that gap by proposing an integrated conceptual framework for analyzing the open development of digital tech-
nologies at the strategic level. It reviews and synthesizes insights from management and strategy literature, in-
troducing a unified perspective through the concept of strategic orientation. The framework identifies the key 
elements of such an orientation and highlights the risks that organizations may encounter in the course of im-
plementation. Beyond the theoretical contribution, the study also engages with the Russian context, offering 
a high-level overview of how open digital development is implemented in selected organizations. Combining 
conceptual synthesis with contextual analysis, the paper deepens our understanding of strategic management 
in digitally driven environments and highlights ways to strengthen the growth and competitiveness of Russia’s 
digital technology sector.
Keywords: strategic management, open digital technologies, dynamic capabilities, open source

1. Введение

Открытые цифровые решения появились более 70 лет назад вместе с первыми 
экспериментами по обмену программными и аппаратными разработками в на-
учной и профессиональной среде (von Krogh et al., 2012). Такой подход позволил 
ученым и инженерам эффективнее перенимать опыт коллег и новые технологии. 
Однако распространение он получил лишь в 1970-е гг., в т. ч. в России. В то время 
спрос на компьютерные программы стремительно рос, поэтому обмен ими на базе 
профильных организаций стал правилом хорошего тона и способствовал станов-
лению отрасли программного обеспечения (Макаревич, 1988).

На Западе открытые цифровые технологии первое время развивали исклю-
чительно университеты (яркий пример — «дистрибутив программ Беркли» 
Калифорнийского университета в США). Впоследствии их наработками, не пред-
полагавшими существенных ограничений на использование, заинтересовались 
коммерческие структуры. В 1980-е гг. это были производители компьютеров, ко-
торые интегрировали открытые программы в свою продукцию. В 1990-е гг. откры-
тым развитием своих решений занялись уже специализированные «софтверные» 
фирмы. Распространению данного подхода способствовала просветительская де-
ятельность Р. Столлмана, заложившего идеи «свободного программного обеспече-
ния», и других энтузиастов в данной области (West, 2003).

Так, к концу 2000-х гг. одно из крупнейших в мире сообществ контрибьюто-
ров (программистов, участвующих в развитии открытого решения) и организа-
ций-разработчиков открытых решений сформировалось вокруг «ядра» операци-
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онной системы Linux, исходный код которого представил Л. Торвальдс (Lee & Cole, 
2003). В 2010-е гг. для этих компаний и ряда организаций, действующих в других 
рыночных нишах, открытый подход закрепился как значимая часть их бизнес-мо-
дели1. Кроме того, крупные компании, участвующие в открытых инициативах, на-
чали запускать специальные подразделения («open source-офисы») для координа-
ции работы над открытыми проектами (Riehle, 2024).

В настоящее время роль открытых цифровых технологий в экономике и жизни 
общества крайне значима. Более 90 % кодовой базы всех программных продуктов 
в мире, в т. ч. коммерческих, приходится на модули с открытым кодом (Musseau 
et al., 2022). При этом участие в разработке таких решений принимают не только 
страны Запада, но и Бразилия, Россия, Индия, а также КНР. Последние к 2021 г. за-
крепились в десятке наиболее активных стран на крупнейшей платформе для со-
вместной разработки GitHub, хотя в 2010 г. этим могли похвастаться (из отмечен-
ных выше стран) лишь Россия и Бразилия (Wachs et al., 2022). Востребованность 
открытого подхода обусловлена тем, что он, помимо прочего, способствует разви-
тию национальных цифровых рынков, предпринимательства и технологий в дан-
ной области (Wright et al., 2023). Кроме того вопросы, связанные с цифровыми тех-
нологиями и их открытым развитием, значимы2 с позиции укрепления технологи-
ческого суверенитета и цифровой трансформации экономики в России.

В этой связи сегодня открытое развитие цифровых решений представляет интерес 
для многих коммерческих, научных и других организаций в России3. Согласно опросу4 
представителей крупных фирм-разработчиков и потребителей программного обе-
спечения, проведенному Институтом изучения мировых рынков, около 80 % органи-
заций-разработчиков готовы самостоятельно создавать открытые программные про-
дукты в России. При этом ряд авторитетных российских коммерческих и научных5 
организаций уже делает это. Для них открытый подход играет важную роль с точки 
зрения: стимулирования инноваций, формирования индустриальных стандартов, 
укрепления конкурентных позиций и развития доверительных отношений с целевой 
аудиторией. В этой связи понимание того, какие внутриорганизационные аспекты 
важны для данной деятельности, приобретает для организаций большую значимость.

Однако научная проблема состоит в том, что исследования по данной теме в об-
ласти менеджмента в основном сосредоточены на операционных аспектах работы 
с открытыми цифровыми технологиями — таких как их внедрение или взаимо-
действие организаций со сторонними контрибьюторами (например, Dahlander & 
Magnusson, 2005; Hauge et al., 2010). При этом стратегические аспекты открытого 

1	Chesbrough, H. (2023, 06 марта). Measuring the Economic Value of Open Source: A Survey and a 
Preliminary Analysis. https://doi.org/10.70828/mnod1451 (дата обращения: 04.09.2025).

2	ТАСС. (2025, 03 июня). Мишустин призвал в приоритетном порядке поддерживать проекты 
в сфере ИИ. https://tass.ru/ekonomika/24121435 (дата обращения: 07.09.2025).

3	Кабанов, Д. А. (2024, 23 декабря). Этот год в open source. https://habr.com/ru/articles/867376/ (дата 
обращения: 24.05.2025).

4	Worldmarketstudies. (2024). Коммерческий open source в России: темпы внедрения и перспективы 
2023–2025. https://worldmarketstudies.ru/article/kommerceskij-open-source-v-rossii-tempy-vnedrenia-i-
perspektivy-2023-2025/ (дата обращения: 25.04.2025). 

5	Кабанов, Д. А. (2025, 02 марта). Есть ли open source в университетах — рассказывает Михаил 
Гущин, лидер сообщества «Открытый код ФКН ВШЭ». https://habr.com/ru/articles/887010/ (дата обра-
щения: 04.09.2025).
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подхода остаются малоизученными. Так, первые попытки определить организаци-
онные компетенции, необходимые для извлечения стратегических преимуществ 
из открытого развития цифровых технологий, были предприняты лишь в конце 
2010-х гг. (Appleyard & Chesbrough, 2017). И до сих пор концептуальный аппарат, 
использующийся для изучения рассматриваемого феномена на внутриорганиза-
ционном стратегическом уровне, остается скромным и при этом разрозненным.

Учитывая отмеченную специфику и проблематику, цель работы заключается 
в формировании нового, интегрированного концептуального подхода к изучению 
феномена открытого развития цифровых технологий организациями (на внутри-
организационном стратегическом уровне). Исследование носит теоретический 
характер, предлагает критический анализ и синтез релевантных концептуальных 
взглядов. В этом отношении работа опирается на узкоспециализированные труды 
таких ученых, как, например, М. Эпплярд, Г. Чесбро, М. Богерс, Р. Райяла, рассма-
тривающих особенности открытой разработки технологий на внутриорганизаци-
онном стратегическом уровне. Данные исследования представлены в ведущих на-
учных журналах в области менеджмента, таких как Long Range Planning, California 
Management Review, The Journal of Strategic Information Systems и других автори-
тетных научных изданиях. Кроме того, работа опирается на профессиональный 
опыт взаимодействия автора с руководителями ведущих российских организаций 
в области открытого развития цифровых технологий: фирм-разработчиков циф-
ровых продуктов, крупных технологических компаний и ведущих университетов 
страны. При этом настоящее исследование не затрагивает операционные и вне-
дренческие аспекты открытых технологий — литература по данным направле-
ниям обширна, но не представляет интерес в рамках работы.

Исследование состоит из трех основных подразделов. В первом проанализиро-
ваны релевантные концептуальные подходы к изучению стратегических аспек-
тов рассматриваемого феномена на уровне организации, а также охарактеризо-
ваны их некоторые ограничения. Во втором подразделе предложен новый, ин-
тегрированный концептуальный подход к изучению феномена, а именно — кон-
цепция стратегической ориентации1 на открытое развитие цифровых технологий, 
охватывающая ряд организационных способностей и практик. В подразделе также 
представлены составляющие данной стратегической ориентации вместе с потен-
циальными сложностями и рисками, связанными с их формированием в органи-
зации. В третьем подразделе статьи рассмотрены общие особенности российского 
контекста применительно к исследуемому феномену и приведен верхнеуровне-
вый анализ открытого развития цифровых решений ряда российских организа-
ций, проявляющих активность в данной области.

2. Развитие концептуальных основ

Изучение внутриорганизационных особенностей открытого развития циф-
ровых технологий продвигалось постепенно. По сравнению с многочисленными 

1	Стратегические организационные ориентации — как теоретические концепты — характеризуют 
установки организационного поведения и его адаптации с целью поиска новых, более эффективных 
и конкурентных сочетаний ресурсов, способностей и компетенций (Covin & Wales, 2019). В исследова-
ниях по менеджменту и стратегическому управлению широко известны и исследуются такие внутриор-
ганизационные стратегические ориентации, как предпринимательская (Wales, 2016), рыночная (Zachary 
et al., 2011) и многие другие.
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«внедренческими» статьями (например, (Hauge et al., 2010)) о том, как за счет ис-
пользования открытых цифровых решений организации повышают операци-
онную эффективность, ранние работы о конкурентных стратегиях, основан-
ных на открытом подходе, выходили не так часто и оставались малозаметными. 
При этом ученые в области менеджмента были долгое время очарованы возмож-
ностями привлечения сторонних специалистов к развитию открытых цифровых 
технологий, вопросами мотивации таких специалистов и их добровольного вклада 
(например, (Dahlander & Magnusson, 2005; von Krogh & von Hippel, 2006)). Сам факт 
публикации «исходников» и свободного распространения решений часто рассма-
тривался в качестве возможности чуть ли не автоматического строительства се-
тей энтузиастов, слетающихся на всё бесплатное и готовых безвозмездно разви-
вать открытые проекты.

Меньше внимания уделялось тому, какие управленческие подходы позво-
ляют организациям не только публиковать «исходники» цифровых решений, 
но и длительное время поддерживать их открытое развитие: вовлекать в этот про-
цесс собственных и сторонних специалистов, а также коммерциализировать от-
крытые цифровые разработки, а не просто делиться дорогостоящими активами 
(в т. ч. с конкурентами) ради привлечения внимания и сбора идей энтузиастов. 
Стратегическую мотивацию и способности организаций, открыто развивающих 
цифровые технологии, практически не изучали до появления в области менед-
жмента и стратегического управления первых специализированных работ.

2.1. Новые подходы к маркетингу и новые бизнес-модели

А. Фуггетта одним из первых предложил исследовать открытое развитие циф-
ровых технологий с позиций формирования новых и защиты существующих ры-
ночных ниш (Fuggetta, 2003). Кроме того, он отметил, что организациям-разра-
ботчикам открытых цифровых технологий доступны уникальные возможности 
по взаимодействию с заказчиками, не восприимчивыми к традиционным страте-
гиям маркетинга. Например, за счет использования открытых программ послед-
ние получают возможность защититься от так называемого «vendor lock-in» — за-
висимости от поставщиков, обладающих единоличным доступом к исходному 
коду и правами на его модификацию. В отличие от таких поставщиков, организа-
ция-разработчик открытого продукта гарантирует потребителям свободу выбора 
стороны, осуществляющей поддержку, доработку и дальнейшее развитие решения 
на технологической базе заказчика. Такой подход позволяет организациям-раз-
работчикам открытых цифровых решений выстраивать доверительные, долговре-
менные отношения с заказчиками, что во многом является решающим фактором 
при выборе последними сопровождающей стороны.

В другой работе того же периода (начало — середина 2000-х гг.) Б. Фицджеральд 
рассматривал зарождающиеся на основе открытого подхода бизнес-модели 
(Fitzgerald, 2006). В частности, он отметил появление сервисной модели (value-
added service-enabling model), позволяющей организациям-разработчикам откры-
тых цифровых технологий предоставлять коммерческие услуги по профессио-
нальной поддержке и доработке таких решений на базе экспертизы и глубокого 
понимания потребностей целевой аудитории. Один из ярких примеров — амери-
канская компания Red Hat, которая начала предоставлять не только услуги по под-
держке открытого программного обеспечения, но и его доработанные коммерче-
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ские версии. Данная модель оказалась крайне востребованной и позволила Red 
Hat и другим компаниям, развивающим открытые цифровые технологии, успешно 
конкурировать и бороться за лидерские позиции в целевых для себя нишах рынка.

Дж. Перр, М. Эпплярд и П. Салливан развили данные наблюдения, подчер-
кнув значимость не только новых бизнес-моделей на основе открытого подхода, 
но и действий организаций по формированию и развитию сообществ разработчи-
ков и заказчиков (Perr et al., 2010). Кроме того, они отметили критичность выбора 
подходящей для этих целей лицензионной политики. Свои выводы они сделали 
на основе анализа ведущих организаций-разработчиков открытых программных 
продуктов, в частности, Canonical (выпускает и коммерциализирует производные 
от открытой операционной системы Linux). Однако на тот момент ученые не пред-
ложили релевантную теоретическую базу для изучения описанных ими отношен-
ческих и вспомогательных внутриорганизационных практик.

Похожие взгляды на внутриорганизационные аспекты открытого развития 
цифровых технологий сформулировали Р. Райяла, М. Вестерлунд и К. Мёллер. 
В своей статье, опубликованной в именитом журнале European Journal of Marketing, 
они представили историю компании-разработчика открытой системы управления 
базами данных MySQL, одной из наиболее успешных в своей нише (Rajala et al., 
2012). На основе анализа её развития ученые пришли к выводу, что для поддер-
жания конкурентоспособности организация, придерживающаяся открытого под-
хода к развитию цифровых технологий, должна учитывать зачастую противореча-
щие друг другу потребности различных групп целевой аудитории своих разрабо-
ток: как индивидуальных контрибьюторов, так и корпоративных заказчиков, при-
обретающих лицензию на использование коммерческого решения. Для развития 
отношений со столь противоречивой (с точки зрения требований) аудиторией — 
по мнению Р. Райяла, М. Вестерлунд и К. Мёллер — требуются особые организа-
ционные компетенции. При этом выбор лицензионной политики также значим 
для данного вопроса и благополучия открытых цифровых проектов.

2.2. Открытые инновации на уровне стратегических компетенций

Ближе к концу 2010-х гг. внутриорганизационные аспекты открытого развития 
цифровых технологий начали рассматривать и в литературе, посвященной откры-
тым инновациям. Так, Л. Морган и П. Финнеган сделали это с позиций формиро-
вания и присваивания ценности (value creation and capture). В своей работе, пред-
ставленной в авторитетном научном журнале The Journal of Strategic Information 
Systems, они подчеркнули, что открытое развитие цифровых технологий позволяет 
организациям получить доступ к внешним компетенциям и за счет этого (Morgan 
& Finnegan, 2014): создавать дополнительную ценность для заказчиков на уровне 
функциональных возможностей предлагаемых решений; а также уменьшить за-
висимость заказчиков от поставщиков «закрытых» программ (защита от vendor 
lock-in). Кроме того, участие в открытых проектах позволяет организациям пу-
блично подтвердить свою экспертизу в работе с целевыми технологиями и запу-
скать экспертные услуги, которые их конкуренты не могут воспроизвести на срав-
нительно высоком уровне без аналогичного участия в открытых проектах.

Данные наблюдения Л. Моргана и П. Финнегана созвучны выводам А. Фуггетты 
и Б. Фицджеральда (Fuggetta, 2003; Fitzgerald, 2006), но не в полной мере учиты-
вают отношенческую составляющую, рассмотренную Р. Райяла, М. Вестерлундом 
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и К. Мёллером. Дело в том, что работа Л. Моргана и П. Финнегана опирается на кон-
цепцию открытых инноваций в её базовом виде, не предлагая вариантов её уточ-
нения и расширения для более полного охвата специфики рассматриваемого фе-
номена. Похожая ситуация наблюдается и в других специализированных исследо-
ваниях по теме открытых инноваций — они охватывают лишь некоторые, но тем 
не менее значимые аспекты открытого подхода.

Так, в работе 2017 г., опубликованной в Long Range Planning, одном из ведущих 
изданий в области стратегического управления, М. Эпплярд и Г. Чесбро рассматри-
вают два аспекта на уровне стратегических компетенций: 1) технологическое ма-
стерство (technology prowess), позволяющее организациям, открыто развивающим 
цифровые технологии, добиваться их высокого соответствия потребностям целе-
вой аудитории; 2) особые поддерживающие компетенции (organizational support 
competency). Последние позволяют организации согласовывать свою структуру 
и процессы с открытым форматом развития цифровых технологий (Appleyard & 
Chesbrough, 2017). В качестве примера ученые приводят опыт IBM, управленцы ко-
торой пересмотрели целый спектр организационных процессов и структур, чтобы 
компания могла извлекать стратегические выгоды из участия в открытых проек-
тах. В результате IBM заняла лидирующие позиции в развитии наиболее значимых 
открытых решений (Linux и других). За счет этого компания успешно коммерци-
ализировала свои технологические продукты, базирующиеся на таких решениях.

Резюмируя существующие на сегодняшний день концептуальные подходы 
к стратегическим аспектам открытого развития цифровых технологий (табл. 1), 
стоит подчеркнуть их разрозненность. В то время как данные подходы отражают 
развитие научной мысли применительно к рассматриваемому феномену и выде-
ляют его стратегически значимые особенности с позиции организации, они обла-
дают характерным недостатком: охватывают лишь точечные аспекты открытого 
подхода. Например, примечательно, что М. Эпплярд и Г. Чесбро продолжают ло-
гику некоторых предыдущих исследований (например, (Rajala et al., 2012)), под-
черкивая значимость «поддерживающих» компетенций для стратегически выгод-
ного участия организаций в открытом развитии цифровых технологий (Appleyard 
& Chesbrough, 2017). Авторы выделяют особую роль таких поддерживающих эле-
ментов, наделяя их свойствами стратегических способностей. Однако М. Эпплярд 
и Г. Чесбро рассматривают не все важные аспекты таких стратегических способ-
ностей — например, упускают крайне значимую отношенческую составляющую.

Тем не менее в последующих работах научная мысль продолжает развиваться 
в сторону компетенций и способностей в области открытого развития цифровых 
технологий. Будь то исследования в контексте сетевых связей (Faridian & Neubaum, 
2021) или дискуссия о специальных организационных структурах (Riehle, 2024) — 
одно из центральных мест в таких работах занимают стратегические организаци-
онные способности, связанные с извлечением выгод из участия в открытом разви-
тии цифровых технологий. По этой причине стратегические аспекты данного под-
хода и соответствующие способности заслуживают дальнейшего рассмотрения, 
в т. ч. в рамках нового, интегративного концептуального подхода.

3. Интегративный концептуальный взгляд

С учетом анализа 1) существующих концептуальных взглядов на внутриорга-
низационные стратегические аспекты феномена; 2) выявленных ограничений 
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и особенностей таких подходов, — в данном подразделе представлен новый, инте-
гративный концептуальный подход к пониманию открытого развития цифровых 
технологий. В его основе лежит авторская концепция стратегической ориентации 
на открытое развитие цифровых технологий. Данная стратегическая организаци-
онная ориентация — как теоретический концепт — охватывает ключевые особен-
ности открытого подхода, в т. ч. отношенческую составляющую такой деятель-
ности, а также обладает свойствами динамической способности с точки зрения 
формирования конкурентных преимуществ организаций. В этом смысле предло-
женная концепция опирается на существующие концептуальные взгляды и инте-
грирует их применительно к рассматриваемому феномену.

3.1. Потребность в уточненном понимании

Интерес ученых в области менеджмента и стратегического управления к откры-
тому развитию цифровых технологий и их усилия по формированию концептуаль-

Таблица 1
Концептуальные подходы к стратегическим организационным аспектам  

открытого развития цифровых технологий
Table 1

Approaches to Strategic Aspects of Open Digital Development

Направления Авторы и научные 
работы Ключевые особенности и акценты

Стратегический 
маркетинг 
и особенности 
бизнес-моделей

А. Фуггетта
(Fuggetta, 2003)

Дополнительные возможности для формирования 
новых и защиты существующих рыночных ниш;
Дополнительные стратегии маркетинга и форми-
рования взаимоотношений с аудиторией (напри-
мер, защита потребителя от «vendor lock-in»)

Б. Фицджеральд
(Fitzgerald, 2006)

Появление сервисной модели, позволяющей пре-
доставлять дополнительные услуги на базе экс-
пертизы и глубокого понимания потребностей 
аудитории

Дж. Перр, М. Эпплярд, 
П. Салливан
(Perr et al., 2010)

Значимость развития сообществ разработчиков 
и заказчиков, а также критичность выбора подхо-
дящей для этих целей лицензионной политики

Р. Райяла, М. Вестерлунд, 
К. Мёллер
(Rajala et al., 2012)

Критичность управления лицензионной политикой 
с учетом открытого подхода, её сочетания с биз-
нес-моделью и подходом к работе с аудиторией

Открытые  
инновации  
и страте-
гические 
компетенции

Л. Морган и П. Финнеган
(Morgan & Finnegan, 
2014)

Доступ к внешним компетенциям и создание до-
полнительной ценности для аудитории за счет от-
крытого подхода;
Публичное подтверждение экспертизы в работе 
с целевыми цифровыми технологиями и запуск до-
полнительных услуг на базе такой экспертизы

М. Эпплярд и Г. Чесбро
(Appleyard & Chesbrough, 
2017)

Значимость стратегических компетенций, позво-
ляющих добиваться высокого соответствия откры-
тых цифровых решений (и их коммерческих вер-
сий) потребностям аудитории, а также согласовы-
вать с открытым подходом структуру организации

Источник: сост. автором.
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ных контуров данного феномена говорят о том, что он является многогранным, 
стратегически значимым организационным явлением. Исследовать его только с по-
зиций операционной эффективности, а также доступности исходного кода и схем 
открытых решений не всегда продуктивно. Не менее ограничивающим был бы под-
ход исключительно на основе одного из существующих концептуальных подхо-
дов — в области маркетинга (например, (Rajala et al., 2012)) или открытых иннова-
ций (например, (Appleyard & Chesbrough, 2017; Faridian & Neubaum, 2021)).

Дело в том, что на стратегическом организационном уровне стоит прини-
мать во внимание целый спектр аспектов, представляющихся ученым релевант-
ными для открытого подхода к развитию цифровых технологий. В их число входит 
не только понимание потребностей заказчиков и контрибьюторов (а также раз-
витие долговременных, доверительных отношений с ними), но и особые подходы 
к формированию и присваиванию ценности, создание специальных организаци-
онных структур и другие аспекты (табл. 1). Все эти элементы критичны и не были 
в полной мере охвачены предыдущими концептуальными подходами к данному 
феномену. Качественно иным, более полным образом его можно рассмотреть с по-
зиций стратегической организационной ориентации.

По своей сути стратегические ориентации — на концептуальном уровне — вы-
ступают организующей основой (Schweiger et al., 2019), характеризующей базовые 
установки организационного поведения и его адаптации с целью поиска новых, бо-
лее эффективных и конкурентных сочетаний ресурсов, способностей и компетен-
ций (Covin & Wales, 2019). Примерами наиболее известных и широко используемых 
в исследованиях по менеджменту стратегических ориентаций служат: предприни-
мательская ориентация (Wales, 2016), рыночная ориентация (Zachary et al., 2011), 
ориентация на цифровизацию организации (Kindermann et al., 2021) и многие дру-
гие. При этом возможности для исследования стратегических ориентаций не огра-
ничены областью и контекстом их первоначального концептуального определения. 
Они находят широкое применение в разнородных работах по менеджменту (Covin 
& Wales, 2019; Schweiger et al., 2019) и позволяют изучать интересующие внутриор-
ганизационные стратегические явления и их особенности применительно к разно-
родным объектам исследования (например, (Balasubramanian et al., 2020)) и в раз-
личных контекстуальных условиях (например, (Bhattacharya et al., 2019)).

3.2. Теоретические основы подхода

В качестве теоретической основы для определения стратегической ориента-
ции на открытое развитие цифровых технологий наиболее уместной представля-
ется концепция динамических способностей. Согласно концепции, в условиях бы-
строго технологического прогресса и изменений во внешней среде организации 
с высоким уровнем динамических способностей могут успешно адаптироваться 
и конкурировать, разрабатывая релевантные решения и бизнес-модели в том 
числе за счет привлечения внешнего интеллектуального капитала (Teece, 2007). 
Д. Тис и Г. Чесбро, интегрировавшие концепции динамических способностей и от-
крытых инноваций (Chesbrough et al., 2018), приводят в качестве примеров такого 
подхода динамическую способность по открытой разработке новых технологиче-
ских продуктов, а также открытые инновации в области программного обеспече-
ния (Bogers et al., 2019; Teece, 2020). Данные примеры говорят о целесообразности 
применения концепции динамических способностей в контексте работы.
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Вместе с этим концепция динамических способностей, базирующаяся на про-
активной предпринимательской инициативе (Katkalo et al., 2010), предлагает объ-
яснение тому, как за счет стратегического подхода к открытому развитию цифро-
вых технологий организации адаптируются к меняющимся потребностям рынка, 
получают преимущества в конкурентной борьбе и занимают лидерские позиции 
в целевых технологических нишах (Teece, 2020). Подобные особенности стратеги-
ческой ориентации на открытое развитие цифровых технологий и её отдельные 
составляющие рассматриваются в последующих подразделах.

3.3. Отношенческая составляющая

Важным концептуальным элементом стратегической ориентации на открытое 
развитие цифровых технологий является отношенческая составляющая. Для извле-
чения стратегических преимуществ из открытого подхода к развитию цифровых 
технологий организации должны демонстрировать нацеленность на взаимодей-
ствие с широким спектром (зачастую разнородных) групп целевой аудитории и раз-
вивать долговременные, доверительные отношения с ними. Работа в таком формате 
на базе открытых цифровых решений позволяет организациям взаимодействовать 
с контрибьюторами и заказчиками еще до начала полноформатных рыночных от-
ношений (Третьяк, 2013; Rajala et al., 2012). Такой подход является более гибким 
по сравнению с распространением «закрытых» цифровых продуктов. Он позво-
ляет организациям легче выходить на существующие рынки, создавать новые ниши 
и привлекать пользователей, а также коммерческих заказчиков за счет проактив-
ного распространения открытых цифровых решений (Alexy et al., 2013).

Проактивность в данном случае подразумевает усилия организаций по «обуче-
нию» аудитории потенциальных заказчиков и более широких групп (контрибьюторов 
и пр.) тому, что организация разрабатывает и как открытые цифровые технологии 
можно улучшать. Этот подход позволяет привлекать сторонних специалистов к совер-
шенствованию открытых и коммерческих разработок и в итоге формирует у сотруд-
ников и партнеров позитивные ожидания относительно высокой ценности совмест-
ной деятельности (Pihlajamaa, 2023). Для достижения этой цели организации-разра-
ботчики открытых цифровых технологий готовят и (зачастую бесплатно) распростра-
няют профессиональную литературу, делятся опытом организационного развития 
на профильных площадках, развивают тематические сообщества (Perr et al., 2010).

Важно отметить, что такие способности и практики можно развивать как до, так 
и уже после начала открытого совершенствования цифровых технологий. Для из-
влечения стратегических преимуществ из данной деятельности такие способно-
сти и практики являются одними из определяющих. В этом смысле отношенче-
ская составляющая стратегической ориентации на открытое развитие цифровых 
технологий также обладает свойствами динамических маркетинговых способно-
стей (Day, 2011; Kachouie et al., 2018; Pihlajamaa, 2023). Данные способности невоз-
можно «приобрести» на стороне — их необходимо развивать внутри организации 
с привязкой к конкретной цифровой технологической базе, которую организация 
планирует открыто совершенствовать или уже открыто развивает совместно с ши-
роким кругом заинтересованных сторон.

Не менее важно подчеркнуть, что отношенческая составляющая стратегиче-
ской ориентации на открытое развитие цифровых технологий требует от управ-
ленцев понимания соответствующих сложностей и рисков. Как и в случае с дру-
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гими стратегическими способностями (Teece, 2020; Pihlajamaa, 2023), формиро-
вание такой отношенческой составляющей — сложный и дорогостоящий процесс. 
Во-первых, он отличается от маркетинга «закрытых», коммерческих решений вза-
имодействием с более широкой аудиторией, что требует затрат как с позиции по-
становки целей и задач взаимоотношений, так и выработки соответствующих ме-
трик, их анализа и инвестиций в создание контента для «обучения» аудитории (на-
пример, тому, что организация открыто развивает и как присоединиться к этому 
процессу, а также тому, как устроена та или иная технология).

Во-вторых, активное вовлечение разнородной аудитории в работу над откры-
той цифровой технологией влечет за собой потребность управления вектором её 
развития с точки зрения возможных конфликтов интересов тех или иных групп ау-
дитории, заинтересованных в различных функциональных возможностях реше-
ния (O’Mahony & Bechky, 2008). Поиск компромиссов в подобных случаях требует 
внимания к соответствию таких решений общей стратегии организации. Что при-
мечательно, с данной точки зрения отношенческая составляющая во многом свя-
зана с координационной составляющей (о ней речь идет в следующем подразделе) 
рассматриваемой стратегической ориентации.

В-третьих, работа с широкой аудиторией, проактивное создание и распро-
странение большого количества обучающих материалов (книг, развернутых ру-
ководств и проч.) влекут за собой риск публикации в общем доступе информа-
ции, которая может быть чувствительна с позиции «чрезмерной» открытости — 
вызвать так называемую «утечку» (knowledge leaking) бизнес-критичных знаний 
и ноу-хау (Laursen & Salter, 2014; Teece, 2020), которой могут воспользоваться кон-
куренты. Впрочем, этот риск характерен не только для отношенческой составляю-
щей, но и для открытого подхода к развитию цифровых решений в целом в силу 
того, что последний по своей сути подразумевает распространение «исходников».

3.4. Координационная составляющая

Речь идет о нацеленности организаций на формирование гибридных биз-
нес-моделей и способов взаимодействия с аудиторией (Rajala et al., 2012; Faridian 
& Neubaum, 2021). В контексте открытого развития цифровых технологий так на-
зываемые «открытые» лицензии являются одним из ключевых механизмов, по-
зволяющих координировать такое взаимодействие, а также процессы формирова-
ния и присваивания ценности (value creation and capture) (He et al., 2020; Henkel et 
al., 2014). На базе таких лицензий организации-разработчики открытых цифровых 
решений формируют ценность для аудитории — например, позволяют ей дораба-
тывать и (при выполнении некоторых условий открытых лицензий) коммерциа-
лизировать производные решения, разработанные на основе открытых цифровых 
технологий (Morgan & Finnegan, 2014).

При этом «value capture» на стороне организаций-разработчиков открытых 
цифровых решений может выражаться не только в реализации коммерческих вер-
сий таких решений, но и в запуске сопутствующих услуг (технической поддержки 
и доработки технологий). Конкурентоспособность таких услуг будет подкрепляться 
экспертизой организации-разработчика в той или иной открытой цифровой тех-
нологии (Appleyard & Chesbrough, 2017). За счет высокого уровня экспертизы и по-
нимания потребностей целевой аудитории лидеры в области открытых цифровых 
проектов могут на своих условиях выстраивать отношения с партнерами в цепочке 
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распространения таких технологий (например, с интеграторами программных ре-
шений, которым не так легко добиться сравнимого уровня компетенций в выбран-
ной открытой цифровой технологии).

Наконец, для извлечения стратегических выгод из открытого развития цифро-
вых технологий организациям необходимо выстраивать нормы и правила взаимо-
действия участников этого процесса (например, в рамках сообществ контрибью-
торов) — координировать их коммуникацию и совместную работу (He et al., 2020; 
Perr et al., 2010; West & O’Mahony, 2008). На практике такой подход может быть ре-
ализован в виде правил поведения и этики в сообществах контрибьюторов (так на-
зываемый «code of conduct»), а также правил рассмотрения предложений от сторон-
них специалистов относительно доработки открытых цифровых решений.

Организации с развитыми координационными механизмами в этой обла-
сти будут извлекать больше стратегических выгод по сравнению с конкурентами. 
Например, по сравнению с теми организациями, кто не обладает такими механиз-
мами: не проводит гибкую лицензионную политику, не предлагает дополнитель-
ные возможности для потенциальных заказчиков, не регулирует поведение участ-
ников технологических сообществ (например, контрибьюторов). Стратегические 
организационные способности по такой координации, а также формированию 
и присваиванию ценности обладают свойствами динамических (Bogers et al., 2019; 
Teece, 2007; Jucevičius & Jucevičienė, 2022). Они позволяют организациям выстраи-
вать подходы к поиску и интеграции новых эффективных сочетаний внутренних 
и внешних компетенций и интеллектуального капитала, запускать новые решения.

С другой стороны, необходимо отметить сложность формирования и управле-
ния координационными механизмами в контексте открытых цифровых проектов: 
от правил принятия решений в сообществе контрибьюторов до лицензионной по-
литики (He et al., 2020). Даже незначительные изменения в координационных ме-
ханизмах, такие как смена открытой лицензий на более «закрытый» тип, дающий 
«материнской» организации-разработчику преимущество с позиции извлечения 
коммерческих выгод (по сравнению со сторонними организациями-участниками 
открытого цифрового проекта), может вызвать негативную реакцию, отток кон-
трибьюторов и появление альтернативных проектов на основе исходного, но уже 
с сохранением открытой лицензии (Duparc et al., 2022).

В контексте координационной составляющей потенциальные недочеты и оши-
бочные управленческие действия могут затруднить извлечение выгод из откры-
того подхода к развитию цифровых проектов, а в динамике — обернуться для ор-
ганизации стратегической неудачей, если она не сможет приспособиться к новым 
«правилам игры» (в т. ч. к тем, что создает самостоятельно): например, не запу-
стит новые экспертные услуги, сопутствующие открытым цифровым проектам 
(Appleyard & Chesbrough, 2017). В целом же координационная составляющая мо-
жет иметь специфичный характер и отличаться от организации к организации, 
как минимум, в силу того, что соответствующие стратегические способности 
сложно «приобрести» на стороне (Teece, 2020), но возможно «вырастить» вну-
три организации с целью извлечения конкурентных выгод из открытого подхода 
к развитию цифровых технологий.
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3.5. Структурная составляющая

Речь идет о развертывании организационных структур, поддерживающих от-
крытое развитие цифровых технологий (Riehle, 2024). Согласно М. Эпплярд 
и Г. Чесбро, их формирование — это сложный и длительный процесс (Appleyard & 
Chesbrough, 2017). Он может осуществляться как до, так и после вовлечения органи-
зации в такую деятельность, а также на уровне как отдельных специалистов (open 
source-евангелистов), так и специальных подразделений (open source program-офи-
сов). В технологических компаниях близким функционалом могут обладать струк-
туры по выстраиванию взаимоотношений с инженерами специалистами (напри-
мер, developer relations-подразделения).

Организации, способные разворачивать подобные структуры для поддержива-
ния специализированной деятельности, такой как открытое развитие цифровых 
технологий, получат от неё больше стратегических выгод (Appleyard & Chesbrough, 
2017). В этом отношении формирование поддерживающих структур и практик  
(в контексте открытого развития цифровых технологий или подготовки к нему) 
также возможно соотнести с динамическими способностями, в частности, способно-
стями по адаптации организационной структуры к используемым организацией ме-
ханизмам формирования и присваивания ценности (Bogers et al., 2019; Teece, 2020).

При этом поддерживающие структуры могут представлять собой не только 
специальные подразделения и проектные команды, но также и, например, ин-
формационные порталы для взаимодействия с внешней аудиторией (например, 
контрибьюторами). Сложность формирования и управления такими структурами 
главным образом заключается в необходимости их «стыковки» с выбранными ме-
ханизмами координации и построения долговременных взаимоотношений с ау-
диторией при открытом подходе к развитию цифровых решений.

Управленческие проблемы могут также быть связаны с потребностью уточнять 
функции таких структур и требования к ним в силу специфичности развития от-
крытых проектов в различных организациях. Как и другие элементы стратегиче-
ской ориентации, структурная составляющая в перспективе потребует ресурсов. 
С другой стороны, её формирование может начинаться на уровне энтузиастов от-
крытого подхода (отдельных сотрудников, выделяющих часть рабочего времени 
на соответствующую деятельность).

3.6. Новый концептуальный подход

Обобщая особенности концепции стратегической ориентации на открытое раз-
витие цифровых технологий, стоит отметить, что данная стратегическая ориента-
ция подразумевает формирование отношенческой, координационной и структур-
ной составляющих, охватывающих ряд соответствующих организационных способ-
ностей и практик (табл. 2). Преимуществом такой концепции является новый инте-
грированный подход к феномену с учетом существующих концептуальных взглядов.

В целом же развитие стратегической ориентации на открытое развитие циф-
ровых технологий может свидетельствовать о готовности организации к извлече-
нию конкурентных выгод из данного процесса. Отсутствие подобной ориентиро-
ванности может сигнализировать о том, что рассматриваемой организации еще 
только предстоит выработать необходимые компетенции и способности: 1) нау-
читься выстраивать долговременные взаимоотношения с целевой аудиторией 
и начать вкладываться в её «обучение» в контексте открытых цифровых техноло-
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гий и проектов организации; 2) разработать механизмы координации и гибрид-
ные бизнес-модели; 3) запустить необходимые поддерживающие организацион-
ные структуры.

Если рассматривать данную стратегическую ориентацию в динамике, резкое её 
снижение может говорить о том, что организация отказалась от участия в откры-
тых цифровых проектах или реализует консервативную бизнес-модель, а также 
не ориентируется на работу с широкой и разнообразной аудиторией. Заметный 
рост ориентированности на открытое развитие цифровых технологий может сви-
детельствовать о начавшемся или готовящемся расширении портфеля открытых 
цифровых проектов организации — её стремлении задать темпы технологиче-
ского развития той или иной ниши цифровых решений, занять в ней лидерские 
позиции с точки зрения инноваций, выйти на новые для себя рынки.

Таблица 2
Концептуальные составляющие стратегической ориентации на открытую разработку  

цифровых технологий
Table 2

Elements of Strategic Orientation in Open Digital Development

Составляющие Примеры практик Теоретические основы

Отношенческая

«Обучение» широкой аудитории циф-
ровым технологиям и их открытому 
развитию (распространение про-
фильной литературы, экспертных 
материалов);
Развитие технологических онлайн-
сообществ, блогов и ресурсов;
Эксперименты по выходу на новые ры-
ночные ниши на базе открытого разви-
тия цифровых технологий

Контекстные (открытые технологии): 
(Perr et al., 2010)
(Rajala et al., 2012)
(Faridian & Neubaum, 2021)

Общие (динамические способности):
(Day, 2011)
(Kachouie et al., 2018)
(Pihlajamaa, 2023)

Координа
ционная

Реализация гибридной лицензионной 
политики и бизнес-моделей (например, 
реализация услуг и продуктов, компле-
ментарных открытым цифровым реше-
ниям, на основе экспертизы);
Реализация правил поведения в сооб-
ществах (code of conduct)

Контекстные (открытые технологии):
(Morgan & Finnegan, 2014)
(Perr et al., 2010)
(Rajala et al., 2012)

Общие (динамические способности):
(Bogers et al., 2019)
(Jucevičius & Jucevičienė, 2022)
(Teece, 2020)

Структурная

Появление технологических или open 
source-евангелистов в организации;
Запуск developer 
relations-подразделения;
Формирование open source-офиса;
Запуск порталов с информацией 
для широкой технологической ауди-
тории (в т. ч. об открытых цифровых 
разработках)

Контекстные (открытые технологии):
(Appleyard & Chesbrough, 2017)
(Perr et al., 2010)
(Riehle, 2024)

Общие (динамические способности):
(Bogers et al., 2019)
(Teece, 2020)

Источник: сост. автором.
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При этом стоит заметить, что составляющие данной стратегической ориента-
ции взаимосвязаны, и их нужно рассматривать в комплексе. Кроме того, отметим, 
что организации-разработчики открытых цифровых технологий, в т. ч. преуспев-
шие в этой деятельности, могут по-разному проявлять себя с точки зрения данной 
стратегической ориентации — например, в зависимости от типа организации, сек-
тора экономики, а также рыночной ниши и уровня развитости цифровых техноло-
гий в ней.

4. Российский контекст

История открытой разработки цифровых технологий в России не менее про-
должительна и интересна, чем зарубежная. Такие компании, как «Базальт СПО» 
и другие российские организации, занимаются подобной деятельностью на протя-
жении многих лет. Например, Postgres Professional входит в число ключевых кон-
трибьюторов международного открытого проекта по развитию системы управле-
ния базами данных PostgreSQL. Однако стратегические особенности открытого 
развития цифровых решений российскими компаниями малоизучены.

При этом опыт стратегического управления такими компаниями во многом 
уникален и полезен (как с точки зрения изучения, так и освоения другими органи-
зациями), в особенности в контексте санкций. В такой обстановке и другие россий-
ские организации приступают к открытому развитию цифровых решений и при-
нимают участие в общемировых открытых цифровых проектах. С недавних пор 
подобной деятельностью занимаются крупные финансовые структуры (напри-
мер, «Т-Банк») и научно-исследовательские организации (например, НИУ ВШЭ). 
Об этом свидетельствует1 недавняя аналитическая работа Университета ИТМО.

Однако в изучении феномена открытого развития цифровых технологий 
в России пока преуспевают не ученые в области менеджмента и стратегического 
управления, а технические специалисты, зачастую самостоятельно участвующие 
в открытом развитии цифровых решений, а также медиа-платформы. Тем не ме-
нее их работы важны и говорят об интересе к рассматриваемому феномену. Так, 
одно из аналитических исследований провело издание «N+1». По результатам 
опроса2, 70 % из более чем 600 представителей организаций и открытых цифровых 
проектов считают, что «современная компания должна участвовать» в открытой 
разработке программного обеспечения. Данные наблюдения согласуются с резуль-
татами другого опроса3, проведенного Институтом изучения мировых рынков, ко-
торый показал готовность 80 % организаций-разработчиков самостоятельно соз-
давать открытые программные продукты в России. Для сравнения, в российской 
научной литературе по менеджменту феномен открытого развития цифровых тех-
нологий рассматривают редко (например, (Панов, Винокуров, 2024)). Настоящая 
же работа предлагает основу для дальнейшего изучения этого феномена.

1	Никитин, Н., Гетманов, А., Деева, И., Каминский, Ю., Федорин, К., Рубин, И. (2024, 12 сентября). 
Использование ML/Data open source в России. https://opensource.itmo.ru/ (дата обращения: 24.05.2025). 

2	Nplus1. (2024). Исследование: опенсорс в России. https://research.nplus1.ru/ (дата обращения: 
25.04.2025).

3	Worldmarketstudies. (2024). Коммерческий open source в России: темпы внедрения и перспективы 
2023–2025. https://worldmarketstudies.ru/article/kommerceskij-open-source-v-rossii-tempy-vnedrenia-i-
perspektivy-2023-2025/ (дата обращения: 25.04.2025).
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4.1. Примеры российских организаций

В подразделе представлены верхнеуровневый анализ открытого развития 
цифровых проектов некоторыми российскими организациями, демонстриру-
ющими активность в данной области (табл. 3), а также верхнеуровневый анализ 
соответствующих практик и способностей одной из таких организаций (Postgres 
Professional) по концептуальным составляющим стратегической ориентации 
на открытое развитие цифровых технологий (рис.). Компания Postgres Professional 
является одной из ведущих в области открытой разработки программного обеспе-

Таблица 3
Дополнительные примеры российских организаций, открыто развивающих цифровые 

технологии
Table 3

Supplementary Case Examples: Russian Organizations in Open Digital Development

Тип организации Особенности открытого развития 
цифровых технологий Некоторые результаты

Компании-
разработчики про-
граммных решений
(российские — 
Группа Arenadata, 
Postgres Professional; 
зарубежный аналог — 
Elastic NV)

ключевое для компаний решение разви-
вается на базе открытого;
развита стратегическая ориентация 
на открытое развитие цифровых техно-
логий (например, рис.);
менее развиты поддерживающие струк-
туры (специализация на одной или ма-
лом числе открытых технологий)

высокая осведомленность за-
казчиков о технологии;
публичное подтвержде-
ние исключительной экспер-
тизы компаний в целевой 
технологии;
привлечение специалистов 
высокого уровня

Технологические ком-
пании широкого про-
филя («бигтехи»)
(российский пример 
— «Яндекс»; зарубеж-
ный аналог — Google)

компании развивают целый спектр «уз-
ловых» открытых технологий послед-
ние несколько лет;
развита стратегическая ориентация 
на открытое развитие цифровых техно-
логий, в т. ч. традиционные
devrel-структуры и часто open source 
program-офисы (для координации мно-
гих открытых проектов)

высокие темпы развития це-
левых технологий;
востребованность целевых 
технологий у аудитории;
технологическая независи-
мость в широком спектре ры-
ночных ниш;
привлечение специалистов 
высокого уровня

Финтех-экосистемы
(российские — 
«Сбер», «Т-Банк»; за-
рубежный аналог — 
Deutsche Bank)

организации только начинают развивать 
свои открытые цифровые решения;
менее развита стратегическая ориен-
тация на открытое развитие цифровых 
технологий;
существуют традиционные поддержива-
ющие devrel-структуры

активное продвижение и раз-
витие цифровых решений 
с потенциалом в области вза-
имодействия с клиентами (на-
пример, открытых больших 
языковых моделей);

Высшие учебные 
заведения
(российские — 
ИТМО, МФТИ; за-
рубежные — 
Калифорнийский уни-
верситет в Беркли, 
Стэнфордский 
университет)

российские организации начинают 
развивать открытые цифровые реше-
ния (для сравнения — зарубежные де-
лают это длительное время);
у российских организаций появля-
ется потребность в поддерживающих 
структурах, у многих зарубежных — 
такие структуры уже действуют

формирование новых техно-
логических ниш;
развитие научных направ-
лений за счет открытых 
решений;
рост востребованности циф-
ровых разработок у коммер-
ческих структур

Источник: сост. автором.
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чения и входит в число ключевых контрибьюторов открытой системы управления 
базами данных PostgreSQL. Это означает, что Postgres Professional отдает некото-
рые свои наработки в общемировое «ядро» технологии. Для самой же компании 
открытая система PostgreSQL играет основополагающую роль — на её основе она 
развивает коммерческие решения и услуги.

С момента основания компания демонстрирует ориентированность на от-
крытое развитие цифровых технологий: 1) активно «обучает» аудиторию (напри-
мер, безвозмездно отдает свои цифровые решения российским университетам, 
выпускает профессиональную литературу, а также открыто делится опытом ор-
ганизационного развития); 2) развивает гибридную бизнес-модель — предла-
гает не только открытые, но и коммерческие решения и услуги, а также форму-
лирует правила и этику открытой разработки технологий; 3) руководство компа-
нии выступает в роли евангелистов открытой разработки. Однако в силу фокуси-
ровки на лишь на одной технологии в компании менее развиты поддерживающие 
структуры (рис.) — на данном этапе у нее нет потребности в координации участия 
во множестве открытых цифровых проектов.

В целом же благодаря стратегической ориентации на открытую разработку 
цифровых технологий компания поддерживает стабильно высокий уровень осве-
домленности разнородных групп заказчиков о развитии целевой для себя техно-
логии и собственной роли в этом процессе, а также высокий уровень технологиче-
ской экспертизы в работе с данной технологией (PostgreSQL и собственные ком-
мерческие решения на её основе). Кроме того, открытый подход и планомерная 
работа с широкой и разнородной аудиторией помогает Postgres Professional при-

Стратегическая ориентация организации на 
открытое развитие цифровых решений

Отношенческая 
составляющая 

— делится опытом 
организационного развития; 

— публикует планы 
технологических разработок; 

— выпускает 
профессиональную 

литературу; 

— организует открытые 
технологические 

сообщества; 

— передает разработки 
российским университетам 

Координационная 
составляющая 

— придерживается открытой 
лицензии проекта PostgreSQL; 

— развивает этику и нормы 
поведения в сообществе; 

— предлагает услуги по аудиту 
и поддержке решений 
на основе PostgreSQL; 

— ведет дистрибуцию 
коммерческих решений на 

базе PostgreSQL при участии 
партнеров и облачных 

провайдеров 

Структурная 
составляющая 

— высшее руководство 
компании выступает 
в роли евангелистов 
открытого подхода; 

— компания использует 
корпоративные блоги, 
сообщества и веб-сайт 

для агрегирования 
профессиональных 

материалов, в том числе 
по теме развития 

открытой PostgreSQL 

Рис. Пример российской технологической фирмы Postgres Professional, открыто развивающей цифро-
вые решения (источник: сост. автором)

Fig. Case Example: Russian Firm Postgres Professional



434

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2025. Т. 22. № 3

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

влекать технологических специалистов высокого уровня (с профильными и зача-
стую уникальными компетенциями) к развитию как самой открытой технологии, 
так и коммерческих продуктов компании на её основе.

Стоит заметить, что в качестве объектов для исследования стратегической ори-
ентации на открытое развитие цифровых технологий могут выступать не только 
«софтверные» фирмы, но и другие организации (табл. 3). Помимо крупных техноло-
гических компаний (так называемых «бигтехов»), некоторые из которых участвуют 
в работе над открытыми цифровыми проектами, примечательным объектом для ис-
следования являются университеты — например, в Университете ИТМО, НИУ ВШЭ 
и МФТИ с недавних пор развивают сообщества разработчиков открытых программ. 
В силу того, что данные университеты только начинают вести такую деятельность, 
поддерживающие структуры в них находятся в стадии формирования. Однако уже 
сейчас они организуют новые технологические ниши на российском рынке за счет 
открытого подхода (в частности, в области научного программирования).

Некоторые крупные технологические компании демонстрируют более высокий 
(по сравнению с университетами) уровень рассматриваемой стратегической ори-
ентации. В частности, «Яндекс» долгое время открыто развивает целый спектр от-
крытых цифровых решений. Так компания поддерживает конкурентоспособность 
по ряду технологических направлений, что позволяет ей использовать собствен-
ные открытые решения (а не сторонние технологии) для развития цифровых про-
дуктов и тем самым — укреплять свою технологическую независимость. Кроме 
того, открытая разработка цифровых решений помогает1 «Яндексу» привлекать 
высококвалифицированных специалистов.

Финтех-компании (табл. 3) в свою очередь только начинают вовлекаться в от-
крытое развитие цифровых технологий и занимаются в основном решениями с по-
тенциалом в области взаимодействия с клиентами. Например, открывают боль-
шие языковые модели, которые можно применять для развития цифровых асси-
стентов. Такие организации еще до начала открытой разработки демонстрируют 
наличие традиционных поддерживающих структур (developer relations-подразде-
ления). За счет этого они легко переходят к открытому развитию перспективных, 
но пока периферийных для бизнеса цифровых технологий.

4.2. Направления дальнейших исследований

Будущие работы могли бы изучить взаимосвязь стратегической ориентации 
на открытое развитие цифровых технологий с результатами и особенностями 
управления российскими и зарубежными организациями — по аналогии с дру-
гими известными стратегическими ориентациями (например, (Covin & Wales, 
2019; Kindermann et al., 2021)). Также может быть продуктивным исследование вза-
имосвязи бизнес-моделей российских организаций различных типов и видов де-
ятельности с уровнем их стратегической ориентации на открытое развитие циф-
ровых технологий. Вместе с этим было бы полезно изучить взаимосвязь данной 
ориентации с другими стратегическими ориентациями: рыночной, предприни-
мательской и иными (например, (Bhattacharya et al., 2019)). Кроме того, интерес 
могли бы представлять исследования в динамике с учетом изменения организа-
ционных характеристик (Appleyard & Chesbrough, 2017).

1	Кабанов, Д. А. (2025, 10 апреля). Как развивается open source в Яндексе. https://habr.com/ru/
articles/899376/ (дата обращения: 24.05.2025). 
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Проведение подобных эмпирических исследований потребует операционали-
зации концепта стратегической ориентации на открытое развитие цифровых тех-
нологий. Осуществить такую операционализацию можно различными способами 
в зависимости от целей конкретной работы, а также доступных для исследовате-
лей методов сбора и анализа данных. Во-первых, отдельные исследования могли 
бы быть сфокусированы на изучении и эмпирической валидации данного страте-
гического конструкта с помощью интервью и опросов, которые следует проводить, 
ориентируясь на его концептуальные составляющие, представленные в таблице 2. 
Например, для изучения структурной составляющей вопросы стоит направить 
на выяснение характера и степени развития соответствующих организационных 
структур: от отдельных энтузиастов открытого подхода до команд энтузиастов 
и далее — от традиционных developer relations-подразделений до специальных open 
source-офисов (Riehle, 2024).

Во-вторых, интерес могут представлять работы, исследующие стратегическую 
ориентацию на открытое развитие цифровых технологий с помощью автомати-
зированного анализа текстовых данных. Это методологическое направление явля-
ется одним из актуальных и динамично развивающихся в исследованиях по менед-
жменту и стратегическому управлению (Vaara & Fritsch, 2022). Автоматизированный 
анализ текста применяется для оценки стратегических организационных конструк-
тов, в т. ч. стратегический ориентаций — такие работы публикуются в ведущих науч-
ных журналах по менеджменту: например, в Journal of Management и Organizational 
Research Methods (McKenny et al., 2018; Short et al., 2010). Подобные эмпирические 
исследования позволили бы выработать контентные индикаторы на основе пред-
ставленного концепта стратегической ориентации на открытое развитие цифро-
вых технологий и затем провести эмпирическую оценку с помощью таких индика-
торов, используя методы автоматизированного анализа текстового содержания го-
довых отчетов организаций, публичных интервью управленцев, публикаций в кор-
поративных блогах и других типов текстовых материалов.

Наконец, важным направлением для изучения особенностей открытого разви-
тия цифровых технологий и соответствующей стратегической ориентации могут 
стать исследования, интегрирующие несколько типов методов и данных, включая 
метрики, представленные на российских и зарубежных площадках для совмест-
ной работы над программным кодом (GitHub и др.), а также экспертные интервью 
и измерения с помощью автоматизированного анализа текста.

5. Заключение

В настоящей теоретической работе были проанализированы концептуаль-
ные подходы к стратегическим организационным аспектам открытого разви-
тия цифровых технологий. В результате рассмотрения особенностей таких подхо-
дов сформулирован новый интегрированный подход к исследованию феномена, 
а именно — концепция стратегической организационной ориентации на откры-
тое развитие цифровых технологий. В исследовании охарактеризованы состав-
ляющие данной стратегической ориентации, а также потенциальные сложности 
и риски, связанные с их развитием в организации. Помимо этого, рассмотрены 
общие особенности российского контекста применительно к исследуемому фено-
мену и представлен верхнеуровневый анализ открытого развития цифровых ре-
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шений рядом российских организаций, некоторые из которых входят в число ли-
деров в данной сфере деятельности в России и мире.

Представленный концепт стратегической ориентации позволяет лучше по-
нять, что с позиции управления организацией открытое развитие цифровых тех-
нологий не ограничивается лишь публикацией «исходников» и свободным распро-
странением цифровых решений (например, программных продуктов). Существует 
спектр способностей и практик, являющихся важными для извлечения стратеги-
ческих выгод из открытого подхода. Организации-лидеры в данной области реа-
лизуют подобные практики и обладают высоким уровнем соответствующих спо-
собностей, что позволяет им развивать продолжительные и плодотворные отно-
шения с целевой аудиторией, публично подтверждать свою экспертизу, а также за-
пускать новые коммерческие продукты и услуги, создавать новые рыночные ниши 
и формировать технологические стандарты (Appleyard & Chesbrough, 2017). Кроме 
того, в исследовании были представлены возможности для дальнейшего изучения 
предложенной стратегической ориентации. Таким образом, настоящая работа по-
зволяет перейти не только к уточнению теоретических контуров рассматривае-
мого феномена, но и предлагает возможные направления для будущих эмпириче-
ских трудов с использованием предложенного теоретического конструкта.

С учетом того, что интерес к феномену открытого развития цифровых техно-
логий существует как в России (например, (Панов, Винокуров, 2024)), так и дру-
гих странах (Wachs et al., 2022), результаты представляют ценность и расширяют 
возможности для дальнейшего изучения управленческих особенностей откры-
того развития цифровых технологий на стратегическом организационном уровне, 
в т. ч. с применением различных теорий менеджмента (Appleyard & Chesbrough, 
2017), например, на пересечении динамических способностей и открытых инно-
ваций, а также других концепций в области менеджмента.
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