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Аннотация. Выбор государственной стратегии развития АПК и сельского хозяйства России должен 
базироваться на оценке потенциала промежуточных технологий как источника спроса для рынка ин-
крементальных инноваций в сельском хозяйстве. Такие технологии способны внести вклад в решение 
ряда актуальных задач аграрной политики: смягчить остроту демографической ситуации на селе, дать 
импульс спросу на землю сельскохозяйственного назначения, предотвратить обесценивание морально 
устаревающей сельхозтехники, продлив срок её продуктивного использования; задействовать в произ-
водстве свободное время селян, в том числе пенсионеров и подростков. В статье дано математическое 
определение промежуточной технологии, отражающее её главные особенности: низкую капиталоём-
кость, невысокую продуктивность земель, высокую трудоёмкость и притом удовлетворительную кон-
курентоспособность, необходимым условием обеспечения которой оказывается сравнительная деше-
визна факторов производства, альтернативных капиталу. Показано, что условия применения промежу-
точных технологий важны для многих российских регионов, как характеризующихся относительным 
сельским перенаселением, так и тех, где сельское хозяйство испытывает острый дефицит трудовых ре-
сурсов. В последнем случае потенциал их распространения связан со встраиванием хозяйств населения 
в цепи создания добавленной стоимости. В качестве выводов авторы определили условия целесообраз-
ности поддержки проектов, предусматривающих использование промежуточных технологий, при по-
мощи инструментов региональной и федеральной аграрной политики, выделив вклад проекта в реше-
ние актуальных проблем сельской территории; встраивание в существующие цепи создания стоимости 
или создание новых цепей; создание соответствующей информационно-консультационной инфраструк-
туры; внедрение и (или) распространение инкрементальных инноваций.
Ключевые слова: факторы производства, граница производственных возможностей, инкрементальные 
инновации, сельское население, рынок земли сельскохозяйственного назначения, региональная аграр-
ная политика 
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Abstract. This study hypothesizes that the choice of state strategy for the development of Russia’s agricultural 
sector should take into account, among other factors, the potential of intermediate technologies. These technol-
ogies can serve as a source of demand for incremental innovations in agriculture and help achieve multiple ob-
jectives of agricultural policy: mitigating demographic challenges in rural areas, stimulating demand for agri-
cultural land, preventing the depreciation of outdated machinery by extending its productive use, and engaging 
villagers, including pensioners and teenagers, in productive activities. To support this hypothesis, the study pro-
vides a mathematical definition of intermediate technologies, highlighting their key characteristics: low capital 
intensity and land productivity, high labor intensity, and sufficient competitiveness, which depends on the rela-
tive affordability of production factors alternative to capital. Such conditions can be found throughout Russia, 
in regions with either rural overpopulation or acute labor shortages in agriculture. In regions with labor short-
ages, dissemination potential is linked to the integration of households into value-added chains. The study iden-
tifies conditions under which regional and federal agricultural policy instruments can effectively support pro-
jects involving intermediate technologies. Specifically, projects should address urgent rural challenges, inte-
grate into existing or create new value-added chains, establish adequate information and consulting infrastruc-
ture, and implement or disseminate incremental innovations.
Keywords: production factors, production frontier, incremental innovations, rural population, farmland market, 
regional agricultural policy

1. Введение
В контексте современного этапа развития российского сельского хозяйства ин-

терес к промежуточным технологиям (и связанному с ними потенциалу) коре-
нится в ряде работ по теориям долгосрочной экономической динамики и инно-
ваций (Полтерович, 2009; Dement’ev, 2011; Седунова, Голиченко, 2024). В первой 
статье показано, что исчерпание потенциала существующего технологического 
уклада не обязательно приводит к его немедленному замещению новой системой 
технологий широкого применения; обоснована нижняя граница эффективности 
новой технологии, при которой переход на неё становится оправданным в задан-
ный момент времени с точки зрения инвестора. Во второй обсуждаются варианты 
стратегий преодоления таких ситуаций. В третьей работе отмечается, что «по мере 
увеличения показателя результативности инновационной деятельности имеет 
место смена ориентации инновационного производства с выпуска радикальной 
к выпуску инкрементальной инновационной продукции».

В данной статье отстаивается точка зрения авторов, согласно которой специфика 
российского села — относительный избыток земельных угодий, уникальное сочета-
ние дефицита трудовых ресурсов с низкими зарплатами, масса неликвидных основ-
ных средств производства, разнообразие национальных традиций и укладов веде-
ния хозяйства — влияет и будет влиять в дальнейшем на характер технологического 
перехода в сельском хозяйстве, доставляя дополнительные конкурентные преиму-
щества инкрементальным инновациям в сравнении с радикальными. На этом осно-
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вании мы формулируем и аргументируем гипотезу о том, что выбор государствен-
ной стратегии развития АПК и сельского хозяйства России должен основываться, 
наряду с другими аргументами, на оценке потенциала промежуточных технологий 
как источника спроса для рынка инкрементальных инноваций в сельском хозяй-
стве. Для этого мы формализуем понятие «промежуточные технологии»; изучаем 
факторы их распространения в регионах страны; определяем рамочные условия, 
при которых возможно рассмотрение вопроса об их господдержке. 

2. Степень изученности проблемы промежуточных технологий

Всплеск интереса к промежуточным технологиям приходится на 70-е гг. прошлого 
века. Он спровоцирован, с одной стороны, монографией Э. Шумахера (Schumacher, 
1973); с другой — исследованиями под эгидой Международной организации труда 
ООН (ILO) во многих развивающихся странах (Spaulding, 1977), показавшими, что та-
кие технологии содействуют решению социальных проблем развивающихся стран, 
т. к. передовые технологии требуют больших затрат капитала, концентрируют до-
ходы в руках немногих и часто не способствуют росту занятости. Однако массовое 
применение таких технологий в сельском хозяйстве предполагает масштабные из-
менения за его пределами, оценка которых затруднительна (Barkley, 1978).

Ключевые особенности промежуточных агротехнологий — низкая капиталоём-
кость, сравнительно низкая продуктивность земельных угодий, высокая трудоём-
кость и способность сохранять при таких условиях приемлемый уровень конку-
рентоспособности. Ради создания рабочих мест их конкурентоспособность может 
быть поддержана либо субсидиями, либо госбюджетными вложениями в инсти-
туты трансфера таких технологий (Preciado et al., 2016), предусматривающие по-
средничество между поставщиком и пользователем технологии; адаптацию техно-
логии к местным особенностям и потребностям; накопление коллективного опыта 
участников трансфера. Согласно (Banik et al., 2004), прямые иностранные инвести-
ции в обрабатывающие производства Китая, как правило, опирались на китайские 
промежуточные технологии производства, дополняя их более совершенными тех-
нологиями управления и продвижения товаров на мировые рынки. В статье (Cole 
et al., 2016) показано на материале США, Мексики и Индии, что рост продуктивно-
сти (замена промежуточных технологий передовыми), как правило, вносит боль-
ший вклад в благосостояние, чем экстенсивный рост капитала (распространение 
промежуточных технологий), а среди факторов распространения промежуточных 
технологий выделяется недостаточный уровень развития финансовой системы.

В монографии (Islam, 1992) проводится детальное сопоставление денежных по-
токов, порождаемых двенадцатью различными технологиями производства хлопка 
в Бангладеш. Это одно из немногих исследований, где технологии, различающи-
еся степенью совершенства, сопоставляются по экономическим показателям в кон-
кретных географических, экономических и социальных условиях. Сделан вывод, 
что промежуточные технологии предпочтительнее передовых лишь в одном от-
ношении (но чрезвычайно важном для Бангладеш из-за избытка трудовых ресур-
сов) — в отношении способности создавать рабочие места. С позиций инвестора, ко-
торого этот аспект технологии не интересует, промежуточные технологии не выгля-
дят привлекательными, несмотря на меньшую капиталоёмкость. Автор указывает 
на три возможности если не исправить, то несколько улучшить эту ситуацию: повы-
шение закупочной цены хлопка; создание центров оказания услуг производителям 
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хлопка, использующим традиционные и промежуточные технологии, с целью мак-
симального повышения их продуктивности; размещение производства вблизи наи-
более ёмких рынков сбыта ради экономии на доставке продукции.

В России, с одной стороны, немало сельхозугодий, не пользующихся рыночным 
спросом и доступных к приобретению по ценам, едва компенсирующим трансак-
ционные издержки. В таких условиях промежуточные технологии получают шанс 
на обретение сравнительных преимуществ перед передовыми. С другой стороны, 
высокая трудоёмкость ограничивает их применение: для большинства сельских 
территорий страны характерен дефицит трудовых ресурсов (Бондаренко и др., 
2021; Блинова, 2018; Попов, 2016), в условиях ограниченной конкуренции нани-
мателей часто сосуществующий с необычно низкой оплатой труда (Светлов, 2020).

Сфера перспективного применения промежуточных технологий в России ох-
ватывает хозяйства населения, вклад которых в производство товарной продук-
ции невелик, а земельная площадь и размер капитала, как правило, недостаточны 
для того, чтобы занять позицию основного источника дохода владеющих ими се-
мей. Кроме того, промежуточные технологии индустриального типа характерны 
для некоторых сельхозорганизаций (как правило, не входящих в состав агрохол-
динговых структур) и крестьянских хозяйств, в особенности специализирующихся 
на крафтовой или органической продукции, производство которой исключает 
использование агрохимикатов и ряда других элементов передовых технологий, 
а капиталоёмкость высокотехнологичных альтернатив — например, биотехноло-
гий защиты растений, робототехники для прополки и выявления болезней расте-
ний — для них неподъёмна. Обе ниши применения таких технологий с течением 
времени постепенно сокращаются: в секторе хозяйств населения — главным об-
разом в связи с сокращением их социальной базы; в секторе сельхозорганизаций 
и крестьянских хозяйств — поскольку резервы соперничества с передовыми тех-
нологиями по снижению издержек производства не безграничны. Основные при-
чины, замедляющие эту динамику в товарном секторе, — это амортизация мо-
рально устаревших, но ещё пригодных к использованию средств производства; де-
фицит источников инвестиций в более совершенные технологии; дефицит кадров, 
соответствующих требованиям высоких технологий; спрос на продукты ограни-
ченного спроса. Ниже в статье причины, благоприятствующие применению про-
межуточных технологий в обозримом будущем, раскрыты подробнее. 

Итак, предшествующие исследования свидетельствуют, что при известных ус-
ловиях промежуточные технологии бывают удачным выбором для решения ряда 
проблем сельского развития. Оценку их перспектив в России затрудняет преоб-
ладание эмпиризма в их изучении, тогда как развитие теории отстаёт. В частно-
сти, сам термин «промежуточные технологии» допускает различные толкования, 
а конкурентные позиции этих технологий и факторы их распространения изучены 
на материале отдельных примеров, зачастую далёких от российских реалий. Цель 
данного исследования — заложить основу преодоления этой ситуации.

3. Формализация понятия «промежуточная технология» 

Практике употребления понятия «промежуточная технология» в научной ли-
тературе свойственно смешение, обычно неявное, с рядом других: «экстенсивная 
технология», «трудоёмкая технология», «неэффективная технология». Наиболее 
естественным путём преодоления этой нежелательной ситуации представляется 
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связывание промежуточных технологий с понятием технологического уклада: тогда 
можно было бы определить их как технологии, базирующиеся на одном из пред-
шествующих технологических укладов и в силу этого отличающиеся сравнительно 
низкой производительностью труда, но при определённой структуре ресурсного по-
тенциала достигающие границы производственных возможностей благодаря посте-
пенному внедрению улучшающих (инкрементальных) инноваций. Последние могут 
опираться на технологии широкого применения как текущего, так и зарождающе-
гося нового уклада, но доля в приведённых затратах на производство единицы про-
дукции тех средств производства, в которых воплощены инновации, второстепенна. 
Для определённости можно договориться, что она не превосходит 1/3.

Пример можно встретить в подсобном хозяйстве горожанина (дачника), где 
земля возделывается исключительно ручным трудом (технология широкого при-
менения первого уклада), но при этом используются высокотехнологичные сред-
ства (датчики, видеокамеры, компьютерные программы с элементами искус-
ственного интеллекта) для диагностики почвы, выявления болезней растений, ох-
раны участка; или в другом подсобном хозяйстве, где также используется ручной 
труд, высокие технологии не используются вовсе, но зато выращивается сорт са-
довой земляники, который выведен лично владельцем участка и обладает решаю-
щим конкурентным преимуществом перед другими сортами: при отличных орга-
нолептических качествах хранится в свежем виде существенно дольше аналогов.

Промежуточные технологии (в совокупности) можно эмпирически выделить 
по тому признаку, что в структуре факторов производства — труд, земля, основной 
капитал, оборотный капитал, нематериальные активы — доля нематериальных ак-
тивов и основного капитала ниже, чем у передовых, а совокупная продуктивность 
факторов производства (total factor productivity, TFP) выше, чем была бы у передовой 

Рис. Границы производственных возможностей передовой технологии AB и промежуточной техно-
логии QC. Промежуточная технология конкурентоспособна на участке BC (источник: разработано 

авторами)
Fig. Production Possibility Frontiers of the Advanced Technology AB and the Intermediate Technology QC. The 

Intermediate Technology is Competitive along Segment BC



Николай М. СВЕТЛОВ, Алексей В. ГОЛУБЕВ	 https://doi.org/10.31063/AlterEconomics/2025.22-3.4 447

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2025. Т. 22. № 3

технологии при аналогичной структуре факторов производства. Последнее отличает 
промежуточные технологии, с одной стороны, от неэффективных, с другой, от экс-
тенсивных, в т. ч. трудоёмких. Данный признак проиллюстрирован на рисунке, где 
по горизонтальной оси представлен «срез», отражающий слева направо наращива-
ние вклада труда с 20 % до 80 % в составе сочетания факторов производства, сум-
марная стоимость которых составляет одну условную единицу. Соответственно, 
вклад остальных факторов снижается слева направо от 80 % до 20 %. Если оставить 
в стороне провалы рынка и вмешательство государства, то в сельском хозяйстве пре-
восходство промежуточных технологий в ТFP, как правило, достигается либо вслед-
ствие уникальности продукта, либо за счёт особых качеств используемого земель-
ного участка, либо благодаря особому мастерству труженика.

Промежуточная технология получает преимущество перед передовой, когда 
для конкретного производителя оптимальным оказывается сочетание факторов 
производства, которое характеризуется бо́льшими затратами труда и, следова-
тельно, малыми затратами капитала1. Если на рынке факторов производства нет 
трансакционных издержек, то определение (и необходимое условие конкуренто-
способности) промежуточной технологии выражается условием (1):

(wi + li +ci = wf + lf +cf , wi > w0(li, ci)) ⇒ yi > yf  ∃w0 > 0,                           (1)

где wi , li , ci  — затраты факторов производства (труд, земля, капитал) в единообраз-
ном2 стоимостном измерении, требуемые промежуточной технологией;  wf , lf , cf — 
их затраты по прогрессивной технологии; yi , yf  — выпуски, соответственно, по про-
межуточной и передовой технологиям при затратах факторов производства в вы-
шеуказанных объёмах; w0(li, ci) — критические (пороговые) затраты труда, пре-
вышение которых даёт преимущество промежуточной технологии. На рисунке 
абсцисса точки B соответствует величине (2):

0 ( , )
100%

( )
i i

i i i

w l c
w l c

⋅
+ +

.                                                          (2)

Для примера, приведённого на рисунке, пропорцией, доставляющей конку-
рентное преимущество промежуточной технологии, окажется использование в со-
ставе факторов производства не менее 52 % труда (абсцисса точки B) и, соответ-
ственно, выпуск не более 3,8 единиц продукта в расчёте на единицу стоимости 
задействованных факторов производства (ордината). Оптимальность такого со-
четания для некоторого производителя может быть обусловлена как доступными 
ему ценами факторов производства, так и институциональными причинами. 
Подобную ситуацию может объяснить, например, особенно высокая альтернатив-
ная стоимость капитала (в частности, для мелких товаропроизводителей) или, на-
оборот, необычно низкая оплата труда. Последняя может достигать нуля при за-
действовании свободного времени членов крестьянской семьи, включая тех, кто 
не достиг трудоспособного возраста либо превзошёл его. В первом случае товаро-
производитель избегает передовых технологий из-за их капиталоёмкости, неспо-
собности осуществить или привлечь инвестиции в объёмах, характерных для таких 
технологий. Во втором замещает овеществлённый труд живым (Гатаулин, 1980).

1	В том числе нематериальных активов, что особенно важно, когда передовая технология требует ре-
гулярной оплаты дорогостоящих лицензий.

2	Либо в форме аннуитета, либо в приведённой (дисконтированной) форме.



448

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2025. Т. 22. № 3

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА И ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

На рынках продукции промежуточные технологии конкурируют не только 
с передовыми технологиями, но и с устаревшими. Из результатов исследования 
(Dement’ev, 2011) следует, что владение устаревшими средствами производства, всё 
ещё пригодными к безубыточной эксплуатации, может стать барьером для пере-
хода от устаревшей технологии к промежуточной. Однако в конкурентной борьбе 
за инвестиции устаревшие технологии, в отличие от промежуточных, не участвуют. 
Исключения возможны в условиях, когда доступ к передовым или хотя бы про-
межуточным технологиям отсутствует, а локальный рынок продукта изолирован 
от поставок аналогичной продукции более прогрессивными конкурентами.

4. Региональные особенности факторов распространения промежуточных технологий

Во многих регионах России демографическая ситуация на селе оставляет же-
лать лучшего. Наблюдается массовая миграция в города сельского населения трудо-
способного возраста — в особенности молодёжи, завершившей среднее образование 
(Сагдиева, 2021; Попов, 2016). Это обусловливает специфическую демографическую 
структуру сельской местности многих регионов, в которой доля населения нетрудо-
способного возраста выше среднероссийской. Часть сельского населения трудоспо-
собного возраста занята в близлежащих, а иногда и отдалённых городах (Сагдиева, 
2021; Барлыбаев и др., 2016). В последнем случае селяне работают вахтовым мето-
дом (Аверкиева, Землянский, 2016). Альтернативная стоимость сельских трудовых 
ресурсов, как правило, определяется заработной платой в близлежащих городах 
за вычетом транспортных издержек (включая субъективную оценку времени, рас-
ходуемого на поездки). Ситуации, когда за трудовые ресурсы села конкурирует не-
сколько производителей, редки. Напротив, за имеющийся спрос на рабочую силу 
конкурирует мобильная трудовая армия, пополняемая мигрантами из стран ближ-
него зарубежья, а также из трудоизбыточных регионов России.

Особо нужно отметить ситуацию в республиках Северного Кавказа, где в связи 
с особенностями национальных традиций сельская молодёжь лояльна своей малой 
родине и стремится вернуться туда, получив среднее или высшее образование и тру-
довой опыт за её пределами. Об этом свидетельствуют интенсивные миграционные 
потоки внутри региона, характерные, по крайней мере, для начала века (Рязанцев, 
2003), а также выраженный интерес к владению земельным участком в родном 
краю (Mkrtchyan, 2011). Как следствие этих культурных особенностей, здесь име-
ются признаки относительного сельского перенаселения, наблюдается особенно вы-
сокий уровень сельской безработицы и скрытой занятости. Так, в 2022 г. сельская 
безработица составляла в Республике Дагестан 11,90 %, в Республике Ингушетии — 
32,79 %, в Кабардино-Балкарской Республике — 10,04 %, в Карачаево-Черкесской 
Республике — 10,42 %, в Республике Северная Осетия — Алания — 10,51 %, в Чеченской 
Республике — 11,30 % при среднероссийском уровне 4,91 %1. 

В Нечерноземье, на Урале, на юге Сибири и на Дальнем Востоке немало сель-
хозугодий, которые фактически не используются (Петриков, 2022; Хлыстун и др., 
2020). На этих территориях цена земли, как правило, не выше трансакционных из-
держек на земельном рынке. Зато капитал в нашей стране обходится производи-

1	Расчёты авторов по данным Росстат. (2023). Регионы России. Социально–экономические показа-
тели. 2023. Москва. https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Pokaz_2023.pdf (дата обращения: 
16.09.2024). 
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телям дорого, что в немалой степени обусловлено наличием альтернатив его раз-
мещения с высокой доходностью.

Технологическое обновление производства, происходящее во многих сельхоз
организациях, агрохолдингах, крестьянских хозяйствах, часто связано с ликвида-
цией морально устаревшего, но вполне пригодного к эксплуатации движимого 
имущества, в т. ч. машин и оборудования. Альтернативная стоимость этих средств 
производства приближается к утилизационной стоимости, что создаёт возмож-
ность их передачи (продажи) аграриям, нуждающимся в технике и оборудовании 
и испытывающим недостаток финансов, на приемлемых для них условиях, значи-
тельно расширяя нишу для промежуточных технологий.

В целом предположение о наличии во многих регионах страны предпосылок 
конкурентоспособности некоторых инвестиционных проектов, опирающихся 
на промежуточные технологии в сочетании с инкрементальными инновациями, 
выглядит достаточно основательным. В таких регионах стоимостная структура 
факторов производства части сельхозпроизводителей может с течением времени 
смещаться в направлении трудовых ресурсов, а конкурентоспособность продук-
ции по издержкам достигаться за счёт низких цен земли и подержанных основных 
средств производства.

Регионы страны и, по всей вероятности, даже отдельные сельские муниципаль-
ные округа существенно различаются по потенциалу применения промежуточных 
технологий. Это ограничивает предпринимательскую активность, направленную 
на его использование, преимущественно теми представителями сельского биз-
неса, которые проживают в сельской местности, хорошо знают местные условия 
и притом обладают финансовыми ресурсами для формирования хотя бы оборот-
ных средств для применения промежуточных технологий.

Межрегиональному движению капитала в направлении территорий, где усло-
вия применения промежуточных технологий благоприятны, могла бы содейство-
вать система их пространственного мониторинга. Первый шаг к её созданию — 
разработка методики оценки потенциала применения промежуточных техноло-
гий. В её основу целесообразно положить набор типовых бизнес-планов, основан-
ных на технологических картах промежуточных технологий: в качестве оценки 
потенциала можно принять стоимость продукции, которую можно на данной тер-
ритории прибыльно произвести по таким бизнес-планам.

Свидетельством эффективности промежуточных технологий служит срав-
нение типичных хозяйств Саратовской области, занимающихся производ-
ством молока, которые контрастируют по технологическому уровню. В одном 
из них, ООО «Дергачёвский элеватор», использующем традиционные технологии, 
при среднем надое 3333 кг молока от 73 коров и цене реализации 2893,13 руб./ц 
в 2023 г. уровень рентабельности составил 78,3 %. На другом — АО ПЗ «Трудовой», 
предприятии индустриального типа, где среднегодовой надой молока был почти 
втрое выше (12088 кг) при гораздо большем стаде (5445 коров) и цене реализации 
3529,07 руб./ц, уровень рентабельности в том же году достиг всего лишь 24,4 %.

5. Место промежуточных технологий в региональной аграрной политике

Допустим, что гипотеза о наличии потенциала распространения промежуточ-
ных технологий получила достаточно надёжное подтверждение в некотором кон-
кретном российском регионе. Какой должна быть в связи с этим позиция реги-



450

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2025. Т. 22. № 3

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА И ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ

ональных властей? Следует ли довериться в решении вопроса о задействовании 
этого потенциала невидимой руке рынка или же необходимо оказать содействие 
этому процессу?

Ответ на этот вопрос обусловлен следующими соображениями.
С одной стороны, такие технологии в некоторой степени содействуют заселе-

нию сельских территорий, что может дать импульс их развитию, повысить концен-
трацию капитала, создать предпосылки развития социальной и производственной 
инфраструктуры. Они способны смягчить санкционный удар по техническому ос-
нащению сельского хозяйства путём задействования подержанных средств произ-
водства, запустить постепенный рост капитализации земельных активов, многие 
из которых ныне практически неликвидны. Применение промежуточных техноло-
гий может содействовать укреплению сельской экономики, расширив её доходную 
базу через дополнительный приток поступлений от налога на землю, экономи-
ческой основой которого станет рост продаж сельхозпродукции; способно убрать 
с земельного рынка избыточное предложение, тем самым создав одно из необхо-
димых стартовых условий запуска процесса роста цен на землю (Светлов, 2023); со-
здать спрос на инкрементальные инновации, которые, согласно статье (Седунова, 
Голиченко, 2024), зачастую обеспечивают более высокую и быструю отдачу от ин-
новационной деятельности в сравнении с радикальными.

С другой стороны, у этих полезных эффектов есть своя цена. Во-первых, кон-
курентное преимущество промежуточных технологий, если оно имеется, во-
все не обязательно приведёт к росту совокупных продаж отечественной сель-
хозпродукции: возможно вытеснение с рынка части продукции, производимой 
по передовым технологиям, сужение пространства для внедрения радикальных 
инноваций. Ввиду этого поддержку распространения промежуточных технологий, 
как правило, целесообразно направлять на нишевые продукты, не конкурирую-
щие с массовой сельхозпродукцией передовых товаропроизводителей.

Во-вторых, промежуточные технологии по самой своей природе, по причине 
отставания в производительности труда, уступают передовым в потенциале роста 
его оплаты. Отсюда риск того, что стимулируемые ими положительные демогра-
фические тенденции однажды могут обратиться вспять из-за нарастающего от-
ставания зарплат на предприятиях, практикующих промежуточные технологии, 
от зарплат в городах и на передовых сельхозпредприятиях. Поэтому сельхозпро-
изводителей, применяющих промежуточные технологии, целесообразно ориен-
тировать на дополнительную занятость членов домохозяйств, располагающих ка-
ким-либо иным основным источником дохода. Типичные работники сельхозпред-
приятий, практикующих промежуточные технологии (исключая производителей 
крафтовой, эксклюзивной продукции) — это пенсионеры; лица с ограниченными 
возможностями, вовлекаемые в трудовую деятельность в рамках соответствующих 
госпрограмм; школьники или учащиеся колледжа на каникулах; студенты-прак-
тиканты; работники несельскохозяйственной сферы, отказывающиеся от личного 
подсобного хозяйства в пользу сельского труда на коллективном предприятии либо 
интегрирующие своё подсобное хозяйство в производственную цепь, формируе-
мую коммерческой структурой. Представляется перспективным вариант распро-
странения промежуточных технологий, превосходящих по техническому уровню 
ныне используемые, в хозяйствах населения, что подразумевает либо их коопе-
рацию, либо заключение договоров о предоставлении технологических услуг сто-
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ронней организацией. Второй вариант представляется менее затратным в плане 
трансакционных издержек. Оба варианта жизнеспособны лишь при наличии адек-
ватной инфраструктуры информационно-консультационной поддержки произ-
водства. Создание её, как и любой инфраструктурный проект, связано с большими 
вложениями. Без государственной поддержки (возможно, в формате государствен-
но-частного партнёрства) оно вряд ли осуществимо при сложившейся ныне высо-
кой альтернативной стоимости капитала.

В-третьих, промежуточные технологии хотя и способны содействовать «разо-
греву» рынка сельскохозяйственных земель на начальном этапе, не смогут под-
держивать рост цен земли выше свойственного им предела. 

В-четвёртых, инвестиции в промежуточные технологии хоть и меньше в рас-
чёте на равный объём продукции, чем в передовые, но зато сопряжены с превосхо-
дящими рисками исчерпания конкурентных преимуществ. Как следствие, перспек-
тивы извлечения пользы из распространения промежуточных технологий зависят 
от уровня развития и совершенства института страхования рисков реальных инве-
стиций. В частности, предлагаемая в статье (Санду, Полухин, 2014) государственная 
поддержка страхования сельхозтехники может в связи с этим содействовать раскры-
тию конструктивного потенциала промежуточных технологий, стать первым шагом 
к страхованию рисков инвестпроектов. Это тем более актуально, что государственная 
поддержка сопряжена с государственным контролем, в т. ч. антимонопольным, а зна-
чит, способна компенсировать провалы рынка агрострахования, о которых, в частно-
сти, свидетельствуют таблица 1 и рисунок 2 статьи (Цыганов, Кириллова, 2018).

Промежуточные технологии могут поддерживаться государством по подобию 
грантов, ныне выдаваемых фермерам и начинающим собственный бизнес агра-
риям (например, гранты «Агростарап» для занятия животноводством), которые 
оговариваются условиями по созданию новых рабочих мест и т. п. Тем самым сти-
мулируется решение насущных сельских проблем, имеющих народнохозяйствен-
ное значение — в частности, предотвращение обезлюдения сельских территорий 
нашей страны. Подобная практика господдержки уже используется в ряде рос-
сийских регионов. Так, в Республике Саха (Якутия) поддержка северных оленево-
дов, кочующих по тундре со стадами животных, осуществляется отнюдь не только 
по соображениям доходности. Не менее важно при таком способе производства 
обеспечить социальный контроль над огромными территориями, сохранить на-
циональные традиции, поддержать биоразнообразие и выполнить другие миссии 
многофункционального сельского хозяйства (Данилова, Тарасов, 2022).

Итак, решения о поддержке проектов промежуточных технологий не следует 
принимать исходя из ожидаемых инвесторами финансовых результатов: их исполь-
зование обеспечивает получение массы дополнительных эффектов. Здесь необхо-
дима оценка вклада проекта в совокупное общественное благосостояние. К тому же 
не каждый эффект таких проектов (как и вообще сельского хозяйства) в рамках ре-
альных ограничений по срокам принятия решений и по доступным ресурсам, в т. ч. 
информационным, может получить стоимостную оценку. Некоторые эффекты про-
межуточных технологий нематериальны, они проявляют себя через воздействие 
на культурную составляющую цивилизации, и это не умаляет их значимости в срав-
нении с продовольственной безопасностью и финансовой выгодой.
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6. Заключение

Промежуточные технологии отличаются от передовых меньшими капиталоём-
костью и производительностью труда, а от неэффективных — тем, что при сравни-
тельно высокой цене капитала и низкой цене труда способны превзойти передовые 
технологии по совокупной продуктивности факторов производства. Они способны 
стать решением — но лишь временным и локальным, на уровне отдельных произво-
дителей и микрорегионов — парадокса капиталоёмкости (Дементьев, 2024), заклю-
чающегося в том, что научно-технический прогресс зачастую (хотя и не всегда) со-
пряжён с ростом капиталоёмкости производимой продукции. Промежуточные тех-
нологии допускают совершенствование при посредстве инкрементальных иннова-
ций, благодаря чему траектория освоения сельским хозяйством формирующегося 
технологического уклада оказывается более плавной, чем при радикальных иннова-
циях, способных обесценить большие объёмы ранее накопленного капитала.

Во многих регионах России налицо «симптомы» потенциальных конкурентных 
преимуществ промежуточных технологий. В их числе избыток сельских трудовых 
ресурсов относительно капитала, что характерно для республик Северо-Кавказского 
федерального округа, либо, по крайней мере, необычно низкая альтернативная сто-
имость трудовых ресурсов на селе, наблюдаемая на многих сельских территориях 
с низкой плотностью населения, удалённых от административных, промышленных 
и финансовых центров; относительный избыток земельных ресурсов, пригодных 
для растениеводства, по отношению к сельскому капиталу, наблюдающийся прак-
тически по всей стране, за исключением Южного, Северо-Кавказского федеральных 
округов и Центрально-Чернозёмного экономического района. Принимая во внима-
ние ограничения со стороны спроса, эти обстоятельства смещают потенциал роста 
сельхозпроизводства в пользу промежуточных технологий.

Наблюдающиеся «симптомы» — ещё не гарантия реальной конкурентоспособ-
ности промежуточных технологий. Встаёт задача количественной оценки потен-
циала их применения, имеющегося в том или ином регионе, аппроксимируемого 
стоимостью продукции, которую можно прибыльно произвести по технологиче-
ским картам промежуточных технологий.

Там, где за «симптомами» кроются действительные конкурентные преимуще-
ства, распространение промежуточных технологий может улучшить состояние ло-
кальной сельской экономики, создавая рабочие места и дополнительные источ-
ники доходов местных бюджетов, оживляя земельный рынок, содействуя реше-
нию задач государства в демографической и культурной сферах. В таких случаях 
проекты, связанные с задействованием потенциала промежуточных технологий, 
могут претендовать на господдержку.

Поскольку регионы России различаются по перечню и распространённо-
сти факторов конкурентных преимуществ промежуточных технологий, а также 
по обеспеченности финансовыми ресурсами, инициатива в отношении такой под-
держки должна принадлежать регионам. О целесообразности закрепления под-
держки промежуточных технологий на федеральном уровне можно будет вести 
речь, имея на руках количественную оценку их потенциала в регионах; оценку 
«отзывчивости» инвесторов на господдержку и, с учётом этого, объёмов потребно-
сти в ней; обоснование наилучших форм предоставления поддержки. Эти задачи 
образуют программу предстоящих исследований, а на нынешнем их этапе речь 
может идти об ограниченном участии федерального бюджета в пилотных про-
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ектах такого рода на основании соответствующего распоряжения Правительства 
Российской Федерации.

Исходя из приведённых аргументов, необходимыми условиями господдержки 
проектов, основанных на применении промежуточных технологий в сельском хо-
зяйстве, являются следующие:

—	вклад в решение актуальных проблем сельской территории (например, со-
здание условий для существенного пополнения местных бюджетов);

—	встраивание в существующие цепи создания стоимости или создание новых 
цепей; 

—	создание в рамках проекта соответствующей информационно-консультаци-
онной инфраструктуры;

—	внедрение и (или) распространение инкрементальных инноваций.
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