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Аннотация. Развитие евразийской интеграции идет по нескольким направлениям, одним из которых 
служит создание единого рынка труда. На пути его становления существует ряд трудностей, касаю-
щихся легализации быстро развивающихся новых форм занятости, неурегулированных нормами наци-
онального и наднационального права: дистанционная занятость, платформенная занятость, самозаня-
тость. Статья посвящена рассмотрению возможности и ограничениям осуществления самозанятости 
трудовыми мигрантами из стран ЕАЭС на рынке труда интеграционного объединения. Автор исследо-
вал феномен самозанятости, провел его сравнительный анализ с предпринимательством и трудовой де-
ятельностью по найму; выявил особенности осуществления самозанятости в условиях регионализа-
ции и обосновал трудности реализации на рынках стран ЕАЭС и общем рынке евразийского объедине-
ния. Исследования институтов самозанятости осуществлялись с применением исторического и сравни-
тельно-правового метода; особенности правового статуса самозанятого на рынке труда ЕАЭС выявлены 
на базе формально-юридического подхода. В качестве вывода отмечается наличие сложности гармо-
ничного развития законодательства о самозанятости из-за существенных институциональных различий 
в странах ЕАЭС, которая обусловливает необходимость разработки статуса самозанятого для мигран-
тов при сохранении автономных возможностей для национального регулирования самозанятости в та-
ких сферах, как налогообложение, социальное обеспечение и страхование, или использование отдель-
ных норм трудового права в регулировании самозанятости.
Ключевые слова: самозанятость, самозанятые, институционализация самозанятости, самозанятые 
в странах ЕАЭС, самозанятые на рынке ЕАЭС
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Abstract. This article explores the possibilities and constraints of self-employment among labor migrants 
from EAEU member states in the common labor market. The study examines the economic and legal nature 
of self-employment, identifies the institutional features of its development in an integrated market, and ana-
lyzes national approaches to its regulation across the EAEU. A comparative framework is applied to distinguish 
self-employment from both entrepreneurship and wage labor. The analysis draws on the historical and compar-
ative legal methods to study institutions of self-employment, while deduction, synthesis, and the formal legal 
method are used to assess the legal status of the self-employed in the EAEU labor market. Statistical methods 
are employed to evaluate migration dynamics. The findings demonstrate that EAEU countries have adopted dis-
tinct approaches to formalizing and institutionalizing self-employment, which complicates harmonization ef-
forts. While self-employment offers an alternative form of labor activity, its implementation in the national and 
common EAEU markets remains limited. Significant institutional differences hinder the development of uni-
fied regulatory standards. The study shows that labor migrants from EAEU countries face considerable restric-
tions in accessing self-employment opportunities. It is argued that the establishment of international mecha-
nisms for regulating self-employment at the EAEU level could accelerate institutionalization processes at the 
national level and foster future legal harmonization. By highlighting the interplay between national regulation 
and supranational integration, this article contributes to understanding the challenges and prospects of self-em-
ployment in the EAEU labor market.
Keywords: self-employment, self-employed, institutionalization of self-employment, self-employed in EAEU 
countries, self-employed in EAEU labor market

1. Введение

Развитие евразийской интеграции идет по нескольким направлениям. Одним 
из важнейших является создание единого рынка труда. На пути его становления 
существует ряд трудностей, среди них: быстрое развитие новых форм занятости, 
неурегулированных нормами национального и наднационального права (дистан-
ционная занятость, платформенная занятость, самозанятость).

Цель данной работы — рассмотреть институты самозанятости в странах ЕАЭС 
и исследовать особенности правового статуса самозанятого на рынке ЕАЭС. 

В последние годы в странах ЕАЭС были приняты меры по формализации само-
занятости. Среди наиболее значимых следует отметить налоговые эксперименты 
в России, Казахстане и Беларуси по регулированию самостоятельной деятельно-
сти. Осмысление этих вопросов нашло отражение в академических работах эко-
номистов и юристов (Анисимов, 2024; Бозиев, 2023; Мосейко, Головацкая, 2025; 
Ryabova & Machekhin, 2022). 

В условиях формирования общего рынка ЕАЭС актуализируются вопросы об ин-
ституционализации самозанятости на пространстве ЕАЭС. Вопросам международ-
ного регулирования нестандартной занятости сегодня посвящается всё больше ра-
бот. Главным образом исследуются юридические аспекты реализации самозанято-
сти: стандарты МОТ (Курсова, 2021); особенности правового регулирования трудовой 
миграции (Кириленко и др., 2022), в т. ч. в отдельных регионах мира (Дзюбак, Чуча, 
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2024; Jones, 2016); свободы, обеспечивающие трудовую миграцию (Ищенко, 2024; 
Пономарева, 2020); опыт ЕС (Цветков, 2025). В последнее время стали появляться 
работы, исследующие особенности самозанятости на пространстве ЕАЭС (Сараков, 
2024) и СНГ (Тихонова, 2021); проводится сравнительный анализ регулирования тру-
довой миграции в ЕС и ЕАЭС (Ищенко, 2024; Пономарева, 2020). Экономисты в мень-
шей степени уделяют внимание вопросам институционализации самозанятости 
на пространстве ЕАЭС. Данная статья призвана устранить этот пробел.

2. Материалы и методы

В последнее время обращается внимание на необходимость развития и со-
вершенствования международного права ЕАЭС посредством принятия трудового 
кодекса ЕАЭС (Сараков, 2024, с. 160−161); разработки международного налого-
вого кодекса, где будет применен единый подход к определению самозанятости 
(Тихонова, 2021, с. 94) для снижения безработицы в ЕАЭС (Сараков, 2024, с. 160), 
легализации доходов неформально занятых мигрантов, определения их правового 
статуса. Вместе с тем неисследованными остаются вопросы гармонизации законо-
дательства, регулирующего нестандартную занятость.

Работа опирается на международное законодательство ЕАЭС, национальное за-
конодательство стран ЕАЭС, регулирующее самозанятость; рассматриваются на-
учные труды, посвященные вопросам развития института самозанятости; анали-
зируется опыт национального регулирования самозанятости за рубежом, а также 
международное регулирование самостоятельной деятельности мигрантов.

Фактографической базой исследования являются статистические данные, пред-
ставленные Евразийской экономической комиссией. 

Работа представляет собой междисциплинарное исследование, объединяющее 
юридический и экономический подходы к исследованию самозанятости на общем 
рынке ЕАЭС.

3. Результаты

3.1. Феномен самозанятости на рынке труда

Самозанятость многолика и представляется через неформальную занятость1, 
нестандартную занятость2, вторичную и / или эпизодическую занятость и т. д. 
На разных рынках с точки зрения их институциональных особенностей самоза-
нятость выполняет множество задач (Митрофанова, Чернова, 2022, с. 57) в диапа-
зоне от творческого самовыражения, самореализации и смены традиционного на-
емного труда внеорганизационными формами занятости (Шевчук, 2008) до сред-
ства к выживанию (Dercon, 2009).

Всё это осложняет определение ее границ и учет лиц, занимающихся самосто-
ятельной деятельностью. К настоящему времени сложилось множество подходов 
к определению и учету самозанятости. 

1	International Labour Organization. (2003). Report of the Conference. XVII  International Conference 
of Labour Statisticians. https://webapps.ilo.org/public/english/standards/relm/gb/docs/gb289/pdf/icls-17.pdf 
(дата обращения: 05.03.2025).

2	OECD. (2019). Pensions at a Glance 2019: OECD and G20 Indicators (pp. 65–98.). Paris: OECD 
Publishing. 
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Среди них подход МОТ, который к самозанятым относит: индивидуальных 
предпринимателей (ИП), не использующих наемный труд, предпринимателей не-
корпоративного бизнеса, использующих наемный труд, членов производственных 
кооперативов и неоплачиваемых работников семейных предприятий1. В нацио-
нальных экономиках обычно применяются оригинальные способы определения 
самозанятости через виды и характер деятельности, размер получаемого дохода, 
уплату налога и др. Так, в соответствии с Директивой ЕС 2010/41/ЕС самозанятыми 
являются все лица, осуществляющие приносящую доход деятельность за свой счет 
и на условиях, установленных национальным законодательством2.

В исследовательских целях применяются доктринальные определения самоза-
нятости, которые акцентируют внимание главным образом на таких признаках, 
как независимость и отказ от иерархических отношений (Анисимов, 2024, с. 79; 
Грабова, Суглобов, 2017, с. 109). Вместе с тем остается нерешенным вопрос отно-
сительно природы самозанятости, который имеет самое важное значение для ее 
правового регулирования. 

3.2. Самозанятость: право на труд vs право на предпринимательскую деятельность

В экспертном сообществе идет непрекращающаяся дискуссия об экономи-
ко-правовой природе самозанятости. Наиболее сложным является определение 
характера самостоятельной деятельности, которая рассматривается в диапазоне 
от индивидуального предпринимательства (Макеев, 2018) до трудовых отношений 
(Анисимов, 2024).

Представляя самозанятость как деятельность, основанную на личном трудовом 
участии (Грабова, Суглобов, 2017, с. 109), подчеркивается, что она осуществляется 
без работодателя и наемных работников: самозанятый одновременно выполняет 
обе роли (Анисимов, 2024, с. 79). Вместе с тем самозанятые не имеют ограничений 
в рабочем времени; ежегодного оплачиваемого отпуска; оплаты за сверхурочную 
работу. С этих позиций невозможно рассматривать самозанятость через традици-
онные трудовые отношения.

Самозанятость нередко представляется как индивидуальная предпринима-
тельская деятельность (Грабова, Суглобов, 2017, с. 110; Макеев, 2018, с. 150). Однако 
и с таким подходом согласны далеко не все эксперты. В работах (Крюкова, Рузанова, 
2018; Полуян, 2024) предлагается разграничивать понятия «индивидуальное пред-
принимательство» и «самозанятость»; подчеркивается невозможность использо-
вать категорию «прибыль» в отношении доходов самозанятых (Костюк, 2017); от-
мечается наличие ограничений для самозанятых граждан, связанных с размерами 
получаемых доходов, невозможностью привлечения третьих лиц и заключения 
с ними трудовых договоров, что, как правило, имеет место среди предпринимате-
лей (Бармина, Тататринов, 2025).

1	International Labour Organisation. (1983). The thirteenth international conference of labour statisticians 
(Geneva, 18–29 October 1982). Geneva: ILO. https://webapps.ilo.org/public/libdoc/ilo/1982/82B09_651_
engl.pdf (дата обращения: 06.03.2025).

2	Directive 2010/41/EU of the European Parliament and of the Council of 7 July 2010 on the application 
of the principle of equal treatment between men and women engaged in an activity in a self-employed capacity 
and repealing Council Directive 86/613/EEC. https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2010/41/oj/eng (дата обраще-
ния: 14.03.2025).
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Есть и третья позиция, которая сводит самозанятость к промежуточному состо-
янию между наемным трудом и предпринимательством (Грабова, Суглобов, 2017, 
с. 110; Покида, Зыбунская, 2019) и, следовательно, позволяет использовать инстру-
менты из сферы наемного труда и предпринимательства. Сравнительный анализ 
самозанятости, предпринимательства и наемного труда представлен в таблице 1.

Как видно из таблицы 1, самозанятость по своей природе в большей степени 
приближена к предпринимательству. 

Определение характера самозанятости имеет важное прикладное значение 
и сводится к выбору отрасли права, регулирующей самостоятельную деятельность 
на национальном уровне, а также к реализации конкретных свобод на наднацио-
нальном уровне. 

Таблица 1
Сравнительный анализ самозанятости, предпринимательства и трудовых отношений

Table 1
Comparative Analysis of Self-Employment, Entrepreneurship and Labor Relations

Критерии 
для сравнения

Вид занятости

Самозанятость Предприни
мательство

Трудовые отношения между 
работодателем и работников

Форма дохода
Доход 
от самостоятельной 
деятельности

Прибыль Заработная плата

Право иметь наемных 
работников Нет1

Возможно исполь-
зование наемного 
труда

Да

Принятие решений
Независимость 
от других 
субъектов

Независимость 
от других 
субъектов

В рамках должностных ин-
струкций и предоставленных 
работодателем возможностей

Ответственность 
за выполненные  
работы / оказанные 
услуги

Личная Личная
Субсидиарная, отвечает 
перед своим работодателем 
в рамках трудового договора

Риски, связанные 
с деятельностью Личный риск Предприниматель

ский риск Риск увольнения

Гарантии, предусмо-
тренные трудовым 
законодательством

Нет Нет Да

Организация рабо-
чего места / процесса

За счет 
самозанятого

За счет 
предпринимателя За счет работодателя

Стандарты и норми-
рование рабочего  
времени и отдыха

Отсутствуют Отсутствуют
Установлены трудовым зако-
нодательством и трудовым 
договором

Участие в социаль-
ном обеспечении 
и страховании

Ограниченное Ограниченное В полной мере

1	В законодательствах некоторых стран наемный труд для самозанятых допустим, однако это проти-
воречит самой сути самостоятельной деятельности. 

Источник: сост. автором. 
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3.3. Особенности институционализации самозанятости мигрантов в интеграционных 
объединениях

В условиях регионализации институционализация самозанятости сталкивается 
со следующими трудностями.

Во-первых, свобода передвижения в условиях регионализации, которая тракту-
ется как право иностранного работника трудиться в рамках того же правового ре-
жима, что и граждане данного государства (Пономарева, 2020, с. 197), предполагает 
равенство прав и возможностей на рынке труда регионального блока и обеспе-
чивает недискриминацию в трудовых отношениях, требует уточнения в отноше-
нии самозанятых. Например, в ЕС право на передвижение работников в широ-
ком смысле распространяется не только на трудовые отношения1, но и право уч-
реждения. Некоторые ученые рассматривают данную свободу шире, вклю-
чая сюда и свободу лиц, занимающихся предоставлением услуг (Ищенко, 2024). 
Неопределенность природы самозанятости заставляет задуматься о правовом ста-
тусе самозанятого: как трудового мигранта или как предпринимателя и, соответ-
ственно, механизмах регулирования.

Дифференцированный подход отраслевого регулирования самозанятости пре-
пятствует процессам гармонизации законодательства общего рынка. Зарубежный 
опыт выявляет существование трех подходов: самозанятости как трудовых отно-
шений (Франция, США, Канада); как гражданско-правовых отношений (Япония, 
Китай) (Забелина, Сергеева, 2023); а также гибридного (ЕС), когда происходят от-
дельные вкрапления трудовых прав в гражданско-правовую конструкцию (Курсова, 
2021, с. 112).

Во-вторых, в условиях развития цифровизации экономики требуется разрабо-
тать правила для дистанционной и платформенной самозанятости, которая может 
осуществляться (гражданами и / или иностранными гражданами, резидентами и / 
или нерезидентами) из-за рубежа или для зарубежных контрагентов. Проблема 
главным образом заключается в выборе между предоставлением такой возможно-
сти и протекционизмом. 

Одновременно существуют различия в трактовке платформенной занятости, 
дистанционной занятости и соотношении этих понятий с предпринимательством, 
наемным трудом и самозанятостью. Например, водители интернет-платформ 
по заказу такси в Нидерландах и Испании признаются наемными работниками 
платформ, но во Франции такие лица являются самозанятыми; курьеры служб до-
ставки еды в Нидерландах, Испании, Италии, Франции признаются наемными ра-
ботниками, но в Ирландии они являются самозанятыми; в Финляндии и Швеции 
имеется тенденция к признанию их отношений трудовыми (Цветков, 2025). 

В-третьих, налоговое законодательство является суверенной сферой нацио-
нальных государств, состоящих в интеграционных объединениях (Пономарева, 
2020, с. 186), а это значит, что различия в правовом статусе самозанятых могут со-
храняться очень долго даже при высокой степени гармонизации и координации 
законодательства. В странах ЕС единые правила налогообложения самозанятых 
отсутствуют (Пьянова, 2022; Ponkratov et al., 2020, p. 2385; Eurofound, 2024).

1	Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the Europe Union. (2012). Official EN Journal of 
the European Union; Regulation (EU) No. 492/2011 of the European Parliament and of the Council of 5 April 
2011 on Freedom of Movement for Workers within the Union. (2011). Official Journal of the European Union 
(pp. 1–12).
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В-четвертых, существует проблема учета и распространения социальных прав 
(право на медицинские услуги, право на пенсии и пособия и т. д.). Пандемия 
COVID-2019 актуализировала вопросы распространения социальной защиты и со-
циального страхования. В ходе проведенного обследования в странах ЕС было вы-
явлено, что в 11 странах на самозанятых не распространяется страхование от без-
работицы, в 5 — обязательное медицинское страхование, а в 14 государствах — стра-
хование от несчастных случаев на производстве (Eurofound, 2024, p. 2). Обострение 
социальных проблем в условиях пандемии COVID-2019 привело к принятию 
Рекомендации «О доступе к социальной защите для работников и самозанятых»1. 

В-пятых, следует учитывать фактическую сторону трудовой миграции. Понимая, 
что страны делятся на две группы: доноры и реципиенты и они одновременно мо-
гут быть представлены в межстрановом объединении, нужно учитывать различия 
в их интересах. Например, в странах Персидского залива наем трудовых мигран-
тов определен правовой системой Кафала, суть которой сводится к заключению 
трудового контракта между трудовым мигрантом и работодателем еще до приезда 
в страну (Jones, 2016, p. 7). В работе (Дзюбак, Чуча, 2024) такую форму предлагается 
использовать для трудовых мигрантов в сферах платформенного бизнеса. 

3.4. Регулирование самостоятельной деятельности в странах ЕАЭС

В 2021 г. на долю самостоятельно занятых в ЕАЭС, учтенных в соответствии с ме-
тодологией МОТ, приходилось 7,6 % численности занятого населения. При этом 
в Армении она составила 30,7 %, в Беларуси — 3,8 %, в Казахстане — 22,1 %, 
Кыргызстане — 26,6 % и в России — 5,1 %2. Эти цифры подтверждают актуальность 
регулирования самостоятельной деятельности в странах ЕАЭС.

Становление и развитие национальных институтов самозанятости определя-
ется особенностями национальных рынков труда (Гончаренко, Адвокатова, 2020, 
с. 136) и сложностями администрирования доходов самозанятых3.

Легальные определения «самозанятости», «самозанятых» отсутствуют во всех 
пяти странах ЕАЭС. В Армении самозанятость регулируется в части института 
микропредпринимательства4, в Казахстане — индивидуального предпринима-
тельства (Мосейко, Головацкая, 2025). В Кыргызстане самозанятость трактуется 
через индивидуальную трудовую деятельность и индивидуальную предпринима-
тельскую деятельность5. В России самозанятость рассматривается как индивиду-

1	Council Recommendation of 8 November 2019 on access to social protection for workers and the self-
employed. (2019). Official Journal of the European Union. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32019H1115(01)&rid=8 (дата обращения: 25.05.2025).

2	Евразийская экономическая комиссия. (2022, 24 октября). О рынке труда в Евразийском эконо-
мическом союзе. 2021. https://eec.eaeunion.org/upload/files/dep_stat/econstat/statpub/labourmarket_2021.pdf 
(дата обращения: 16.02.2025).

3	PwC. (2020). Paying Taxes. https://www.pwc.com/gx/en/paying-taxes/pdf/pwc-paying-taxes-2020.pdf 
(дата обращения: 06.03.2025).

4	Налоговый кодекс Республики Армения от 04.10.2016 НО-165-N (с изменениями и дополнениями 
по состоянию на 11 апреля 2024 года НО-145-N). https://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=173427 
(дата обращения: 14.05.2025).

5	Ст. 416 Налогового кодекса Кыргызской республики от 18 января 2022 года (в редакции Законов 
Кыргызской Республики от 30 июня 2022 года № 51, 3 апреля 2023 года № 78, 2 февраля 2024 года 
№ 31, 23 июля 2024 года № 136, 12 февраля 2025 года № 37). https://sti.gov.kg/stsStorage/websti/2025/2/26/
stidocument_0aa42c47-4646-466f-9de6-c459cd2138a4.pdf (дата обращения: 14.05.2025).
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альная профессиональная деятельность. В Беларуси существуют два налоговых ре-
жима. Первый предполагает уплату профессионального налога за определенные 
виды деятельности, разрешенные для осуществления в качестве самостоятельной 
профессиональной деятельности (Бозиев, 2023, с. 174)1. Второй налоговый режим 
сводится к уплате единого налога ИП и физическими лицами (ФЛ) при осущест-
влении самостоятельной профессиональной деятельности по реализации потре-
бителям товаров, а также по выполнению работ (оказанию услуг)2; эти виды дея-
тельности осуществляются для потребителей, приобретающих или использующих 
товары (работы, услуги) исключительно для личных, бытовых, семейных и иных 
нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности. 

Деятельность, рассматриваемая как самостоятельная, во всех странах ЕАЭС мо-
жет осуществляться ФЛ без регистрации ИП или ИП. 

В Армении определены конкретные виды деятельности, которые могут осущест-
влять ФЛ без регистрации ИП. В Беларуси налоговый режим для самозанятых глав-
ным образом распространяется на ФЛ, но уплата единого налога возможна также ИП. 
В Казахстане с 1 января 2024 г. всем самозанятым было предложено перерегистриро-
ваться в ИП, однако сохраняется возможность осуществления самостоятельной дея-
тельности без регистрации ИП3: когда годовой доход самозанятого меньше 12 МЗП 
(минимальных заработных плат) и у него нет наёмных работников; когда доход выше 
12 МЗП в год и он получен благодаря аренде имущества или из источников за пре-
делами Казахстана (Мосейко, Головацкая, 2025). В Кыргызстане предусмотрен налог 
на основе патента для ФЛ, существуют ограничения по видам деятельности и объ-
ему дохода. В России самостоятельную профессиональную деятельность могут осу-
ществлять как ФЛ, так и ИП. Однако нельзя совмещать уплату налога на профессио-
нальный доход с упрощенной системой налогообложения и другими спецрежимами, 
а также с уплатой НДФЛ по другим видам предпринимательской деятельности.

Самозанятость в странах ЕАЭС регулируется не трудовым, а гражданским пра-
вом. Вопрос о распространении статуса самозанятого на мигрантов из стран ЕАЭС 
решается по-разному в странах ЕАЭС. 

В Армении и Кыргызстане всем иностранным гражданам разрешено зани-
маться предпринимательской деятельностью.

Российский законодатель выбрал подход, основанный на гражданстве. 
В качестве самозанятых могут зарегистрироваться граждане РФ, ЕАЭС и Украины4. 
Граждане ЕАЭС имеют те же обязанности и привилегии, что и россияне, в т. ч. право 
на налоговый вычет в размере 10 тыс. руб.5 Такой подход исключает иностранных 

1	Приложение 2 к постановлению Совета Министров Республики Беларусь от 28.06.2024 № 457 
«О видах индивидуальной предпринимательской деятельности» (в редакции постановления Совета 
Министров Республики Беларусь 30.08.2024 № 637). https://nalog.gov.by/professional_income_tax/ (дата 
обращения: 17.01.2025).

2	Ст. 337 Налогового кодекса Республики Беларусь от 29 декабря 2009 г. № 71-З (с изм. и доп. от 13 
декабря 2024 г. № 47-З). https://nalog.gov.by/tax_code/ (дата обращения: 17.01.2025).

3	П. 3 ст. 35. Предпринимательского кодекса от 29 октября 2015 года № 375-V (с изм. от 10.06.2025). 
https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1500000375 (дата обращения: 17.01.2025).

4	Ст. 5 Федерального закона № 422-ФЗ «О проведении эксперимента по установлению специального 
налогового режима «Налог на профессиональный доход» от 27.11.2018. СПС Консультант-Плюс.

5	ФНС. (2019, 06 января). ФНС России разъяснила, как граждане ЕАЭС могут стать самозаня-
тыми. https://www.nalog.gov.ru/rn77/news/activities_fts/8261361/ (дата обращения: 11.03.2025).
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граждан других государств из возможности быть самозанятым. Вместе с тем вы-
сказываются предложения о распространении данной практики на граждан дру-
гих иностранных государств (Ryabova & Machekhin, 2022), особенно стран-канди-
датов на вступление в ЕАЭС. 

В Беларуси и Казахстане законом предусмотрены ограничения для иностран-
ных граждан, занимающихся самостоятельной деятельностью. Законодательство 
Беларуси позволяет осуществлять определенные виды самостоятельной деятель-
ности иностранным гражданам, но не более 5 дней в месяц. Законодательство 
Казахстана распространяет право на занятие предпринимательской деятельно-
стью только на граждан Казахстана. 

4. Обсуждение

Согласно экспертной оценке Внешэкономбанка, общий рынок труда в ЕАЭС ре-
ализован от заданного Договором о ЕАЭС уровня более чем на 70 %. Среди проблем 
отмечаются временной разрыв между развитием новых форм занятости и созда-
нием правовой базы для их регулирования и, следовательно, вероятность рисков 
для всех субъектов трудовых правоотношений в ЕАЭС1. Отсюда актуальным явля-
ется определение круга лиц, на которых распространяется право на передвижение.

Согласно ст. 97 Договора о ЕАЭС2, работодатели государства-члена вправе при-
влекать к трудовой деятельности трудящихся государств-членов без учета ограни-
чений по защите национального рынка труда. В п. 5 ст. 96 Договора дано определе-
ние «трудящийся государства-члена», под которым понимается «лицо, являющееся 
гражданином государства-члена, законно находящееся и на законном основании 
осуществляющее трудовую деятельность на территории государства трудоустрой-
ства, гражданином которого оно не является и в котором постоянно не проживает». 

Обращаем внимание, что в Договоре о ЕАЭС одновременно с понятием «трудя-
щийся» используются также «трудовые ресурсы» (ст. 4), «рабочая сила» (ст. ст. 1, 2). 
Среди юристов распространено мнение, что право передвижения распространя-
ется только на трудящихся и членов их семей (Ищенко, 2024). 

Вместе с тем Договор о ЕАЭС расширил понятие трудовой деятельности, вклю-
чив возможность работать не только по трудовому, но и по гражданско-правовому 
договору выполнения работ или оказания услуг (п. 5. ст. 96 Договора), а в законода-
тельстве Кыргызстана, к примеру, самозанятость трактуется в том числе через ин-
дивидуальную трудовую деятельность. Всё сказанное заставляет задуматься о воз-
можности распространения свободы перемещения на самозанятых. 

В юридической литературе поднимаются вопросы о необходимости гармони-
зации миграционного законодательства в праве ЕАЭС прежде всего в отношении 
найма квалифицированных специалистов (Кириленко и др., 2022). Однако в усло-
виях существования нестандартных форм занятости также следует обратить вни-
мание на проблему правового статуса самозанятых. 

Нужно установить: является ли самозанятость трудовой деятельностью; как со-
относятся между собой понятия «самозанятый» и «трудящийся»; распространя-

1	Евразийская экономическая комиссия. (2023, 28 ноября). В ЕАЭС задача обеспечения свободы пе-
редвижения рабочей силы решена в значительной степени. https://eec.eaeunion.org/news/v-eaes-zadacha-
obespecheniya-svobody-peredvizheniya-rabochey-sily-reshena-v-znachitelnoy-stepeni/ (дата обращения: 
21.05.2025).

2	Договор о ЕАЭС от 29.05.2014 г. СПС Консультант-Плюс. 
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ется ли право передвижения на самозанятых. Возможно, законодатель пойдет 
по пути регулирования деятельности самозанятых через свободу оказания услуг 
(однако в этом случае за границами правового регулирования окажутся самоза-
нятые, выполняющие работы) или свободу учреждения в случае, когда самозаня-
тость приравнивается к предпринимательству. Н. Г. Ищенко (2024) подчеркивает, 
что основным критерием разграничения свободы предоставления услуг от сво-
боды движения рабочей силы является отсутствие отношений подчинения между 
поставщиком и получателем услуг, что вызывает сомнение. Думаем, что отноше-
ния подчинения, равно как и их отсутствие, возможны как при оказании услуг, так 
и при выполнении работ, а вышеуказанный критерий является одним из разгра-
ничений между самозанятостью и наемным трудом.

Простота регистрации и уплаты налогов, обеспеченная современными циф-
ровыми технологиями, может позволить индивидам выполнять работы / оказы-
вать услуги из-за рубежа и / или зарубежным физическим и юридическим лицам. 
Однако это также требует правового регулирования, в частности, необходимо опре-
делить: можно ли уехать за границу и сохранить в своей стране статус самозаня-
того; можно ли самозанятому за границей работать с иностранными заказчиками; 
можно ли самозанятому в своей стране работать с иностранными заказчиками.

В законодательстве стран ЕАЭС намечены лишь общие правила, которые приме-
нительно к данным ситуациям требуют разъяснения. Например, в Армении нало-
говые резиденты Армении уплачивают налог с доходов от источников в Армении 
и за ее пределами; нерезиденты Армении уплачивают налог с доходов от источни-
ков в Армении (ст. 141 Налогового кодекса Республики Армения). Эти нормы, впро-
чем, не раскрывают возможностей и ограничений для микропредпринимателей.

В Беларуси пунктом 16 перечня самостоятельной профессиональной деятельности 
отнесено выполнение работ (оказание услуг) вне места нахождения заказчика, тер-
ритории или объекта, находящихся под контролем заказчика, с использованием гло-
бальной компьютерной сети Интернет для выполнения таких работ1. Однако не ска-
зано, может ли выполнение работ (оказание услуг) производится вне территории 
Беларуси.

Российские юристы разъясняют указанные проблемы так: налоговая служба 
РФ не осуществляет мониторинг уехавших самозанятых, поэтому уплата налога 
на профессиональный доход при выполнении работ / оказании услуг заказчикам 
из России возможна; при выполнении работ / оказании услуг иностранным заказ-
чикам следует платить налог по правилам страны проживания2; в России самоза-
нятый имеет возможность работать с иностранными заказчиками3. 

Пунктом 3 ст. 35 Предпринимательского кодекса Республики Казахстан уста-
новлено, что допускается деятельность без регистрации ИП, когда доход получен 
из источников за пределами Казахстана.

В Кыргызстане используемая патентная система и слабая цифровизация эконо-
мики ограничивают возможности для дистанционной деятельности самозанятых. 
Общим правилом является то, что патент может быть приобретен налогоплатель-

1	Приложение 2 к постановлению Совета Министров Республики Беларусь от 28.06.2024 № 457.
2	Дыбов, А. (2024, 01 апреля). Можно ли оставаться самозанятым в России при переезде 

в другую страну? Бизнес-секреты. https://secrets.tbank.ru/voprosy-otvety/pereezd-samozanyatogo/?utm_
referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F&internal_source=copypaste (дата обращения: 12.05.2025).

3	Письмо Минфина РФ от 05.09.2019 № 03-11-11/68560. СПС Консультант-Плюс. 
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щиком в налоговом органе по месту осуществления предпринимательской дея-
тельности и патент действителен только на той территории, где был выдан (ст. 413 
Налогового кодекса Кыргызской республики). 

В последние годы активно развивается платформенная занятость, которая осу-
ществляется на цифровых платформах или с их помощью, однако на сегодняш-
ний момент она практически не регулируется законодателем. При этом в таких 
сегментах платформенной занятости, как такси или доставка, существенную долю 
работников часто составляют именно мигранты.

Установление налогового режима для самозанятых считается важным в це-
лях легализации деятельности (Грабова, Суглобов, 2017; Покида, Зыбунская, 2019), 
и обособление его от налоговых режимов наемных работников и / или предприни-
мателей является правильной мерой на пути отделения самостоятельной деятель-
ности от других способов получения доходов.

Из пяти стран ЕАЭС только в трех: в Беларуси с 2023 г., Казахстане в 2019−2023 гг. 
и России в 2019−2028 гг. — были предприняты попытки создания институтов само-
занятости с самостоятельными налоговыми режимами; в Армении и Кыргызстане 
деятельность самозанятых встроена в институт предпринимательства; по пути 
синхронизации самозанятости и предпринимательства пошел Казахстан с 2024 г. 
Отличительной особенностью практики в Кыргызстане является использование 
налогообложения самозанятых, основанного на вмененном подходе, что объясня-
ется институциональными особенностями экономики.

Вопрос о распространении социальной защиты на самозанятых в странах ЕАЭС 
так же решается по-разному. Организация социального обеспечения и страхова-
ния связана с институциональными особенностями экономики, этапом регламен-
тации самозанятости на национальном уровне и ресурсным обеспечением, поэ-
тому различается в странах ЕАЭС. 

Таблица 2
Сальдо международной миграции со странами ЕАЭС (чел.)

Table 2
Balance of International Migration with the EAEU Countries (people)

Годы
Страны ЕАЭС

Армения Беларусь Казахстан Кыргызстан Россия
2016 Нет данных 1559 -26253 -4452 62293
2017 Нет данных 574 -28158 -4067 77860
2018 Нет данных 1247 -32746 -539 57043
2019 25 3690 -36451 -5946 95664
2020 -43 Нет данных -21318 -5147 6590
2021 -567 Нет данных -22983 -1999 151525
2022 3895 Нет данных -13053 3949 -22638
2023 2926 Нет данных 785 7549 27318

Источник: сост. автором по данным ЕЭК1. 
1	Евразийская экономическая комиссия. (2021). Статистический ежегодник Евразийского эконо-

мического союза. https://eec.eaeunion.org/upload/files/dep_stat/econstat/statpub/Stat_Yearbook_2021.pdf 
(дата обращения: 29.05.2025); Евразийская экономическая комиссия. (2024). Статистический еже-
годник Евразийского экономического союза. https://eec.eaeunion.org/upload/files/dep_stat/econstat/statpub/
Stat_Yearbook_2024.pdf (дата обращения: 29.05.2025).
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Отсюда следует признать, что сферы налогообложения и социальной защиты са-
мозанятых представляются наиболее проблемными для процессов гармонизации 
и поэтому вряд ли будут всерьез рассматриваться законодателем в ближайшее время.

Потоки миграции в ЕАЭС разнонаправлены, это видно из таблицы 2. Все страны 
Союза должны быть заинтересованы в легализации деятельности мигрантов в це-
лях налогообложения; и для закрепления правового статуса мигранта на рынке 
труда ЕАЭС и / или рынка труда страны ЕАЭС. 

5. Выводы

В экономической науке до сих пор не разрешен вопрос о природе самозаня-
тости. Элементарное сопоставление базовых признаков самозанятости, предпри-
нимательства и наемного труда показывает наибольшую близость самозанятости 
к предпринимательству. 

Отсюда выбор законодателя из стран ЕАЭС регулировать самозанятость нор-
мами гражданского и предпринимательского права представляется верным. В на-
стоящее время в странах ЕАЭС предпринимаются попытки для легализации само-
занятости. Правовой статус самозанятых в странах ЕАЭС находится на этапе ста-
новления и, по всей видимости, будет претерпевать изменения.

В самом ЕАЭС вопрос об унифицированном регулировании самозанятости 
в масштабах единого рынка труда пока не решен. Возможно, что процесс инсти-
туционализации самозанятости можно было бы осуществить сверху вниз, не до-
жидаясь, пока страны ЕАЭС сформируют принципиально разные подходы. Это 
позволит облегчить процесс гармонизации законодательства о самозанятости 
в будущем.

Вместе с тем остаются сложные нерешенные вопросы относительно распро-
странения миграционного законодательства на самозанятых. Проведенный ана-
лиз показал, что процесс институционализации самозанятости в ЕАЭС следует на-
чать с ее определения и разграничения с предпринимательством и трудовой дея-
тельностью, а также дистанционной и платформенной видами занятости. 

Следующим шагом может стать разработка статуса самозанятого для мигран-
тов из стран ЕАЭС при сохранении автономных возможностей для национального 
регулирования самозанятости в некоторых сферах, например, в части налогоо-
бложения, социального обеспечения и страхования или использовании отдельных 
норм трудового права в регулировании самозанятости.
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