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Аннотация. В статье излагается понимание экономической теории как концептуального каркаса соци-
ально-экономического анализа, образования, хозяйственной практики. Концепт научной дисциплины дол-
жен соответствовать двум критериям: внутреннего совершенства и внешнего оправдания. Первый указы-
вает на необходимость следования правилам логики; второй предполагает учет результатов наблюдений 
и экспериментов путем их объяснения с позиций личного и общечеловеческого опыта. Единство этих кри-
териев определяет мировоззрение исследователя, педагога, хозяйственника. Вне зависимости от материа-
листических, идеалистических или позитивистских мировоззренческих установок целесообразные реше-
ния опредмечиваются в информационном носителе. Последний может иметь различную природу и форму: 
непосредственно воспринимаемых человеческими органами чувств средств и продуктов производства; 
производственных отношений; экономической, социологической, правовой и политической информаций; 
иных артефактов материальной и духовной культуры. С учетом этих обстоятельств в статье предложена ги-
потеза о роли инфраструктуры как информационного посредника в генезисе и развитии социально-эконо-
мических явлений и процессов. Ее специфика — оказание логистических услуг по распределению первич-
ных социальных и экономических благ в интересах конечного потребителя или ключевого экономического 
агента. В исследовании использовались методы критической оценки и реинтерпретации первоисточников, 
приводимых в них фактов и экономико-статистических данных. Результаты представлены в виде поня-
тийных матриц, выражающих сущность и основные черты сложившейся системы экономического знания 
с учетом достижений смежных обществоведческих дисциплин. В качестве выводов представлено автор-
ское видение инфраструктуры хозяйственной, научной и образовательной деятельности в контексте эконо-
мической теории, раскрывающее социально-экономические факторы ее становления и развития; простран-
ственно-временные характеристики, а также обозначена функциональная роль в обеспечении качества на-
учно-педагогического процесса и прикладных экономических исследований. Представленные рекоменда-
ции могут быть полезны педагогам, исследователям и практикам в качестве мировоззренческой основы 
развития экономического мышления.
Ключевые слова: экономическая теория, концептуальный каркас, информация, инфраструктура, транс-
формационная и трансакционная активности, условия и факторы, пространственно-временные формы 
хозяйственной деятельности
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Abstract. The article examines economic theory as a conceptual framework for socio-economic analysis, educa-
tion, and business practice. A scientific discipline, it argues, must satisfy two criteria: internal perfection and exter-
nal justification. Internal perfection requires adherence to logical principles, while external justification involves ac-
counting for observations and experiments through the lens of personal and universal experience. The integration 
of these criteria shapes the worldview of researchers, teachers, and business executives. Regardless of materialist, 
idealist, or positivist perspectives, practical decisions are objectified in an information medium, which can take var-
ious forms: perceptible means and products of production, industrial relations, economic, sociological, legal, and 
political information, and other artifacts of material and spiritual culture. Building on this, the article hypothesizes 
that infrastructure functions as an information intermediary in the genesis and development of socio-economic phe-
nomena and processes. Its distinctive role lies in providing logistics services for distributing primary social and eco-
nomic benefits to end users or key economic agents. The study employs critical assessment and reinterpretation of 
primary sources, along with economic and statistical data. Results are presented as conceptual matrices that capture 
the essence and main features of the established system of economic knowledge, incorporating insights from re-
lated social sciences. The novelty of the work lies in conceptualizing the infrastructure of economic, scientific, and 
educational activities: shaped by internal socio-economic factors rather than external conditions; accounting for its 
spatial and temporal characteristics as a carrier of socio-economic information; and emphasizing economic theory 
as an infrastructure for scientific, pedagogical, and applied research.
Keywords: economic theory, conceptual framework, information, infrastructure, transformational and 
transactional activities, conditions and factors, spatio-temporal forms of economic activity
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1. Введение

Основа современного экономического образования — позитивная экономика, 
представленная микро-и макроэкономикой, а также неоинституциональной эконо-
мической теорией. Ее отточенный категориальный аппарат, вкупе с формализован-
ной системой математических доказательств, успешно используется для научных 
и учебных целей, порождая целый спектр прикладных дисциплин (экономику пред-
приятия / фирмы, экономику отраслевых рынков и др.). Он также находит много-
образное применение в деятельности экономических агентов, охватывающей про-
изводство, распределение, обмен и потребление различных благ. Отмечая безус-
ловные достижения рыночной экономики как наиболее эффективной, основанной 
на обратных связях формы хозяйства, было бы неправильно игнорировать ее не-
достатки. Хорошо известные провалы рынка предполагают для своего устранения 
способы, которые возвращают нас к переосмыслению альтернативных экономиче-
ских теорий для их адаптации к смешанным формам хозяйственной деятельности. 
Чтобы синтез позитивных механизмов саморегулирования и нормативных инстру-
ментов управления был плодотворным, необходимо, помимо прочего, заниматься 
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сопоставлением соответствующих концептуальных каркасов, включающих, наряду 
с категориальным аппаратом, не менее важную мировоззренческую базу. Это ста-
вит вопрос о комплексном экономическом мышлении, апеллирующем к норматив-
ной экономике; органической; религиозной; иным недостаточно изученным фор-
мам хозяйственной жизни, отвечающим на вызовы цифровизации и экологических 
проблем современности (Zook & Grote, 2025; Goldfarb & Tucker, 2019; Zuboff, 2019). 
По нашему мнению, такой подход позволит рассматривать экономическую теорию 
как инфраструктуру социально-экономического анализа, несводимую к приклад-
ному экономическому образованию, но создающую понятийную основу воспита-
ния личности, способной думать о правовых и иных социально значимых аспектах 
справедливого общественного устройства.

В статье излагается понимание концептуального каркаса системного экономи-
ческого мышления и инфраструктуры как одного из ключевых экономических по-
нятий, выполняющего роль конструкта при переходе от условий, формируемых 
внешней средой, к внутренним факторам развития хозяйственной деятельности.

2. Концептуальный каркас экономического знания:  
принципы построения и опыт использования

Растущая дифференциация научного знания не исключает его целостного осмыс-
ления, определяющего отношение исследователя к окружающей действительности. 
Решение данной задачи опирается на опыт поколений, сохраняющий свое значе-
ние базового компонента мировосприятия индивида. Его упорядочение и преоб-
разование в мировоззрение личности успешно осуществляется в процессе посто-
янного и последовательного образования и воспитания, включающего овладение 
понятийным аппаратом. Кристаллизация концептуального каркаса занимает дли-
тельное время и вряд ли может быть закончена раз и навсегда, поскольку, наряду 
с верификацией, требуется фальсификация содержащейся в нём парадигмы науч-
ного знания. Тем не менее есть положения, которые сохраняют свою эвристическую 
силу и плодотворно используются в научных исследованиях, теоретико-методоло-
гических и учебно-методических разработках. В первую очередь это следует отне-
сти к диалектике как методу, сформировавшемуся в трудах Платона и Аристотеля 
и представленному в виде структурированной матрицы методологических принци-
пов («причин») и базовых определений объекта и предмета познания (табл. 1).

Напомним, что объектом анализа могут быть любые явления или процессы, 
обладающие бесконечным многообразием форм. Предметом выступает свой-
ство, интересующее человека как субъекта познания и практической деятельно-
сти. Например, материально-вещный состав объекта может интересовать техно-
лога, физика, химика или иного естествоиспытателя. Социально-экономическая 

Таблица 1
Концептуальный каркас диалектики Аристотеля

Table 1
Conceptual Framework of Aristotle’s Dialectics

Формальная при-
чина (causa formalis)

Материальная при-
чина (causa materialis)

Производящая при-
чина (causa efficiens)

Целевая причина 
(causa finalis)

Родовой признак Материя (объект) Форма (предмет) Единство формы 
и содержания

Источник: (Дятел, 2025).
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форма объекта составляет предмет общественных наук, в первую очередь, теоре-
тической экономики (Дятел, 2024б). Специфику не только рыночной, но и норма-
тивной, а в некоторой степени традиционной (органической) систем хозяйства, 
включая совокупность их переходных (смешанных) форм, могут подсказать кон-
цепты, отображающие различные социально-экономические уклады.

Поскольку мировоззрение и понимание базовых категорий могло отличаться 
даже в рамках одного направления, не говоря уже о сменяющих друг друга поколе-
ниях ученых, стоит задача выбрать те из них, которые прошли свою верификацию 
в подготовке исполнителей, руководителей и организаторов хозяйственной дея-
тельности с учетом специфики страны, в которой жили и продолжают жить наши 
соотечественники. Разумеется, это требует длительного времени и усилий не од-
ного автора настоящей статьи. Поэтому ограничимся кратким обзором, а также 
изложением и, в меру имеющихся возможностей, обоснованием полученных ре-
зультатов. Ниже будут представлены каркасы классической политической эконо-
мии, неоклассики и нормативной экономики.

Наиболее разработанной в теоретико-методологическом плане можно считать 
систему понятий «Капитала» К. Маркса, характеризующую «политическую эконо-
мию товарного производства» (термин Ф. Энгельса (Энгельс, 1961, с. 320)) (табл. 2).

В данной таблице присутствуют 4 уровня восхождения от абстрактного к конкрет-
ному: бытие — сущность — явление — действительность, соединенные конструктами. 
В дальнейшем при обращении к концептуальным каркасам неоклассики (табл. 3) 
и других экономических дисциплин мы ограничимся их «бытием» и «сущностью».

Таблица 2
Концептуальный каркас политической экономии товарного производства

Table 2
Conceptual Framework of the Political Economy of Commodity Production

Полезность вообще Потребительная 
стоимость Меновая стоимость Общественная потре-

бительная стоимость
Овеществленный труд

Труд вообще Конкретный труд Абстрактный труд (обще-
ственный характер труда)

Общественно необхо-
димый (частный) труд

Простой средний труд
Простая, или случай-
ная, форма стоимости

Полная форма 
стоимости

Всеобщая форма 
стоимости Денежная форма

Товарный фетишизм
Планомерная форма 

хозяйства
Натуральная форма 

хозяйства Товарная форма хозяйства Объективные мысли-
тельные формы

Источник: сост. автором.

Таблица 3
Концептуальный каркас неоклассики

Table 3
Conceptual Framework of Neoclassical Economics

Потребность Благо Экономическая потребность Экономическое благо
Экономический принцип

Выбор Ограниченность 
ресурсов

Альтернативное использова-
ние ресурсов

Реальный доход (чи-
стая выгода)

Источник: сост. автором.
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Общепризнанной системы нормативной экономической теории мы не нашли. 
Наиболее существенным видится вклад Дж. Роулза в «Теории справедливости», 
понятийная основа которой может быть рассмотрена в качестве соответствую-
щего каркаса (табл. 4).

Знакомство с приведенным материалом создает, по нашему мнению, дополни-
тельные возможности для формирования экономического мировоззрения лично-
сти, а также упорядоченного изучения и освоения курса экономической теории, 
включающего историю экономической мысли. Вместе с тем есть определенные не-
стыковки и недоработки в изложенных выше системах экономических категорий, 
по которым нам приходилось высказывать свою точку зрения и вносить предло-
жения по корректировке (Дятел, 2019, 2022, 2023, 2024а). Этого, конечно, недоста-
точно для ответа на вопросы, встающие при обсуждении назревшей новой пара-
дигмы экономических исследований. Ее предпосылкой является кризисное состо-
яние науки, когда обнаруживается неспособность теории объяснить те или иные 
факты и осуществляется фальсификация путем поиска альтернативных способов 
устранения имеющихся несоответствий. Изобретаются новые или происходит ре-
интерпретация старых понятий, что позволяет перейти к качественно иному ви-
дению предмета и объекта исследования. При этом востребованы нетрадицион-
ные решения, но и опыт поколений сохраняет значение, которым не следует пре-
небрегать. Мы ограничимся обращением к истории формирования экономиче-
ского мировоззрения в СССР и постсоветской России.

В СССР в течение 70 лет (1921–1991 гг.) функционировал Институт марксизма-ле-
нинизма, собиравший и обрабатывавший наследие его основоположников. Под эги-
дой ИМЛ опубликованы сохранившиеся рукописи, свидетельствующие о творческой 
лаборатории классиков марксизма, видное место в которой занимал поиск отправ-
ного пункта научного исследования. Выбор во многом зависел от того, что считать 
элементарной клеточкой, выражающей диалектическое единство формы и содер-
жания изучаемых явлений и процессов. Применительно к экономической обще-
ственной формации эту роль выполнял товар — элементарное бытие буржуазного 
богатства. К. Маркс и Ф. Энгельс понимали, что возможен более широкий угол зре-
ния, выводящий на первый план человека в его историческом развитии. В их ран-
нем произведении, «Немецкой идеологии», отправной пункт материалистического 
понимания истории получил следующую формулировку: «Предпосылки, с кото-
рых мы начинаем, — не произвольны, они — не догмы; это — действительные пред-
посылки, от которых можно отвлечься только в воображении. Это — действитель-
ные индивиды, их деятельность и материальные условия их жизни, как те, которые 

Таблица 4
Концептуальный каркас «Теории справедливости» 

Table 4
Conceptual Framework of the “Theory of Justice” 

Правильность (right) Моральная личность Принципы 
справедливости

Общественный 
договор

Занавес неведения

Правильный выбор Интуиция (чувство 
справедливости)

Система рациональ-
ных целей

Первичное социаль-
ное благо

Источник: сост. автором по (Rawls, 1999).
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они находят уже готовыми, так и те, которые созданы их собственной деятельно-
стью. Таким образом, предпосылки эти можно установить чисто эмпирическим пу-
тём» (Маркс, Энгельс, 1955, с. 18). Под вышеприведенными словами могли бы под-
писаться многие их ровесники, как, впрочем, и представители последующих поко-
лений. Однако процесс реального исследования, точнее процесс исследования эко-
номической реальности приобрел иную направленность.

К. Маркс написал «Критику политической экономии», получившую известность 
под запоминающимся названием «Капитал». По его мнению, собственники средств 
производства, первоначально получившие их путем внеэкономического принуж-
дения, использовали товарно-денежные отношения для присвоения прибавочной 
стоимости, возникающей в условиях капиталистической кооперации, мануфак-
турного и машинного производства. Он считал, что экономические процессы, со-
провождающие развитие материальных производительных сил и производствен-
ных отношений, неполно и неадекватно отражались в вульгарной политической 
экономии средины XIX в. Это диктовало задачи: 1) создать последовательно на-
учную политическую экономию капитализма; 2) показать ее исторические гра-
ницы; 3) охарактеризовать формы общественного устройства, предшествовавшие 
капиталистическому производству; 4) выявить тенденцию капиталистического 
накопления, вплотную подводящую к возрождению на новой материально-тех-
нической основе бесклассового (коммунистического) общества. Предполагалось, 
что в нем приоритетом станет гармоничное развитие личности. И если это так, 
то будет оправдано возвращение к «действительным индивидам», их деятельно-
сти и материальным условиям их жизни, как ориентирам научного исследования.

Подобная сверхзадача неявно витает в представлении любого творчески мыс-
лящего ученого, а происходившая к моменту распада СССР кардинальная перео-
ценка опыта строительства коммунистического общества поставила на повестку 
дня перестройку мировоззрения, экономического мышления и хозяйственной 
практики. Неоднозначность последовавших за этим мер и результатов сохраняет 
пространство для альтернативных точек зрения, и мы попробуем выразить наше 
видение исходных позиций через концептуальный каркас, включающий наиболее 
общие категории, составляющие основу научного мышления и предваряющие пе-
реход к обществознанию, следовательно, и к экономической теории (табл. 5).

Остановимся на дискуссионных моментах приведенной выше матрицы 
понятий.

Во-первых, нуждается в объяснении использование в качестве синонимов ле-
нинского «отражения» как всеобщего свойства объективной реальности (материи), 
и попперианского «управления», предполагающего идеальное начало в организа-
ции универсума. Не повторяя аргументацию, высказанную нами в предыдущих 
публикациях, воспользуемся в качестве комментария выражением Эйнштейна 
о том, что теория должна отвечать критериям внутреннего совершенства (ло-
гичность) и внешнего оправдания (данным опыта). При этом следует помнить, 
что, в соответствии со второй теоремой К. Гёделя о неполноте формальных си-
стем, любая сколь угодно логичная теория содержит недоказуемые положения, вы-
ражающие системные свойства изучаемого явления или процесса. Их характери-
стики постулируются, исходя из личного или воспринятого индивидом общечело-
веческого опыта. Обращаясь к литературным источникам, отражающим этот опыт, 
мы не видим необходимости делать выбор в пользу той или иной точки зрения. 
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Так, если мы рассматриваем объективную реальность с позиций материалистиче-
ской диалектики, то ее развитие — результат стихийного взаимодействия (взаим-
ного отражения) вещественных, энергетических и других компонентов. Напротив, 
переходя к характеристикам универсума, часто ссылаются на антропный прин-
цип, объясняющий «управляемое» развитие наблюдаемой части Вселенной. Наш 
дальнейший анализ не противоречит обоим предположениям, и мы рассматри-
ваем их как равноправные гипотезы, которые находят свое выражение в концеп-
ции гилеморфизма.

Во-вторых, ключевой идеей антропосоциогенеза является коэволюция чело-
века с внешней, природной средой обитания как материальным условием его жиз-
недеятельности и, с другой стороны, с техникой и производственными отношени-
ями как факторами развития зарождающегося общества. На наш взгляд, эти две 
стороны неотделимы друг от друга, в них выражена диалектика объекта и пред-
мета исследования. Для более полного рассмотрения закономерностей их взаи-
модействия следует обратиться к анализу форм становления и реализации хозяй-
ственной деятельности общества в условиях пространственно-временной органи-
зации универсума (материи).

Можно предположить, что представления о пространственно-временной ор-
ганизации социума сыграли свою роль в возникновении макроэкономики и не-
оинституциональной экономической теории. В них вместо формальной верифи-

Таблица 5
Концептуальный каркас целей и результатов органической жизни и хозяйственной 

деятельности
Table 5

Conceptual Framework of the Goals and Outcomes of Organic Life and Economic Activity

Объективная 
реальность Вещество Энергия Информация

Атрибуты пространственно-временной организации материи — «отражение» (В. И. Ленин), 
или универсума — «управление» (К. Поппер)

Возникновение орга-
нической жизни

Совокупность средств 
жизнеобеспечения

Формы жизне
обеспечения (обмена 

веществ)

Цели органической 
жизнедеятельности 
(воспроизводство ин-

дивида и вида)
Антропосоциогенез: коэволюция человека, среды обитания, техники и производственных 

отношений

Труд как целена-
правленное присво-
ение объектов среды 

обитания

Орудия, предметы 
и продукты трансфор-
мационной трудовой 

деятельности

Формы присвоения 
(структура жизнеобес
печения общины)

Собственность как ре-
зультат институцио-
нализации отноше-
ний общественного 

производства
Диалектика трансформационной (производство и потребление) и трансакционной (распределе-

ние и обмен правами собственности) хозяйственной деятельности
Хозяйство как един-
ство трансформаци-
онных и трансакцион-

ных активностей

Органическая (закры-
тая) форма хозяйства

Рыночная (открытая) 
хозяйственная система

Смешанная экономи-
ко-правовая (норма-
тивная & рыночная) 
форма хозяйства

Источник: сост. автором.
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кации фактов в рамках неоклассической парадигмы или эклектического объеди-
нения альтернатив в сферу экономического анализа были включены: экзогенные, 
материально-вещные и естественно возникшие, в т. ч. биологические и психо-
логические, факторы человеческой жизнедеятельности; политические и другие 
формы организации экономических процессов и явлений. Приобрели право на су-
ществование экологические, технологические, поведенческие и институциональ-
ные модели поведения экономических агентов. Опыт их построения имел зна-
чение и для микроэкономики, о чем наглядно свидетельствуют формулировки, 
встречающиеся в научных трудах и учебных курсах, авторы которых констати-
руют: «Особенности товаров теперь понимаются как зависящие от случайного сте-
чения определенных обстоятельств…» (King, 1977, p. 128); «Строго говоря, хлеб се-
годня и завтра может рассматриваться как различные товары. Аналогично, когда 
мы имеем дело с принятием решений в условиях неопределенности…, нам удоб-
нее трактовать хлеб в разных „состояниях природы“ как разные товары»1. При этом 
обстоятельства, также как состояния природы (states of nature) или состояния мира 
(states of world), трактуются как совокупность компонентов окружающей человека 
среды (Mas-Colell et al., 1995, p. 168, 199–200, 688). 

Более глубокое осмысление указанных тенденций предполагает, на наш взгляд, 
выработку концептуальной модели хозяйственной деятельности, объединяю-
щей экзогенные условия и внутренние факторы ее пространственно-временного 
становления и развития. Свою роль в качестве звена, выражающего преемствен-
ность социальных и природных условий и закономерностей функционирования 
и развития общественного производства, может сыграть понятие хозяйственной 
инфраструктуры.

3. Формирование инфраструктуры хозяйственной деятельности

Термин инфраструктура заимствован из военной логистики, где он обозна-
чает комплекс тыловых сооружений, обеспечивающих действия вооружённых сил. 
В экономике данное понятие применяется для характеристики условий организа-
ции, способов и средств доставки конечному потребителю вещественных, энерге-
тических, информационных ресурсов и благ. Этому соответствует объем понятия, 
включающий логистическую структуру и ее компоненты, необходимые для оказа-
ния соответствующих услуг. Аналоги «инфраструктуры» широко использовались 
в экономической литературе: у физиократов это естественный порядок (L’Odre 
naturel); у А. Смита — разделение труда; К. Маркс дает характеристику историче-
ски возникшей экономической структуры общества — производственных отноше-
ний, начиная с естественно выросшего разделения труда и соответствующих форм 
присвоения до возникновения частной собственности и капиталистического спо-
соба производства. Во всех перечисленных случаях, наряду с поиском субстанции, 
выражающей природу общественного производства, прямо или косвенно обсуж-
дались условия и факторы логистического обеспечения хозяйственных процессов, 
включая распределение и сбыт продуктов.

Эта проблема широко и достаточно подробно освещается в отечественной и за-
рубежной экономической литературе. Но хотя мы видим немало обзоров, которые 
начинаются с сопоставления различных точек зрения, выявления их достоинств 

1	Мас-Колелл, А., Уинстон, М. Д., Грин, Дж. Р. (2016).   Микроэкономическая теория.  Пер. с англ. 
под науч. ред. М. И. Левина, Е. В. Покатович. Москва: Дело, 1333.
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и недостатков (Мордовченков, Николаева, 2009; Пыхов, Кашина, 2016), не лишен-
ным оснований представляется умозаключение: «Термин … “инфраструктура” 
долгое время не выделялся из обобщенного понятия капитал, в настоящее время 
не существует стандартного определения инфраструктуры, время от времени раз-
личные активы именуются инфраструктурой в соответствие с различными клас-
сификациями и подходами» (Ланцов, 2013). Такой вывод не означает, что иссле-
дование остановилось на предварительной стадии, но пробел, который до сих пор 
существует между различными концепциями инфраструктуры, актуализирует по-
иск надежной методологии. Этому соответствует большое количество публикаций, 
в которых присутствует обоснование дополняющих друг друга определений ин-
фраструктуры с позиций: 1) выявления родового признака рассматриваемого яв-
ления (Rosenstein-Rodan, 1961; Иванов, 2007); 2) его материально-вещного состава 
(Jochimsen, 1966); 3) формы (структуры) функционирования (Baldwin & Dixon, 
2008; Besant-Jones et al., 1994; Prud’Homme, 2004); 4) предназначения, определя-
ющего конечную цель и пути развития данного феномена (Torrisi, 2009; Пахомов 
и др., 2024). Последние находят свое выражение в инновационных свойствах ин-
фраструктуры, обеспечивающих эффективное развитие общественного производ-
ства и жизнедеятельности людей1 (Соколов, Томилина, 2016).

Приведенный перечень источников является примерным и в значитель-
ной мере условным, т. к. практически каждый из авторов затрагивает все четыре 
аспекта, выделяя один из них как системообразующий. Применительно к поня-
тийной основе хозяйственной инфраструктуры актуальной является реинтер-
претация специфицирующих признаков исследуемого феномена. В связи с тем, 
что данный вопрос входит в круг задач, решаемых в процессе образовательной де-
ятельности, за основу примем электронный учебник, в котором рассматриваются 
экономические характеристики инфраструктуры2, и поставим цель распределить 
их в соответствии с предложенным ранее теоретико-методологическим подходом. 
Отметим также, что мы изменили формулировки, за что несем свою долю ответ-
ственности (табл. 6).

Прежде чем переходить к дальнейшему изложению, еще раз отметим, что пред-
назначением (и родовым признаком) инфраструктуры мы считаем оказание ус-
луг по передаче объектов присвоения конечному потребителю. Ее специфическая 
роль в экономике и других сферах общественной жизни может быть отождест-
влена с исполнением трансакций, которые, в своем первоначальном значении, 
выступают сугубо юридической категорией: «Трансакция является договором, 
с помощью которого стороны прекращают уже имевший место спор или предот-
вращают спор, который может возникнуть» («La transaction est un contrat par lequel 
les parties terminent une contestation née, ou préviennent une contestation à naître»)3. 
Дж. Р. Коммонс, один из основоположников институциональной экономической 
теории, также считал ее экономико-правовым феноменом: «Трансакции встают 

1	Иващенко, Н. П. (ред.) (2016). Экономика инноваций: учебное пособие. Москва: Экономический 
факультет МГУ имени М.В. Ломоносова, 311; Шимко, Н. В (2022). Инфраструктура Нововведений: 
учебное пособие. Томск: Том. гос. ун-т систем управления и радиоэлектроники, 91.

2	Носова, С. С. (2016). Экономическая теория. https://intuit.ru/studies/courses/3639/881/info (дата об-
ращения: 13.09.2024).

3	Code civil des Français: éd. originale et seule officielle. (1804). https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k1061517/f3.image.r=code+civil+des+français.langES (дата обращения: 13.09.2024).
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между трудом у экономистов-классиков и удовольствием экономистов-гедони-
стов просто потому, что именно общество контролирует доступ к силам природы, 
и трансакции являются не „обменом товарами”, а отчуждением и присвоением 
между индивидами прав собственности и свобод, создаваемых обществом, кото-
рые должны, следовательно, быть предметом переговоров между вовлеченными 
сторонами до того, как труд сможет что-то создать, потребители — потребить, а то-
вары — быть обменены физически» (Коммонс, 2012, с. 72).

Согласимся, что с юридической точки зрения трансакция представляет собой 
смену собственника произведенного продукта, однако это не исключает транс-
формационной деятельности по производству, транспортировке и хранению пе-
ремещаемых продуктов как форм «доступа» в определенное время и в опреде-
ленном месте «к силам природы», а также их рациональному личному и обще-
ственному потреблению. О. Уильямсон писал: «Трансакция имеет место тогда, 
когда товар или услуга переходит от заключительной точки одного технологиче-
ского процесса к исходной точке другого, смежного с первым. Заканчивается одна 
стадия деятельности и начинается другая» (Уильямсон, 1996, с. 27). Сюда входит 
и «физический» обмен товарами, включая их транспортировку, распределение, 
складирование и т. п. Диалектическое единство трансакционной, экономико-пра-
вовой формы и трансформационных процессов, направленных на преобразование 
материальных (вещественных, энергетических, информационных) или интеллек-
туальных (патенты, статьи, учебники и др.) объектов с целью присвоения в каче-
стве индивидуального или общественного достояния, ставит проблему их двуеди-
ной экономической оценки.

4. Экономико-правовая (ординальная) и финансово-экономическая (кардинальная) 
характеристики инфраструктуры

Как общеполезная основа хозяйственной деятельности и разделения труда ин-
фраструктура создает условия для социализации присваиваемых благ, включая ре-
гулируемое распределение последних между индивидами. В этом случае она сама 
выступает в виде объекта собственности, ценность которого изменяется в соци-
альном пространстве и времени в зависимости от экономического поведения фи-
зического или юридического лица — субъекта трансформационной или трансак-
ционной деятельности. С одной стороны, возможен и необходим ординалистский 
подход к инфраструктуре как совокупности «первичных социальных благ», с дру-

Таблица 6
Концептуальный каркас хозяйственной инфраструктуры

Table 6
Conceptual Framework of Economic Infrastructure

Обеспечение условий 
общественной жизне-
деятельности людей

Совокупность 
средств жизнеобес­

печения (транс-
порт, связь, 

складирование)

Логистическая 
структура распре-
деления объектов 

присвоения

Инфраструктура 
как фактор эффек-

тивности хозяйствен-
ной деятельности

Диалектика условий и факторов трансформационной и трансакционной хозяйственной 
деятельности

Источник: сост. автором по литературным источникам.
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гой — речь идет об экономических благах, номинированных в денежных единицах, 
что позволяет их количественно соизмерять с позиций кардинализма.

В связи с тем, что дальнейшая наша реинтерпретация некоторых понятий 
не является общепринятой, вкратце напомним об истории их вхождения в обще-
ствоведение. Начнем с институционального подхода. Он, по мнению правоведов, 
имеет своим родоначальником римского юриста II века н. э. Гая (полное имя не-
известно), который в «Институциях» писал: «Все право, которым мы пользуемся, 
относится или к лицам, или к вещам, или к искам» («Omne autem ius, quo utimur, 
vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actions»)1 (Gaius, 1904, p. 13). Actions можно 
также перевести как «действия», а с учетом их гражданско-правового статуса — 
как «сделки», т. е. трансакции. Речь идет о правовой форме имущественных отно-
шений, которая составляет важную часть институционального подхода, хотя да-
леко не исчерпывает его (Нуреев, 2010).

Но если правовая форма — атрибут присвоения социального или экономиче-
ского блага физическим или юридическим лицом, то как она соотносится с транс-
формационными процессами, приводящими к технологическому преобразова-
нию содержания и формы присваиваемых человеком объектов?

Ответ на этот вопрос кажется очевидным: материальный процесс производ-
ства превращает ресурсы в продукты, которые в ходе последующего распределе-
ния и обмена получают кардинальную определенность в качестве ограниченных, 
экономических благ. Причины того и другого указаны А. Смитом как два сугубо 
человеческие свойства: способность к труду и склонность к обмену. Остановимся 
на них более подробно и начнем с учебников обществознания как наиболее часто 
верифицируемых источников образования и самообразования. В них утвержда-
ется: «Труд — целенаправленная деятельность человека по созданию материаль-
ных и духовных благ, которые удовлетворяют как индивидуальные, так и обще-
ственные потребности»2. Но «целенаправленная деятельность» по созданию мате-
риальных благ не является прерогативой человека. И хотя учебные пособия по эко-
номике включают специфицирующую ссылку на использование орудий труда, 
что указывает на «окольный» характер трудовой деятельности человека, подоб-
ная «окольность» встречается в мире животных, наряду с использованием орудий 
труда, в т. ч. из неорганических материалов. Поэтому, признавая правомерность 
вышеприведенных характеристик трудовой деятельности, попробуем разместить 
их в рамках единого каркаса с целью выявления системного качества, превращаю-
щего труд в социально-экономический феномен (табл. 7).

Теперь, построив систему понятий, в которой формально присутствуют вери-
фицированные атрибуты трудовой деятельности, мы вынуждены констатировать, 
что поставленная цель не достигнута. Абстрактный труд выражает общественный 
характер товарного производства и его нельзя отождествлять с всеобщими свой-
ствами общественно-целесообразной деятельности.

Возможно, в наших рассуждениях что-то пропущено. Вернемся к возникаю-
щим за пределами материального производства и по этой причине игнорируе-

1	Гражданский кодекс Франции (Кодекс Наполеона) = Code civil des Français (Code Napoléon). (2012). 
Пер. с фр. Захватаева В. Н. Москва: Инфотропик Медиа, 624.

2	Эта повторяющаяся различными авторами формулировка приводится по ru.wikipedia.org* (дата об-
ращения: 01.10.2024). (*Иностранное лицо, владеющее информационным ресурсом, является наруши-
телем законодательства Российской Федерации)
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мым А. Смитом духовным благам. Рассмотрим их характеристики как генетиче-
ского и функционального элемента общественной жизни людей. 

Для начала следует ответить на вопрос об условиях и факторах создания духов-
ных благ. Формальную идентификацию продуктов духовного производства с роул-
зианскими первичными социальными благами придется поставить под сомнение. 
Дж. Роулз к их числу относит моральное достоинство личности и другие этические 
феномены, тогда как мы обязались исходить из трактовки подобных благ как про-
дуктов труда. Это побуждает нас заново пройти путь от эмпирии к теории, чтобы 
глубже разобраться в сути феномена.

Духовные блага представлены в экономической статистике и правовых доку-
ментах объектами интеллектуальной собственности: патенты, книги, музыкаль-
ная и другая продукция. Их производство, с одной стороны, соответствует крите-
риям целесообразности, наличия орудий и предмета труда, с другой — результаты 
обладают соответствующим экономико-правовым статусом, позволяющим присва-
ивать, распределять, обменивать продукты духовного производства. Этим перечнем 
духовные блага не исчерпываются. Мы склонны причислить к ним правовые фе-
номены, например, гражданство определенной страны. Оно не является продуктом 
труда и в большинстве стран не включено в имущественный оборот, но позволяет 
пользоваться социальными благами, приобретать собственность, избирать и быть 
избранным в органы власти и таким образом участвовать в управлении и распоря-
жении общенациональным достоянием, включая природные ресурсы.

Проблема лучше видна, если обратиться к генезису отношений собственности. 
Известно, что право пользования природными ресурсами на определенной террито-
рии получали лица, находящиеся в родственных связях, — члены локальной группы 
охотников-собирателей, объединенные в семьи из представителей двух или более 
родов. В последовавший за неолитической (земледельческой) революцией период 
социально-экономического развития это были члены территориальной (сельско-
хозяйственной) общины или городов-государств, как правило, принадлежавшие 
к определенному этносу. Становление государства вызвало к жизни институт граж-
данства, без которого приобретение и оборот движимого и недвижимого имущества 
другими лицами возможны лишь на основе специальных соглашений или законо-
дательных актов. Всё это расширяет круг духовных благ и создает потенциальную 
возможность включения в них роулзианских «первичных социальных благ», опреде-
ленных гласными или негласными условиями общественного договора.

Таблица 7
Концептуальный каркас исследования труда как социально-экономического феномена  

(в скобках формулировки К. Маркса)
Table 7

Conceptual Framework for the Study of Labor as a Socio-Economic Phenomenon  
(Formulations in Parentheses by K. Marx)

Целесообразная де-
ятельность (труд 

вообще)

Используются орудия 
и предметы труда 

(конкретный труд) 

Общественное раз-
деление (обществен-
ный характер) труда 
(абстрактный труд)

Общественно-
целесообразный (об-
щественно-необходи-
мый) частный труд

(Простой средний труд)

Источник: сост. автором.
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Здесь возникает теоретико-методологическая трудность, связанная с оттор-
жением ограниченного (экономического) блага в качестве объекта собственно-
сти от труда и производства, поэтому в дальнейших наших рассуждениях на пер-
вый план выходят «время (а также местоположение)», которые могут стать решаю-
щими для определения статуса блага1.

5. Формы пространственно-временной реализации хозяйственной деятельности

Когда речь заходит о времени и местоположении, нельзя игнорировать выска-
зывания и выводы исследователей, уделявших особое внимание этим категориям. 
Свой вклад в дискуссию: можно ли считать пространство и время свойствами ма-
териальной или духовной субстанции или это самостоятельные феномены, внесли 
Ньютон, Лейбниц, Кант и другие великие ученые. В контексте настоящей работы 
нет нужды обращаться к «Критике чистого разума» (Кант, 1964), хотя дискуссия 
по спорным моментам кантовского осмысления пространства и времени всё еще 
далека от завершения (Janiak, 2022). Для наших целей достаточно их трактовки 
как основных форм бытия (Энгельс, 1961, с. 51.) и такой же интерпретации взгля-
дов Канта по отношению к природе и обществу (Ойзерман, 2009).

В публикациях, посвященных условиям и форме пространственно-временной 
реализации хозяйственной деятельности человека на стадии антропосоциогенеза 
(Дятел, 2024б), нами высказано отношение к гипотезе Б. Стиглера о возникнове-
нии темпоральности вместе с эпифилогенезом, центральное звено которого со-
ставляет коэволюция человека и техники (Stiegler, 1998). Отдавая должное яркой 
идее автора и той аргументации, которую он приводит, опираясь на труды по со-
циальной и экономической антропологии, мы не считаем возможным отрицать 
наличие пространства и времени как физических форм существования материи, 
их последующей трансформации в биологическое, а с возникновением человека 
и общества в социальное и экономическое пространство и время. С рождением 
социума коэволюция человека и техники осуществлялись в системе производ-
ственных и иных общественных отношений, что ставило на повестку простран-
ственно-временных исследований диалектическую взаимосвязь их содержания 
и формы: производительных сил и производственных отношений; базиса и над-
стройки, включая ее духовную и культурную составляющие.

Но даже в случае использования всего арсенала диалектического и историче-
ского материализма системное (социальное) качество человеческого общежития 
не может быть выведено изнутри, непосредственно из анализа производитель-
ной деятельности человека. Необходимо выйти за пределы материального произ-
водства, чтобы увидеть анализируемую систему как единое целое. В качестве ил-
люстрации выявления системного качества на основе общечеловеческого опыта, 
вспомним притчу о прохожем, который спрашивает строителей, чем они за-
няты? Первый отвечает: «Разве не видишь? Ношу эти проклятые кирпичи»; вто-
рой: «Зарабатываю на жизнь»; третий: «Строю Собор!». Иными словами, первый 
участник опроса видит себя непосредственным производителем, использующим 
орудия и предметы труда. Заработок второго свидетельствует об общественном 
разделении труда, позволяющем работнику выполнять за вознаграждение функ-
циональные обязанности. Третий (архитектор?) указал конечную цель, которая 

1	Мас-Колелл, А., Уинстон, М. Д., Грин, Дж. Р. (2016).   Микроэкономическая теория. Пер. с англ. 
под науч. ред. М. И. Левина, Е. В. Покатович. Москва: Дело, 1333.
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не сводится к затрате рабочей силы в «физиологическом смысле слова» (именно 
так в «Капитале» характеризуется субстанция стоимости) или обеспечению воз-
вышающихся жизненных потребностей участников материального производства. 
Она неочевидна и не может быть выявлена при помощи метода научной абстрак-
ции, которым пользовался К. Маркс. Остается предположить, что цель строитель-
ства Собора присутствует в общественных отношениях и сознании людей в виде 
кода социальной жизнедеятельности. Но тогда возникают вопросы: а) правильно 
ли мы определили соответствующую цель; б) имеет ли она экономическое обо-
снование; в) приведет ли ее достижение к повышению благосостояния общества;  
г) если целей несколько, то какова должна быть их субординация?

Попробуем заново прочесть (реинтерпретировать) сделанные нами выводы, вклю-
чив в концептуальные схемы пространственно-временную составляющую. Начнем 
с ключевого фактора антропосоциогенеза — орудийной деятельности предка чело-
века, попавшего в ловушку коэволюции с изменяющимися природными условиями 
обитания и выбравшегося из ее «бутылочного горлышка» с помощью технических 
средств, осуществив при этом революцию в обмене веществом, энергией и инфор-
мацией, которая сопровождалась перестройкой анатомии, физиологии и мышления 
формирующегося человека на фоне производственных и иных социальных отноше-
ний. Рассмотрим перечисленные компоненты и этапы антропосоциогенеза как спо-
соб создания хозяйственной инфраструктуры первобытного общества, обусловив-
шей его жизнедеятельность в социальном и экономическом пространстве и времени. 
Это рассмотрение приводит нас к необходимости дополнительного, пространствен-
но-временного измерения хозяйственной деятельности (табл. 8).

С завершением антропосоциогенеза важнейшим условием и фактором обще-
ственного прогресса стал межтерриториальный и межвременной обмен техниче-
ской и социально-экономической информациями. Он фиксируется антропологами 

Таблица 8
Генезис хозяйственной инфраструктуры как условия становления и фактора развития 

форм общественной жизнедеятельности
Table 8

Genesis of Economic Infrastructure as a Condition and Factor in the Development of Forms of 
Social Life and Activity

Обеспечение условий 
жизнедеятельности 

людей

Совокупность 
средств труда 

и жизнеобеспечения 
индивидов

Общественный ха-
рактер распределе-
ния и обмена фак-

торов производ-
ства и продуктов 

потребления

Социальные и эко-
номические цели 
общественного 
производства

Коэволюция пространственно-временных условий и факторов развития трансформационной 
и трансакционной функций хозяйственной деятельности

Целесообразная де-
ятельность (труд 

вообще)

Используются ору-
дия и предметы труда 
(конкретный труд) 

Институционализация 
(экономико-правовой 
статус) трансакцион-
ной и трансформаци-
онной деятельности

Материализованные 
результаты хозяй-

ственной деятельности

Общественное богатство как совокупность экономических и первичных социальных благ

Источник: сост. автором.
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и археологами на основе сохранившихся каменных орудий и прочих материальных 
свидетельств жизнедеятельности первобытных обществ. Напомним, что место из-
готовления каменного орудия можно определить по минеральному составу изде-
лия. Создатель инструмента сам мог его использовать лишь в пределах пешей до-
сягаемости. Однако находки подобных орудий обнаруживаются за сотни и тысячи 
километров от мест производства уже в верхнем палеолите. Вызванный обменом 
«дрейф идей», объединявших первобытное человечество, нельзя объяснить одной 
лишь сохранностью каменных орудий, рефлекторным или интуитивным заимство-
ванием их форм и приемов обработки. Естественно предположить, что, наряду с об-
разцами изготовляемых орудий, заимствовались приемы охоты, навыки совмест-
ной жизни и другие идеологические установки, регулирующие первобытный со-
циум, что требовало сохранности информации как в пространстве, так и во времени.

Но если статус пространства как объективной реальности сегодня мало кто под-
вергает сомнению, то со временем дело обстоит иначе. Произвольно отобранный 
индивид, и в его лице хозяйствующий субъект, не задумывается о гносеологиче-
ских аспектах данных категорий и не пытается осмыслить относительность про-
странства и времени. Ему достаточно реального, выраженного в чувственном вос-
приятии, бытия вещей. При этом пространственно-временная ограниченность 
окружающих объектов кажется самоочевидной, хотя многие из них существовали 
до нас и переживут своих владельцев. Человеку гораздо труднее примириться 
с ограниченностью времени как ресурса собственной жизнедеятельности, проще 
согласиться с неопределенностью будущего, в котором возможны любые исходы.

Однако и в этом случае, чтобы сохранялась преемственность духовной культуры, 
должен существовать ее специфический вещный носитель. Технологическая, соци-
альная и экономическая информации получают свою экстериоризацию и воплоще-
ние в конкретных предметах или в нравах и обычаях, передаваемых в изустной речи 
от поколения к поколению. Конечным результатом опредмечивания социальной ин-
формации стало появление социально-генетического кода: в виде родоплеменных 
отношений; территориальных форм протогосударственных сообществ, объединен-
ных вокруг ирригационных или оборонительных сооружений; зафиксированных 
общественным договором или религиозными воззрениями принципов «справедли-
вого» общественного устройства; а в конечном счете закрепленных законодатель-
ными актами, правовых установлений экономической общественной формации.

В том, что касается экономической информации, необходимо внести суще-
ственную поправку. Мы согласны с Марксом в характеристике системы производ-
ственных отношений как материального базиса общественной жизни. Чтобы при-
дать данному понятию операциональный смысл, К. Маркс пользовался термином 
«объективные мыслительные формы», утратившим свою роль после появления 
синонима — «информации». Экономическая информация, так же как производ-
ственные отношения, не воспринимается непосредственно органами человече-
ских чувств. Она требует овеществления, например, в товаре или в выработанном 
практикой торговых обменов (трансакций) эквиваленте, представляющем всеоб-
щую потребительную стоимость товаров. Это деньги, обособленное бытие эконо-
мической информации в пространстве и времени. Предполагается, что денежный 
знак как счетная единица, используемая для определения ценности товара, не ме-
няет своего, подтвержденного законом или соглашением, номинала. Тогда деньги 
исполняют роль инфраструктурного звена логистического распределения и до-
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ставки продуктов, обеспечивают единообразный учет и страхуют от неправомер-
ного завладения объектами собственности. Ценность денег меняется во времени, 
что находит свое выражение в инфляционных или дефляционных процессах.

Временнóе измерение экономическая информация получает в финансовых ак-
тивах, ценность которых может возрастать или уменьшаться, сопровождаясь по-
лучением положительного или отрицательного дохода. В этом случае деньги ста-
новятся фактором поддержания и перераспределения экономической активности 
собственника инвестиций. Возвращаясь к высказыванию А. Смита о способностях 
и склонностях человека, мы могли бы констатировать, что без трансакций и по-
явления денег как инфраструктурного компонента и фактора экономической ак-
тивности человечество осталось бы наедине с природной средой — предпосылкой 
его биологического развития. Только в обществе природные условия — реки, озера 
и др. — становятся частью транспортной или иной инфраструктуры.

Чтобы финансовые активы выполняли свою функцию сохранения экономиче-
ской информации о статусе собственников и способствовали приумножению их 
доходов, они закрепляются в правовых нормах, исполнение которых обеспечива-
ется политической волей господствующего класса, а в случае необходимости пра-
воприменительными органами или военной силой. Здесь мы приходим к выводу 
об инфраструктурной составляющей общественной жизнедеятельности в виде 
не только экономической, но также правовой и политической информации. Это 
не может не влиять на систему категорий социально-экономического мышле-
ния, которая получила дальнейшее развитие, в т. ч. в «политической экономии со-
циализма» или в «новой политической экономии». Что касается первой, мы упо-
мянули о ней не только в силу сохраняющейся актуальности широко известной 
в СССР учебной дисциплины. Определение ее научного статуса по-прежнему оста-
ется темой для обсуждения в рамках истории экономических учений (Нуреев, 
Ореховский, 2021). Для нас представляет интерес политическая составляющая ее 
генезиса, заменившая ориентацию на примат экономического базиса. Вспомним 
высказывания Ленина в период, последовавший за Октябрьским переворотом. 
Как марксист он подчеркивал первичность производственных отношений — ма-
териальной основы общественной жизни, но применительно к текущему моменту 
и условиям пространственного бытия, когда решалась задача построения социа-
лизма в одной, отдельно взятой стране, утверждал: «Политика не может не иметь 
первенства над экономикой» (Ленин, 1970, с. 278). И это высказывание не является 
исключением из правил. Поиск «земли обетованной» для одного, отдельно взятого 
народа предполагал доказательство исторического права на нее, что обосновыва-
лось как идеологически, так и с помощью политики и военной силы. Не останав-
ливаясь на результативности подобных мероприятий (она далеко не однозначна), 
еще раз напомним об институтах национальной собственности на землю и ее при-
родные ресурсы, вписанных в конституцию каждой страны. Позволительно сде-
лать вывод, что концептуальный каркас теоретической экономики и обществове-
дения должен учитывать данное обстоятельство. Такой вывод не отменяет диалек-
тической логики как формы научного мышления, но влияет на выбор исходного 
пункта восхождения от абстрактного к конкретному, смещая его от диалектики 
Аристотеля к «идеям» Платона, что выходит за рамки настоящей публикации.
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6. Заключение

Главная особенность и предназначение концептуальных каркасов заключа-
ется в реинтерпретации понятийной основы науки с учетом ее постоянно обнов-
ляющихся достижений. Обращаясь к истории, мы видим преемственность науч-
ного познания. Не подвергается сомнению значение установленных Аристотелем 
принципов и базовых понятий научного мышления, сыгравших выдающуюся 
роль в обосновании Эвклидом начал математики и в генезисе классической на-
уки, включая классическую политическую экономию. Подобную же оценку можно 
адресовать многим другим методологам и теоретикам, среди которых российские 
обществоведы и экономисты традиционно выделяют К. Маркса. Все они проходят 
процедуры верификации и фальсификации, включающей проверку на соответ-
ствие критериям, выходящим за рамки внутренней логики развития теории.

Применительно к инфраструктурной роли экономической теории — это раз-
личные направления прикладных исследований, в которых находят применение 
концептуальные каркасы, относящие: 1) преимущественно к нормативной эконо-
мике, в которой используется ординальный способ определения ценности соци-
альных благ и последовательности их потребления; 2) к позитивной экономике — 
с кардинальным способом исчисления экономических благ и эффективности хо-
зяйственной деятельности; 3) смешанной экономике, объединяющей оба подхода.

Всё изложенное известно. Поэтому новизна наших выводов, представленных 
концептуальными каркасами (табл. 1–8), и рекомендации педагогам, исследова-
телям и практикам обращаться к ним в качестве мировоззренческой основы эко-
номического мышления, обеспечивающей единство методологии, теории и прак-
тики, в чем-то сродни колумбову яйцу: все знают «как», но по какой-то причине 
редко применяют эти знания. 

Есть тонкая грань между работами в области методологии, направленными 
на повышение результативности исследований, и тем, что называют инструмен-
тальным фетишизмом — не только математическим, но и логическим, получав-
шим в советское время хлесткие наименования — схоластики, расщепления волоса 
на четыре части и т. п. Здесь уместно вспомнить «Науку логики» Гегеля, во многом 
определившую структуру будущих концептуальных каркасов экономической на-
уки. Имела ли она практическое значение?

Представители позитивизма и постпозитивизма, прагматики, другие пред-
ставители аналитической философии, претендующей на роль мейнстрима со-
временной методологии, определяли умозрения Гегеля минимум как «неудобо-
варимые» (Поппер, 1992, с. 41–42). Напротив, адепты революционной практики 
восхищались гегелевским пониманием «осуществления цели»: «Средство выше, 
чем конечные цели внешней целесообразности; плуг нечто более достойное, не-
жели непосредственно те выгоды, которые доставляются им и служат целями. 
Орудие сохраняется, между тем как непосредственные выгоды преходящи и за-
бываются. Посредством своих орудий человек властвует над внешней природой, 
хотя по своим целям он скорее подчинен ей» (Гегель, 1972, с. 200). В. И. Ленин ком-
ментирует: «Замечательно … Вплотную подход к тому, что практикой своей дока-
зывает человек объективную правильность своих идей, понятий, знаний, науки» 
(Ленин, 1969, с. 172, 173). Этой характеристике соответствовало применение ма-
териалистической диалектики для «успешной» реализации целей социалистиче-
ского строительства.
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Важный урок состоит, как нам представляется, в отсутствии монополии 
как на единственно верную трактовку, так и на персональную ответственность 
за практическое применение результатов и выводов из концептуальных карка-
сов, занявших свое место в истории науки. Континуум научной мысли разноо-
бразен. Многие достижения предшественников недооценены (или переоценены), 
что предполагает значительную работу по определению их места в системе объек-
тивного (по К. Попперу) и в то же время субъективного (когда речь идет о нашем 
восприятии) мира знания. Его систематизация, сопровождаемая ссылками на ав-
торитетные труды известных авторов, внесших свой вклад в решение затрону-
тых вопросов, помогает в нахождении методологической и теоретической основы 
для необходимого компромисса. И если этот вывод убеждает читателя, то наша 
цель достигнута.
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