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Аннотация. В условиях глобализации проблема территориальных диспропорций регионов России 
приобретает особую актуальность в рамках изучения их инновационного и, как следствие, цифрового 
развития. Несмотря на значительное число исследований, посвящённых влиянию цифровой экономики 
на региональное развитие государств, недостаточно изучен вопрос о структурных факторах, опреде-
ляющих региональные различия в цифровом и инновационном развитии, а также о механизмах фор-
мирования сбалансированного взаимодействия между цифровым спросом и цифровым предложением. 
В статье рассматриваются социально-экономические факторы, определяющие уровень цифровизации 
регионов России в контексте формирования баланса цифрового спроса и цифрового предложения. В 
качестве методологической основы применены методы эконометрического моделирования, простран-
ственного анализа и межрегионального сравнения на основе данных за 2018–2023 годы для 87 субъек-
тов Российской Федерации, что позволило выявить взаимосвязь между уровнем инновационной актив-
ности, человеческим капиталом и структурой регионального производства. Показано, что увеличение 
внутренних затрат на исследования и разработки, распространение информационно-коммуникацион-
ных технологий (ИКТ) и рост занятости в сфере ИКТ оказывают положительное влияние на долю про-
дукции высокотехнологичных и наукоёмких отраслей в валовом региональном продукте. Одновременно 
выявлены пространственные различия в уровне цифрового развития: технологические кластеры демон-
стрируют высокую концентрацию человеческих и финансовых ресурсов, тогда как большинство регио-
нов характеризуются слабым цифровым спросом и ограниченными возможностями для внедрения ин-
новаций. Сделан вывод о необходимости стратегического управления цифровыми процессами на регио-
нальном уровне; развития механизмов межрегионального взаимодействия; стимулирования цифрового 
спроса и комплексной поддержки наукоемких отраслей. Данное исследование дает основание для раз-
работки модели прогнозирования региональных цифровых перспектив, оценки влияния государствен-
ной политики и инфраструктурных проектов на сокращение цифрового неравенства. Также работа пре-
доставляет структурированные данные для формирования региональных стратегий цифрового развития 
и программ инновационной модернизации экономики.
Ключевые слова: цифровизация, региональная экономика, инновационная активность, цифровой 
спрос, цифровое предложение, пространственные различия, Индустрия 4.0
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Abstract. The problem of territorial disparities in innovation levels and digital development has become par-
ticularly relevant for Russian regions in the context of global digital transformation. While many studies exa
mine the digital economy’s impact on regional development, there is still a lack of research on the structural 
factors driving differences in regional innovation. This article highlights the socio-economic digital key fac-
tors in Russian regions in the context of balancing digital demand and digital supply. An econometric analysis 
from 2018 to 2023 was conducted to identify the correlation between innovation activity, human capital, and 
the structure of regional production. The findings show that an increase in internal expenditures on R&D, the 
spread of information and communication technologies, and employment growth in the ICT sector have a posi
tive impact on the share of high-tech industries in gross regional product. There are significant spatial dispari-
ties in digital development: innovative clusters concentrate human and financial resources, while most regions 
have low digital demand and limited innovation capacity. The study concludes that sustainable digital economy 
growth requires strategic management, interregional cooperation, and support for knowledge-intensive indus-
tries. This research contributes to creating a model for forecasting regional digital prospects, assessing the im-
pact of public policy and infrastructure projects on reducing digital inequality. The results can inform regional 
strategies and programs for innovation-driven digital and economic modernization.
Keywords: digitalization, regional economy, innovation activity, digital demand, digital supply, spatial 
disparities, Industry 4.0
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1. Введение

Условия глобализации в современном мире определяют ключевым фактором 
устойчивого развития приоритизацию наукоёмких отраслей и производства вы-
сокотехнологичной продукции (García-Sánchez et al., 2021, p. 46). Инновационный 
ландшафт формирует основу национальной конкурентоспособности экономики 
и, как следствие, стимулирует повышение качества жизни населения. 

Для России в контексте санкционного давления это приобретает особое значе-
ние: развитие собственных научных школ, технологических кластеров и промыш-
ленных производств позволяет укреплять экономический суверенитет и потен-
циал регионов, а также сократить зависимость от внешних поставок. Такой подход 
способствует не только модернизации экономики, но и комплексному развитию 
территорий, делая их более привлекательными для инвестиций и устойчивыми 
к внешним вызовам (Nosratabadi et al., 2023, p. 1030).

Целью исследования является установление взаимосвязей между социально-
экономическими эффектами, региональной инновационной поддержкой и устой-
чивостью цифрового спроса и предложения в контексте формирования конку-
рентоспособности региона на рынке цифровых услуг. Научную новизну работы 
составляет комплексный подход к рассмотрению взаимосвязи социально-эко-
номических эффектов и механизмов региональной инновационной поддержки, 
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способствующих формированию баланса цифрового спроса и цифрового предло-
жения. Практическая значимость исследования состоит в возможности последу-
ющего использования полученных результатов при разработке стратегий цифро-
вого развития и программ поддержки наукоёмких отраслей.

Первая часть статьи посвящена обзору литературы, относящейся к вопросам 
технологической активности и ее влиянию на социально-экономический уклад 
жизни в разных странах, включая Россию; далее — описание методологии исследо-
вания и визуализация результатов эконометрического анализа. Заключительная 
часть работы представляет собой некоторые рекомендации по адаптации регио-
нов к внешнеэкономическому и социальному давлению.

2. Библиографический обзор

В основе цифрового сообщества лежит как автоматизация процессов, так 
и функциональное развитие информационного обеспечения, цифровых плат-
форм, что способствует укреплению эффективности регионального управления 
и качества предоставляемых услуг. 

Грамотное внедрение цифровых технологий сопряжено не только с помощью 
использования достаточных объемов капитала, но и с возможностью распростра-
нения инноваций в регионе (Сухарев, 2021, с. 49−50). Процесс цифровизации не-
прерывен, он не только охватывает технологические трансформации, но и способ-
ствует возникновению новых форм социально-культурного взаимодействия в об-
щественных и экономических сферах. В свою очередь цифровая инфраструктура 
является необходимым фактором, стимулирующим конкурентоспособность на от-
раслевом и региональном уровнях, позволяя хозяйствующим субъектам прини-
мать участие в создании новых бизнес-моделей, увеличивать эффективность при-
менения ограниченных ресурсов (Затонский, 2023, с. 255) и интегрируясь в поли-
тические и социальные процессы (Henman, 2022, p. 548). 

Опыт стран Европейского союза показывает, что проблема социальной устой-
чивости цифровой трансформации является приоритетным направлением стра-
тегий развития европейских регионов в условиях риска возникновения сокраще-
ния рабочих мест до 14 % к 2030 г. (Rehman & Nunziante, 2023, p. 88) и, как след-
ствие, усиления социального неравенства ввиду автоматизации производствен-
ных мощностей (Niranga et al., 2022). В странах-членах БРИКС также наблюдается 
тенденция к укреплению внутренних связей путем диверсификации экономи-
ческих партнеров и активного продвижения многосторонних форматов взаимо-
действия (Yiblet, 2024). Результаты исследования агломераций Китая показывают 
устойчивый синергетический эффект взаимовлияния цифрового спроса и цифро-
вого предложения, которые также являются основными движущими силами роста 
добавленной стоимости в смежных отраслях (Hakam et al., 2023). 

Исследования последних десятилетий подтверждают необходимость изучения 
комплексного перехода к цифровой экономике ввиду необходимости укрепле-
ния устойчивости Российской Федерации на международной арене (Садыртдинов, 
2020). Органы государственного и регионального управления, производственные 
предприятия и отдельные домохозяйства в разной степени способны внедрять 
технологические нововведения, что определяет необходимость разработки посте-
пенного стратегического подхода к вопросу цифровой трансформации, ориенти-
рованного на долгосрочную перспективу. 
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Экономисты также рассматривают разновекторное влияние цифровизации 
на социально-экономический рост российских регионов, указывая существова-
ние необходимой инфраструктуры в качестве ведущей причины отсутствия «циф-
ровых дивидендов» (Меликян, Джункеев, 2023, c. 79). Более того, факторы разви-
тия человеческого капитала стимулируют развитие цифровых каналов взаимо-
действия, что обуславливает неразрывную взаимосвязь элементов модели трой-
ной спирали и научно-технических разработок. 

Подтверждается положительная устойчивая взаимосвязь между уровнем циф-
ровой активности в регионах стран с высоким и низким уровнями цифровизации 
и экономическим ростом — особое значение уделяется роли инновационной транс-
формации промышленного производства (Миролюбова, Радионова, 2021, c. 499). 
Также определяется высокий уровень корреляции между качеством цифровой среды 
и воспринимаемым качеством жизни в регионах (Козинова, Артамонова, 2014).

Результаты исследования Московской школы управления СКОЛКОВО1 подчер-
кивают нелинейный характер соотношения между размерами города и уровнем 
его инновационного потенциала, заметный цифровой разрыв, определяемый раз-
ницей между столицами субъектов федерации и другими городами рассматрива-
емого региона. Рост индекса Джини с 0,119 (2018 г.) до 0,136 (2024 г.)2 также ука-
зывает на усиление неравенства в уровне цифрового развития между городами 
Российской Федерации. Определяется элемент общего цифрового разрыва — раз-
ница в спросе на цифровые услуги: «компактность городской среды» — фактор, 
ускоряющий проникновение инноваций, а цифровое предложение выступает убы-
вающей с размером города величиной (Henman, 2022, p. 539). 

Анализ представленных исследований показывает, что цифровизация является 
не только технологическим, но и социально-экономическим процессом, напрямую 
влияющим на конкурентоспособность регионов России, однако сопровождается 
рисками — ростом социального неравенства и цифрового разрыва. Недостаток ин-
фраструктуры и неравномерный спрос на цифровые услуги усиливают диспропор-
ции между крупными городами и периферией, ограничивая возможности для по-
лучения выгоды от инновационных преобразований (Yakovenko et al., 2024).

В этих условиях приоритетным направлением государственной и региональ-
ной политики становится стратегическое управление цифровой трансформацией, 
ориентированное на долгосрочную перспективу, развитие человеческого капи-
тала и снижение структурных различий между территориями.

3. Методология исследования и данные

Гипотеза исследования заключается в том, что уровень цифровизации региона 
главным образом зависит как от внутренних региональных затрат на исследова-
ния и разработки, так и от связанных между собой социально-экономических фак-
торов, направленных на развитие спроса и стабилизации предложения на рынке 
информационных коммуникационных услуг.

1	Институт исследований развивающихся рынков бизнес-школы СКОЛКОВО (IEMS). (2020). 
Цифровая жизнь российских регионов. [Электронный ресурс]. https://www.skolkovo.ru/researches/digital-
life-of-russian-cities/ (дата обращения: 08.09.2025).

2	World Bank Open Data. GINI INDEX WORLDBANK DATABASE. [Электронный ресурс]. https://
data.worldbank.org/indicator/SI.POV.GINI (дата обращения: 10.09.2025).
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Важно отметить, что исследовательский центр СКОЛКОВО в рамках исследования 
о цифровизации городов также выпускает ежегодный анализ отдельных измерений 
цифровой жизни по семи взаимодополняемым измерениям — транспортной, финан-
совой, торговой, образовательной инфраструктурам, системам здравоохранения и ре-
гионального управления, средствам массовой информации. Подобная система изме-
рений способна продемонстрировать как уровень развития инновационных услуг, так 
и условия обеспеченности факторами производства, необходимыми для развития ре-
гиональной цифровой экономики. На первом этапе исследования были просчитаны 
корреляционные зависимости цифровых спроса и предложения как ведущих факто-
ров измерения уровня цифровой жизни в регионах Российской Федерации (табл. 1).

Высокие показатели корреляционных зависимостей рассматриваемых факто-
ров в матрице цифрового спроса свидетельствуют о системной необходимости 
покрытия высокотехнологичными разработками быстрорастущих потребностей 
и скорости трансляции полученных инноваций и компетенций между всеми эле-
ментами матрицы.

Несмотря на то, что измерения являются комплементами, можно заметить сла-
бую координацию цифрового предложения по ряду измерений (прим. сфера тор-
говли и сфера образования (-0,18)) Матрица корреляции цифрового предложения 
также указывает на параллельность и обособленность внедрения наукоемкой про-
дукции в рассматриваемых отраслях (показатели близки или равны 0).

Так, обоснуем выбор показателей модели. С учетом семи взаимодополняю-
щих измерений, разработанных исследовательским центром СКОЛКОВО, и с опо-
рой на методику Министерства цифрового развития, связи и массовых коммуни-
каций Российской Федерации были определены индикаторы цифрового развития 
государственного и муниципального управления по пяти ключевым отраслям (об-
разование, здравоохранение, государственное управление, общественный транс-
порт и городское хозяйство) (Абрамов, Андреев, 2023, с. 99).

Одним из межотраслевых индикаторов цифровой зрелости в данном исследо-
вании выступает доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей 
в валовом региональном продукте (PARTIT, %), которая в составленной нами мо-
дели послужит зависимой переменной. Показатель отражает текущее состояние 
развития цифровой отрасли и уровня внедрения передовых технологий, что явля-
ется ключевым драйвером социально-экономического развития как региона, так 
и государства, оказывая непосредственное влияние на уровень жизни населения 
(Абрамов, Андреев, 2023, c. 101).

Статистика по высокотехнологичным и наукоемким отраслям была агрегиро-
вана в соответствии с группами отраслей высокого технологичного уровня и сред-
него высокого технологичного уровня Евростата в NACE Rev.211, с учетом реко-
мендаций Евростата и Организации экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР) и особенностей национальной экономики.

Предполагается, что влияние на данный показатель будет оказывать сокраще-
ние валового регионального продукта (GRP), определяющего территориальный 
характер действия факторов повышения эффективности высокотехнологичных 
отраслей в соответствии со спецификой формирования спроса и предложения. Это 
неразрывно связано с увеличением доли управления в системе нерыночных услуг 

1	Eurostat. (2025). The NACE classification of economic activities in the European Community. 
[Электронный ресурс]. https://ec.europa.eu/eurostat/web/nace (дата обращения: 27.06.2025).
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и избыточной налоговой нагрузкой на наукоемкие предприятия, в т. ч. связанной 
с защитой интеллектуального капитала. 

По данным Института статистических исследований и экономики знаний НИУ 
ВШЭ1, объем валовых внутренних затрат на развитие цифровой экономики в 2023 г. 
оценивается в 5,5 трлн руб. (на 6 % выше уровня 2022 г.), а деятельность, направлен-
ная на цифровизацию региона, является драйвером инновационного развития в ус-
ловиях санкций. Важно отметить, что, согласно Федеральному закону от 2 августа 
2019 г. № 259-ФЗ «О привлечении инвестиций с использованием инвестиционных 
платформ и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»2, государство выступает в роли регулятора цифрового инвестирования 
с целью уменьшения рисков и неблагоприятных последствий инвестиционных от-
ношений при сохранении утилитарных цифровых прав сторон-участников.

Неравномерность аккумулирования региональной финансовой поддержки тех-
нологической активности и инновационного потенциала региона приводит «к ис-
кажению его экономического положения» (Пьянкова, Заколюкина, 2023), что обу-
славливает важность включения показателей доли внутренних затрат на исследо-
вания и разработки в валовом региональном продукте (PARTCOST) и объема за-
трат, приходящихся на информационные коммуникационные технологии (COSTit) 
в построение модели.

В соответствии с положениями «Российского статистического ежегодника»3, 
выпускаемого Росстатом, информационные коммуникационные технологии 
(ИКТ) характеризуются «технологиями, использующими средства микроэлектро-
ники для сбора, хранения, обработки, поиска, передачи и представления данных, 
текстов, образов и звука». 

Возможность создания в регионе цифровой инфраструктуры является «значи-
мым конкурентным преимуществом», влияющим на инвестиционную привлека-
тельность и аккумулирование высококвалифицированной рабочей силы (Наумов 
и др. 2020). Так, показателями, определяющими уровень цифрового развития ре-
гиона, являются число организаций, использующих информационные и коммуни-
кационные технологии (ITorg), и количество сотрудников (WORKERSit), задейство-
ванных в сфере ИКТ. 

Интеграция ИКТ предполагает применение цифровых инструментов 
для обновления бизнес-моделей с целью увеличения их прибыльности: несмотря 
на то, что данный процесс создает существенные вызовы в виде адаптации теку-
щих операционных процессов организаций к приспособлению «реалий Индустрии 
4.0», увеличение их количества способствует развитию инновационных процессов, 
повышению технологического уровня региона и, как следствие, созданию науко-
емкой продукции, что определяет. взаимовлияние уровня информатизации оте-
чественных регионов и уровня их экономического развития, поддерживаемого, 
в большей степени, высоким уровнем человеческого капитала.

1	Институт статистических исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ. (2023). Рейтинг инно-
вационного развития субъектов Российской Федерации. [Электронный ресурс]. https://www.hse.ru/
primarydata/rir (дата обращения: 16.09.2025).

2	Федеральный закон от 2 августа 2019 г. № 259-ФЗ «О привлечении инвестиций с использованием 
инвестиционных платформ и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации». [Электронный ресурс]. http://www. consultant.ru (дата обращения: 16.09.2025).

3	Росстат. (2024). Российский статистический ежегодник. 630 с.



София А. ПАНАСЮК	 https://doi.org/10.31063/AlterEconomics/2025.22-4.8 711

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2025. Т. 22. № 4

Уровень цифрового взаимодействия организаций регионов России, использую-
щих электронный обмен данными между своими и внешними информационными 
системами, оценивается с учетом потребительских ожиданий и перспектив разви-
тия технологического ландшафта в будущих исследованиях. В модель была добав-
лена переменная, характеризующая оборот торговли на душу населения (TRADE), 
поскольку колебания оборота розничной торговли неразрывно «связаны с колеба-
ниями средних доходов россиян и импорта товаров, чем с изменениями потреби-
тельских цен» (Козинова, Артамонова, 2014).

Исследование проведено на базе 87 российских регионов за период с 2018 
по 2023 г. Информационным источником по факторным показателям послужила 
база статистических данных Росстат1. 

Поскольку некоторые переменные (PARTIT; GRP; ITorg; WORKERSit) имеют раз-
ные виды распределения, после логарифмирования распределения будут стре-
миться к нормальному, и переменные станут более симметричными (рис. 1). 

Согласно поставленной цели исследования, необходимо оценить влияние рас-
смотренных факторов на логарифмированный показатель доли продукции высо-
котехнологичных и наукоемких отраслей в валовом региональном продукте. Так, 
модель линейной регрессии (pooled) имеет вид (1):

1	Федеральная служба государственной статистики РОССТАТ. [Электронный ресурс]. https://rosstat.
gov.ru/ (дата обращения: 15.08.2025).

Рис. 1. Объяснение логарифмизации некоторых включенных в модель переменных  
(источник: расчеты автора)

Fig. 1. Explanation of the Logarithmization of Some Variables Included in the Model
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lnPARTIT = const + β1 ⋅ PARTCOST - β2 ⋅ lnGRP — β3 ⋅ lnITorg + β4 ⋅ COSTit + β5 ⋅ 
lnWORKERSit + β6 ⋅ TRADE. 

Поскольку распределение эконометрических показателей в большинстве слу-
чаев оказывается несимметричным, для приближения остатков к нормальному 
распределению анализ будет проведён не только по показателям в абсолютных 
значениях, но и по показателям в натуральных логарифмах. Для учета неоднород-
ности развития регионов, не связанных с выбранными факторами, дополнительно 
будут построены модели с фиксированными и случайными эффектами. На заклю-
чительном этапе планируется определить наиболее подходящую модель, позволя-
ющую отразить влияние социально-экономических факторов на инновационную 
активность регионов Российской Федерации, и сформулировать выводы.

4. Результаты исследования

Рассмотрим матрицу факторных нагрузок (табл. 2), в процессе формирования 
которой были выделены компоненты, суммарно объясняющие 100 % дисперсии.

Интерпретируем главные компоненты, формируя общие латентные факторы 
для последующего анализа.

В рамках компоненты №1 имеются высокие положительные коэффициенты 
корреляции по показателям валового регионального продукта, оборота торговли 
на душу населения и показателями, характеризующими развитие и финансиро-
вание организаций, деятельность которых направлена на цифровизацию основ-
ных операционных процессов. Таким образом, главная компонента №1 связана 
с уровнем поддержки производства и реализации наукоемкой продукции в регио-
нах России в условиях развивающегося спроса. 

Во второй главной компоненте высокими положительными показателями кор-
реляции характеризуются доля внутренних затрат на исследования и разработки 
в валовом региональном продукте и доля продукции высокотехнологичных и нау-
коемких отраслей в валовом региональном продукте. Следовательно, главная ком-
понента № 2 относится к уровню суммарных затрат на научно-исследовательские 
проекты, связанные с цифровым развитием региона.

(1)

Таблица 2
Матрица факторных нагрузок для последующей реализации метода главных компонент

Table 2
Factor Loadings Matrix for Subsequent Implementation of the Principal Component Method

Компонент
1 2

GRP ,944 -,183
ITorg ,970 -,007
COSTit ,877 -,045
WORKERSit ,984 -,019
PARTCOST ,426 ,691
TRADE ,624 -,325
PARTIT ,163 ,890

Метод выделения факторов: метод главных компонент.
a. Извлечено компонентов — 2.

Источник: расчеты автора по данным Росстат.
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Построим диаграмму рассеяния (рис. 2). Опишем полученные результаты:
1)	г. Москва отличается тем, что в рамках исследуемого периода является един-

ственным регионом Российской Федерации, имеющим как высокий уровень сум-
марных затрат на цифровые научно-исследовательские проекты, так и высокий 
уровень развития организаций, человеческого капитала в отрасли ИКТ и спроса 
на наукоемкую продукцию;

2)	такие регионы, как (прим.) Республика Татарстан, Московская область,  
г. Санкт-Петербург, Новосибирская область, Пермский край, относятся к регионам, 
стимулируемым финансированием проектов, направленных на развитие цифро-
вой модернизации, но они имеют невысокий уровень организаций и привлечен-
ного в производственную деятельность по созданию наукоемкой продукции чело-
веческого капитала. 

Важно отметить, что в 2023 г. на Москву и Московскую область приходится свыше 
10,4 % всех цифровых технологий, применяемых в стране в различных отраслях. 
За последние два десятилетия уровень их концентрации вырос в три раза в ряде 
индустриально развитых регионов: на Свердловскую область и Пермский край — 
более 6,2 %, на Санкт-Петербург — свыше 4 %. В Самарской области, Татарстане, 

Рис. 2. Пространственное распределение регионов России по компонентам цифрового и инноваци-
онного развития (источник: сост. автором)

Fig. 2. Spatial Distribution of Russian Regions by Components of Digital and Innovation Development
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Челябинской и Саратовской областях используется свыше 2 % наукоемких техно-
логий. Это связано с активным стимулированием инновационного развития реги-
онов путем формирования особых экономических зон, большая часть из которых 
находится в регионах Центрального (59 технопарков) и Приволжского (28 техно-
парков) федеральных округов1;

3)	большинство регионов Российской Федерации относятся к третьему кластеру 
и не отличаются высоким уровнем ни по одному из заданных факторов (72 реги-
она из 87 исследуемых).

Для определения наиболее релевантной модели сравним их попарно (табл. 3). 
1.	Тест Уальда (Wald-тест о равенстве нулю индивидуальных эффектов постав-

ленной гипотезы) для анализа преимуществ и недостатков сквозной pooled-мо-
дели с поправкой на гетероскедастичность и FE-модели показал, что prob-зна-
чение FE-модели (0,2082) превышает допустимые уровни значимости и под-
тверждает нулевую гипотезу, что pooled-модель лучше описывает данные.

2.	Сравнение адекватности сквозной pooled-модели и RE-модели проводилось 
при помощи теста Бройша–Пагана. Значение prob-показателя (0,000) ниже допу-
стимых уровней значимости говорит о том, что RE-модель лучше описывает дан-
ные по сравнению с pooled-моделью.

3.	Результаты теста Хаусмана, выраженные статистикой теста (140,89), для срав-
нения моделей с фиксированными индивидуальными эффектами (FE) и со случай-
ными индивидуальными эффектами (RE) при опровержении нулевой гипотезы 
(p-значение 0,000) показали, что следует использовать состоятельную оценку — FE-
модель лучше описывает данные, а модель RE дает более смещенные результаты.

Таким образом, в условиях развития Индустрии 4.0 уровень цифровизации ре-
гионов Российской Федерации, выраженный финансовой поддержкой цифровых 
производственных систем и накоплением человеческого капитала, наравне с ра-
стущим спросом населения на наукоемкую продукцию, оказывает положительное 
влияние на инновационную активность регионов. 

Во-первых, результаты моделирования показывают, что с увеличением вну-
тренних затрат на исследования и разработки в валовом региональном продукте 
и объема затрат, приходящихся на информационные коммуникационные тех-
нологии, вырастет и доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отрас-
лей в валовом региональном продукте. Соотнося это с результатами кластерного 
анализа, заметим, что, в отличие от европейских государств, в России простран-
ственная диспропорция в развитии сопровождается серьезным институциональ-
ным и экономическим разрывом между регионами-донорами инвестиционных 
ресурсов и территориями, где сосредоточен научный потенциал. Так, например, 
в Ямало-Ненецком и Ханты-Мансийском автономных округах аккумулируются 
значительные финансовые потоки за счет добычи и экспорта нефти, газа и дру-
гих полезных ископаемых (78 % ВРП и 86 % ВРП, приходящихся на долю добычи 
в структуре соответственно), однако данные регионы, обладая естественными 
факторами, определяющими их специализацию, не располагают приобретенными 
преимуществами в виде развитой инновационной инфраструктуры. 

1	Ахматов, А. А., Жеребцов, В. П., Кравченко, Е. И., Серёгин, М. С., Чумашкаев, А. Ц., Шпиленко, И. А. 
(2023). Технопарки России — 2023: ежегодный бизнес-навигатор. Ассоциация кластеров, технопарков 
и ОЭЗ России: АКИТ РФ, 96. ISBN 978-5-6044817.
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Подобная рассинхронизация между движением капитала и локализацией ин-
теллектуальных ресурсов ограничивает создание и развитие полноценных инно-
вационных экосистем, для устойчивого функционирования которых важно, чтобы 
человеческие, научные и финансовые ресурсы были не только доступны в преде-
лах одного региона, но и создавали эффективный механизм цифрового покрытия 
через межрегиональное сотрудничество (Chereshnia, 2023). Это обуславливает от-
сутствие предложения и слабый уровень цифрового спроса в большинстве субъ-
ектов Российской Федерации (в частности, в Сибири и на Дальнем Востоке), эко-
номически развитые территории, включая добывающие регионы, не реализуют 
в полной мере свой потенциал для вклада в технологическое развитие страны. 

Во-вторых, повышение количества организаций, использующих информацион-
ные и коммуникационные технологии, и количества сотрудников, задействован-
ных в сфере ИКТ, положительно скажется и на разработке цифровой продукции. 
По данным исследования ИНП РАН1, в 2023 г. в 30 субъектах Российской Федерации 
доли расходов на исследования и разработки превышает 0,5 % валового регио-
нального продукта. Эксперты также подчеркивают проблему диспропорций в рас-
пределении инновационного потенциала. Так, только в 18 регионах сосредоточено 
61 % всех научных организаций, 78 % исследователей и инженеров, занятых в сфере 
НИОКР. Эти территории одновременно аккумулируют и спрос, и предложение ре-

1	Ивантер, В. В. (ред.) (2024). Восстановление экономического роста в России. Научный доклад  
(с. 3−17). Москва: ИНП РАН.

Таблица 3
Моделирование инновационной активности регионов Российской Федерации в период 

с 2018−2023 гг.
Table 3

Modeling of the Innovative Activity of Russian Regions in 2018–2023

Регрессоры
Линейная модель на-
туральных логариф-

мов (pooled)

Модель с фиксиро-
ванными эффектами 

(FE)

Модель со случай-
ными эффектами 

(RE)
lnPARTIT зависимая переменная
PARTCOST 0.161021* 0.0222229 0.123024 
lnGRP -0.0000327*** -0.4221801*** -0.3976954*** 

lnITorg 0.2525115*** 0.1527248*** 0.0715337*** 

COSTit 2.48e-10** 2.18e-10** 8.99e-11** 

lnWORKERSit 0.5406833* 0.0907062* 0.3030223*

TRADE 1.11e-06** 1.57e-06** 1.39e-06** 

_cons 3.781712 8.230982 3.568654 
р-значение 0 0 0
F-коэффициент 157,98 18,8 —
R2 (коэффициент 
детерминации) 0,6479 — —

WITHIN (дисперсия 
ошибок) — 0,2082 —

WALD-тест — — 0,1603

Примечание. * — при p-значении < 0.05; ** — при p-значении < 0.1; *** — при p-значении < 0.01. 
Источник: расчеты автора по данным Росстат.



716

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2025. Т. 22. № 4

РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

зультатов научной деятельности: именно здесь создается 87 % (центр-разработка) 
и используется 52 % (центр-внедрение) передовых производственных технологий. 

В-третьих, заметим положительную взаимосвязь между оборотом торговли 
на душу населения и долей высокотехнологичной продукции в ВРП, что связано 
с развитием внутреннего рынка инноваций (в рамках первого и второго кластеров) 
и ростом экспортного потенциала страны. В 2023 г. эта тенденция была особенно 
заметна: оборот внутренней торговли был поддержан ростом платежеспособного 
спроса на электронные и цифровые товары, а доля высокотехнологичного сегмента 
(в т. ч. ИТ-услуг, программного обеспечения, телекоммуникаций) в структуре добав-
ленной стоимости стала одним из драйверов роста (Lythreatis et al., 2022).

В соответствии с результатами моделирования и кластерного анализа, 
для России приоритетными направлениями цифровой трансформации целесоо-
бразно определить повышение уровня сетевой готовности и развитие человече-
ского капитала. Уровень сетевой готовности выступает базисом, отражающим спо-
собность региона к эффективному использованию цифровых технологий, а также 
последующей интеграции в глобальное цифровое пространство, что согласу-
ется с международной практикой: для таких государств, как Китай и США, раз-
витие цифровой экосистемы стало стратегическим приоритетом, обеспечившим 
высокие темпы инновационного развития (Земцов, 2025; Wang, 2023, p. 157−158). 
Развитие человеческого капитала, в свою очередь, представляет собой необходи-
мое «фундаментальное направление, обеспечивающее устойчивость и долгосроч-
ный эффект цифровой трансформации» (Блиничкина, 2024, с. 138). Данный аспект 
обусловлен тем, что инновационная активность, рассматриваемая как ключевой 
элемент цифровизации, требует наличия развитого интеллектуального и образо-
вательного потенциала, что способствует формированию компетенций, необхо-
димых для создания, внедрения и эффективного использования инновационных 
технологий, тем самым усиливая взаимосвязь между технологическим прогрессом 
и социально-экономическим развитием страны (Коровин, 2023, с. 70).

Так, развитие Индустрии 4.0 в Российской Федерации сдерживается региональ-
ной рассинхронизацией: научный потенциал сосредоточен в инновационных кла-
стерах, что ограничивает цифровое предложение, а слабый спрос в большинстве 
регионов (особенно в Сибири и на Дальнем Востоке) тормозит возможность повсе-
местного внедрения инноваций. Однако именно инновационные кластеры и тех-
нопарки могут стать драйверами укрепления научно-технической инфраструк-
туры и, как следствие, увеличить цифровое предложение, долю высокотехнологич-
ных отраслей в ВРП и потенциал экспорта инноваций как внутри федерального 
округа, так и на уровне государства.

5. Заключение

Проведенный в рамках исследования анализ показал, что процесс цифровиза-
ции в Российской Федерации носит комплексный характер, затрагивая как тех-
нологическую, так и социально-экономическую сферы. Установлено, что отдель-
ные отрасли демонстрируют слабую координацию в области цифрового предложе-
ния, что проявляется в низких значениях взаимных корреляций между секторами 
и указывает на необходимость формирования межотраслевых механизмов взаи-
модействия и обмена компетенциями для повышения эффективности цифровых 
инициатив (Домнич, 2024а, с. 89).
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Ключевыми барьерами также остаются региональная асимметрия, инфраструк-
турные ограничения и слабый спрос на цифровые услуги за пределами крупных 
центров, что подтверждается результатами кластеризации. Вместе с тем иннова-
ционные кластеры и технопарки, располагающиеся в регионах первого и второго 
кластеров, способны выступить драйверами цифровой трансформации, формируя 
баланс между цифровым спросом и предложением. 

Подтверждена гипотеза исследования о том, что совокупность взаимосвязан-
ных социально-экономических факторов, поддержанных внутренними инвести-
циями в НИОКР, неразрывно связаны с цифровым развитием регионов. Это под-
черкивает значимость стратегического управления цифровыми процессами, ори-
ентации на человеческий капитал и приоритетного развития наукоемких отрас-
лей как основы устойчивой цифровой трансформации.

Таким образом, цифровизация регионов России требует системного подхода, 
включающего согласование технологических, экономических и управленческих 
решений, направленных на формирование единого цифрового пространства 
и укрепление конкурентоспособности страны в глобальной цифровой экономике.
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