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Аннотация. В условиях высокой социально-экономической неопределенности и турбулентности, вы-
званной глобальными вызовами и внутренними структурными проблемами, совершенствование ин-
струментария для оценки и прогнозирования социальных рисков приобретает критическую важность. 
Традиционные статистические методы зачастую не в полной мере учитывают комплексную природу 
и субъективное восприятие рисков населением, что обуславливает необходимость разработки новых 
подходов для прогнозирования социальных рисков, способствующий выработке проактивных мер со-
циальной политики и снижению социальной напряженности. Целью исследования являются разработка 
и апробация энтропийного подхода к оценке и прогнозированию социальных рисков на региональ-
ном уровне, позволяющего количественно измерить уровень неопределенности и неупорядоченности 
в региональной социальной системе. На базе данных авторского социологического опроса населения 
Свердловской области был рассчитан адаптированный показатель социальной энтропии, основанный 
на показателе информационной энтропии Шеннона и интегрирующий вероятность, интенсивность 
и значимость различных социальных рисков для различных половозрастных групп. Прогноз динамики 
энтропии социальных рисков до 2050 года выполнен на основе демографического прогноза с исполь-
зованием когортно-компонентного метода. По результатам исследования установлено, что уровень эн-
тропии социальных рисков в регионе высок, что свидетельствует о значительной неустойчивости соци-
альной системы региона. Наиболее значимыми являются риски утраты здоровья, деградации окружаю-
щей среды и потери контроля над жизнью. Выявлена гендерная асимметрия: мужчины демонстрируют 
более резкие колебания энтропии социальных рисков на протяжении жизненного цикла, чем женщины. 
Прогнозные оценки указывают на незначительный рост совокупной энтропии к 2050 году, а также на 
смещение фокуса рисков в сторону проблем старения населения, с формированием двухмодального 
распределения у мужчин, когда пик энтропии приходится на возраст 25−39 и 60−64 года. Полученные 
результаты имеют практическую ценность для разработки стратегии социально-экономического разви-
тия региона и уточнения адресных мер социальной поддержки.
Ключевые слова: социальные риски, энтропия, оценка, прогноз, половозрастные группы, опрос 
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Abstract. Amid high socio-economic uncertainty, an essential task is to improve tools for assessing and pre-
dicting social risks. Traditional statistical methods often fail to fully capture the complex nature and subjective 
perception of risks, making the development of new predictive approaches essential for proactive social policy 
and the mitigation of social tension. The aim of this research is to develop and test an entropy-based approach 
to assessing and forecasting social risks at the regional level, quantifying the level of uncertainty and disorder 
in a regional social system. An adapted social entropy indicator was calculated using data from a sociological 
survey in Sverdlovsk region. The indicator, based on Shannon’s information entropy, combines the probability, 
intensity, and significance of various risks across gender and age groups. Additionally, forecasts of entropy dy-
namics up to 2050 were produced using demographic projections with the cohort-component method. The re-
sults indicate that social risk entropy in the region is significantly high, reflecting notable instability in the re-
gional social system. The most significant risks were identified as health loss, environmental degradation, and 
loss of control over life. Gender asymmetry was observed: men exhibit sharper fluctuations in entropy over 
their life cycle than women. Forecasts suggest a slight increase in overall entropy by 2050, with a shift in risk 
focus toward population aging. Among men, a two-peaked distribution emerges, with entropy peaks at ages 
25–39 and 60–64. These findings can inform the development of regional strategies and targeted social policies.
Keywords: social risks, entropy, assessment, forecast, gender and age groups, population survey
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1. Введение

Современная социально-экономическая ситуация в России характеризуется 
высокой степенью неопределенности и турбулентности, обусловленной дей-
ствием ряда структурных и конъюнктурных факторов. К ним относятся послед-
ствия пандемии COVID-19, геополитическая напряженность и санкционное давле-
ние, которые усугубили внутристрановые вызовы, такие как неравенство доходов, 
региональная дифференциация, старение населения и депопуляция. Несмотря 
на все предпринимаемые усилия органов исполнительной власти, по оценкам 
Росстата, в 2024 г. доля населения с доходами ниже прожиточного минимума 
в целом по стране хотя и снизалась, но осталась значительной и составила 7,2 %, 
при этом уровень бедности в некоторых регионах остаётся очень высоким, напри-
мер, в Республике Ингушетия — 25 %, в Республике Тыва — 20,1 %1. В то же время 
субъективная оценка населением своего материального положения часто оказыва-
ется более пессимистичной, чем это следует из объективных показателей2. В связи 
с чем исследования НИУ ВШЭ фиксируют рост социальной тревожности и песси-

1	Росстат. Уровень бедности в целом по России и по субъектам Российской Федерации. [Электронный 
ресурс]. https://rosstat.gov.ru/folder/13397 (дата обращения: 17.08.2025).

2	Банк России. (2025, 27 ноября). Инфляционные ожидания. [Электронный ресурс]. https://cbr.ru/
statistics/ddkp/inflationary_expectations/ (дата обращения: 10.10.2025).
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мизма в обществе, что напрямую коррелирует с восприятием экономической не-
стабильности и неуверенностью в завтрашнем дне1.

В этих условиях происходит синергия социальных угроз, включая как тради-
ционные риски бедности, безработицы, потери здоровья, социальной изоляции 
и ограниченной доступности качественных медицинских, образовательных и со-
циальных услуг, так и новые вызовы цифровизации общественной жизни, транс-
формации рынка труда и т. п. Всё это соответствует тому процессу общественного 
развития, который описал в своих работах У. Бек. Он отмечает, что современный 
социум переходит от распределения богатства к распределению рисков, таким об-
разом возникает новая модель социальной солидарности, «основанная не на изо-
билии, а на совместном освоении неопределенной и опасной жизни» (Усманов, 
2024). Так, цели общественно развития смещаются в сторону повышения безопас-
ности, а не справедливого распределения общественного блага.

При этом следует отметить, что социальные риски не распределяются равно-
мерно, а концентрируются в отдельных социально-демографических группах. Так, 
например, работы отечественных ученых убедительно демонстрируют усиление 
социально-экономической стратификации и поляризации российского общества, 
где разные группы населения сталкиваются с принципиально разными наборами 
рисков и обладают неравными ресурсами для противодействия им (Зубаревич, 
2016; Тихонова, 2014). Перечисленные тенденции способствуют нарастанию соци-
ально-экономических противоречий в обществе, что приводит к снижению устой-
чивости его развития.

Таким образом, представляется крайне актуальной разработка научно-мето-
дического аппарата для прогнозирования социальных рисков и их последствий. 
Такие оценки имеют высокую практическую значимость для органов государ-
ственной власти и местного самоуправления, позволяя перейти от реактивных 
к проактивным мерам социальной политики, выявляя наиболее уязвимые группы 
населения и тем самым способствуя снижению социальной напряженности и обе-
спечению устойчивого демографического и социально-экономического развития. 
Кроме того, эти оценки представляют научный интерес с точки зрения формиро-
вания более объемного понимания структуры социальных рисков.

2. Методологические подходы к исследованию социальных рисков

Теория риска возникла в начале XX в. с определением риска как математи-
чески измеримого события и была тесно связана с понятием неопределенно-
сти как события, для которого математический расчет вероятности невозможен 
(Knight, 1921). Как отмечалось выше, фундамент современного понимания соци-
альных рисков заложен в работах У. Бека и его теории «общества риска». Автор 
утверждает, что в условиях позднего модерна на смену традиционным, предска-
зуемым опасностям приходят глобальные, непредсказуемые риски, порождае-
мые самим процессом модернизации (Бек, 2000). Эти риски, в отличие от классо-
вых проблем индустриальной эпохи, имеют всеобщий характер, хотя их послед-
ствия остаются социально стратифицированными. В российской науке концепция 
Бека была адаптирована и развита с учетом специфики трансформирующегося 

1	Вестник Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ 
(RLMS‑HSE). Вып. 15: сб. науч. ст. Москва: Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики», 2025. 115 с. 
[Электронный ресурс]. https://www.hse.ru/rlms/vestnik#vestnik15 (дата обращения: 17.10.2024).



Мария Н. МАКАРОВА, Ольга А. ПЫШМИНЦЕВА	 https://doi.org/10.31063/AlterEconomics/2025.22-4.2 591

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2025. Т. 22. № 4

общества. Так, Н. Е. Тихонова исследует социальную структуру России через при-
зму множественных деприваций, показывая, что риски не просто дополняют, 
но и закрепляют социальное неравенство, формируя «новую социальную модель» 
(Тихонова, 2014).

Эмпирическая традиция изучения социальных рисков в России тесно связана 
с анализом бедности, неравенства и регионального развития. Л. Н. Овчарова и ее 
коллеги в рамках мониторинговых исследований НИУ ВШЭ детально анализи-
руют структуру и профиль бедности, выделяя ключевые риски, с которыми стал-
киваются домохозяйства: риски, связанные с наличием детей, низкой заработной 
платой («работающие бедные») и отсутствием доступа к социальной инфраструк-
туре1. Их исследования показывают, что в 2020-е гг. произошло усложнение струк-
туры бедности, а пандемия COVID-19 выступила в роли мощного катализатора но-
вых уязвимостей. Кроме того, исследователи отмечают, что хотя в России сокраща-
ется доля населения, испытывающая объективную и субъективную бедность, всё 
больше расходятся социально-демографические характеристики населения в ка-
ждой группе (Белопашенцева и др., 2024).

Изучение региональных аспектов социально-экономического развития показы-
вает, что структура социальных рисков в российских регионах крайне неоднородна: 
крупные города-агломерации концентрируют возможности и смягчают риски, 
в то время как малые города и сельская местность, особенно в депрессивных регио-
нах, сталкиваются с комплексом взаимосвязанных рисков: деградацией рынка труда, 
недоступностью качественных услуг и социальной эксклюзией (Зубаревич, 2016).

В зарубежных исследованиях всё большее значение приобретает изучение вза-
имосвязи между объективными условиями жизни, восприятием рисков и субъек-
тивным благополучием. Всемирный доклад о счастье на глобальном уровне эмпи-
рически подтверждает, что такие факторы, как социальная поддержка, здоровье 
и свобода выбора, являются ключевыми инструментами против негативного вли-
яния социально-экономических рисков на ощущение счастья2. Среди российских 
исследователей следует отметить работы С. В. Мареевой, которая на данных RLMS-
HSE и собственных исследований анализирует структуру социального самочув-
ствия и тревожности россиян. Эти исследования показывают, что, наряду с тради-
ционными рисками (потеря работы, бедность), всё более значимыми становятся 
риски, связанные с доступом к качественному здравоохранению и образованию, 
а также риски потери социальных связей (Мареева, 2025).

Таким образом, современные походы к исследованию социальных рисков фо-
кусируются как на исследовании динамики уже сложившейся структуры рисков, 
так и на анализе новых рисков, связанных с глобальными вызовами и угрозами 
(геополитическая обстановка, цифровизация, старение населения и пр.). Такие ис-
следования отличаются междисциплинарным подходом, вбирающим в себя соци-
ологическую и экономическую методологии, что позволяет измерять субъектив-
ное восприятие рисков в их связи с благополучием и здоровьем населения (Etzioni, 
2003). Именно субъективные оценки, отражающие восприятие рисков населением, 

1	Овчарова, Л. Н., Красильникова, М. Д., Пишняк, А. И. (2021). Мониторинг социально-экономического 
положения и социального самочувствия населения: три квартала 2021 года. Москва: НИУ ВШЭ, 36.

2	Helliwell, J. F., Layard, R., Sachs, J. D., De Neve, J., Aknin, L. B., & Wang, S. (Eds.). (2023). World 
Happiness Report 2023. New York: Sustainable Development Solutions Network. [Электронный ресурс]. 
https://www.worldhappiness.report/ed/2023/ (дата обращения: 12.09.2025).
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зачастую являются более точным предиктором социально-экономического пове-
дения (например, решения о рождении детей или смене работы) и социального са-
мочувствия, чем макроэкономические индикаторы. 

Отдельным направлением исследования социальных рисков является моделиро-
вание и прогнозирование последствий их влияния на жизнеспособность населения 
и устойчивость социально-экономического развития. Инструментарий, используе-
мый при решении задач данного типа, можно систематизировать как в соответствии 
с качеством и степенью формализации самих данных, так и методов их обработки.

Современные методы моделирования и прогнозирования социальных рисков 
так или иначе связаны с использованием математического аппарата, больших 
данных и специализированного программного обеспечения, однако различаются 
идеями, положенными в их основу. Так, опираясь на вероятностную природу ри-
сков, инженерный подход ориентирован на количественный расчет вероятностей 
нежелательных событий на основе статистических данных. К методам, использу-
емым в рамках этого подхода, относятся, например, методы для решения задач 
классификации и выявления аномалий (Вапник, Червоненкис, 1974; Haykin, 1998), 
методы рандомизированного машинного обучения, направленные на работу в ус-
ловиях неопределенности (Попков, 2019), а также математический аппарат тео-
рии хаоса (Лаврикова и др., 2023). Основным ограничением инженерного подхода 
при анализе социально-экономических систем, в т. ч. социальных рисков, явля-
ется дефицит прецедентной информации, обусловленный уникальностью объекта 
исследования, а также сложность интерпретации результатов, получаемых, напри-
мер, с помощью нейронных сетей (Черешкин и др., 2020).

Модельный подход предполагает построение математических и имитацион-
ных моделей процессов, способных спровоцировать кризисные ситуации, кото-
рыми и являются социальные риски. Здесь можно выделить работы по агент-ори-
ентированному моделированию и имитационному моделированию, которое по-
зволяет проигрывать различные сценарии воздействия социальных рисков на на-
селение (Макаров, Бахтизин, 2013). Вместе с тем недостатком данного подхода 
является трудоемкость и длительность создания модели, когда к моменту завер-
шения процесса моделирования социально-экономические условия могут значи-
тельно измениться, а значит, возможность экстраполировать полученные резуль-
таты ощутимо снижается.

Экспертный подход становится основным в условиях дефицита статистических 
данных и необходимости решения слабоструктурированных задач. Среди его ме-
тодов можно выделить многокритериальную теорию полезности (MAUT) и метод 
аналитических иерархий (АНР) (Саати, 1993), которые основаны на количествен-
ных и качественных измерениях. Вербальный анализ решений (ВАР), разработан-
ный О. И. Ларичевым, позволяет работать с качественными оценками, не пере-
водя их в количественную форму, и обеспечивает интерпретируемость результа-
тов, что крайне важно для задач стратегического выбора (Ларичев, 2006) в усло-
виях реализации мер противодействия социальным рискам.

Социологический подход фокусируется на измерении восприятия рисков насе-
лением и их отдельными группами. В его рамках используются, например, ДСМ-
метод автоматического порождения гипотез, который применялся для анализа 
и предотвращения забастовок на предприятиях (Михеенков, 2009), а также методы 
анализа больших данных, например, прогнозирование распространения эпиде-
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мий на основе поисковых запросов (Майер-Шенбергер, Кукьер, 2014) или анализа 
социальных сетей (Бочавер и др., 2019). Социологический анализ рисков также ре-
ализуется различными методами исследования текстов, например, методы се-
мантического анализа текстов позволяют выявлять социальные настроения и по-
тенциальные угрозы (Осипов, 2011). Социологический подход в целом направлен 
на исследование субъективной составляющей рисков, которая зачастую является 
ключевой для понимания их социальных последствий.

Таким образом, современный инструментарий прогнозирования социальных 
рисков, с одной стороны, характеризуется междисциплинарностью и комплекс-
ностью. С другой стороны, следует отметить, что, несмотря на разнообразие под-
ходов к количественной и качественной оценке текущего уровня социальных ри-
сков, малое количество исследований посвящено непосредственно прогнозирова-
нию их динамики, особенно в долгосрочном периоде. Это связано с тем, что ме-
тоды инженерного подхода требуют наличия достаточной ретроспективной базы 
данных об аналогичных рисках, что встречается крайне редко. Модельный под-
ход не успевает за скоростью изменений в реальности, когда из-за трудоемко-
сти построения математических моделей и алгоритмов сама модель теряет ак-
туальность. Социологический подход измеряет восприятие социальных рисков, 
но при этом не всегда представляется возможным адекватным образом перевести 
его в меру устойчивости системы в целом. Кроме того, широкое поле для исследо-
ваний оставляет задача интеграции качественных данных с количественными мо-
делями, а также оценки совокупного эффекта от взаимодействия различных соци-
альных рисков и их комплексного влияния на устойчивое региональное развитие. 

В связи с этим наиболее перспективными представляются подходы, интегри-
рующие количественные методы анализа данных с экспертными и социологи-
ческими методами, позволяющие работать с качественной неопределенностью, 
а не только с вероятностным риском, выполнять предсказание внезапных, ката-
строфических событий, для которых нет статистических прецедентов, за счет вы-
явления скрытых, еще не проявившихся угроз, а также повышать объективность 
оценок субъективного восприятия рисков и идентифицировать их глубинные со-
циальные детерминанты.

3. Энтропийный подход в исследовании социальных рисков

Для исследования динамики сложных социально-экономических процессов 
и явлений всё активнее применяются методы, заимствованные из естественных 
наук. Одним из направлений, отвечающим задаче прогнозирования социальных 
рисков как показателя неопределенности социально-экономического развития, 
является использование энтропийных показателей. 

Понятие энтропии было сформулировано в середине XIX в. учеными-физи-
ками, анализировавшими понятие времени и необратимость физических про-
цессов, в первую очередь исследуя вопросы термодинамики (Чепьюк, 2016), где 
энтропия представляет собой меру необратимого рассеивания энергии или бес-
полезности энергии (потому что не всю энергию системы можно использовать 
для превращения в какую-нибудь полезную работу), а также меру отклонения ре-
ального термодинамического процесса от идеального. В статистической механике 
энтропия — это мера количества способов организации системы, часто прини-
маемая за меру «беспорядка»: чем выше энтропия, тем выше беспорядок (Сетна, 
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2013). В философском осмыслении энтропия — единственная величина в физиче-
ских науках, которая подразумевает определенное направление прогресса, ино-
гда называемое стрелой времени, предполагающая «одностороннее направление» 
или «асимметрию» времени (Weinert, 2005, p. 143), когда на макроуровне суще-
ствует очевидное направление течения времени.

Понятие энтропии оказалось настолько многогранным и тесно связанным с во-
просами эволюции и прогресса, что постепенно из естественных наук проникло 
в социальные. Одним из первых исследователей, систематически применивших 
концепцию энтропии к социальным системам, является К. Бэйли. В своей ра-
боте «Social Entropy Theory» он предложил рассматривать социальную энтропию 
как меру дезорганизации или хаоса в социальной системе (Bailey, 1990). К. Бэйли 
акцентировал внимание на том, что социальные системы, подобно термодинами-
ческим, стремятся к состоянию равновесия, при этом социальная энтропия воз-
растает, когда система теряет способность к поддержанию своей структуры и функ-
ций, что приводит к росту неопределенности и социальных рисков. 

Таким образом, социальная энтропия представляет собой меру отклонения 
социальной системы от условно эталонного состояния, что отражается в сниже-
нии уровня социального порядка (Воробьев, 2017). При этом, как подчеркивает 
И. Г. Яковенко, достижение порядка в одном месте неизбежно приводит к нараста-
нию хаоса в другом (Яковенко, 2006). В связи с чем часть исследователей придер-
живается мнения, что чем выше уровень энтропии в социально-экономической 
системе, тем большими возможностями для развития она обладает, т. е. энтропия 
отражает потенциал эволюции (Яковенко, 2006).

Энтропийная оценка социальных рисков представляет собой новый подход 
к анализу социальных систем, который привлекает внимание исследователей 
в области социологии, экономики и управления (Молчанова, 2023). Как упомина-
лось выше, классические подходы к оценке социальных рисков часто основыва-
ются на статистическом анализе данных, таких как уровень преступности, бедно-
сти и доступ к образованию. Однако эти методы могут не учитывать всю сложность 
динамики социальных систем. В отличие от классических подходов энтропийные 
методы могут быть эффективны для оценки влияния экономических кризисов 
на социальные процессы. Анализируя данные о безработице и уровне жизни, ис-
следователи могут выявить, как изменения в экономике влияют на социальную 
стабильность. Это позволяет не только оценивать текущие риски, но и прогнози-
ровать возможные сценарии развития событий, что особенно важно для приня-
тия стратегических решений в условиях неопределенности (Novikova et al., 2021). 

Семантический анализ по научным публикациям, связанным с темой «энтро-
пийная оценка социальных рисков», показал, что в центре внимания исследова-
телей находится важность анализа социальных рисков и их влияния на общество. 
Другие значимые ключевые слова — «финансовые риски», «экономическая без-
опасность» и «пандемия» — указывают на широкий спектр факторов, влияющих 
на социальные системы (рис. 1). Облако ключевых слов демонстрирует разнообра-
зие тем, связанных с социальными рисками, и подчеркивает актуальность иссле-
дований в этой области для понимания и управления социальными явлениями.

Распределение научных публикаций по темам в период с 2020 по 2024 гг. пока-
зывает, что основная их часть сосредоточена в таких направлениях, как социаль-
ные науки, экономика и экология (рис. 2).
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Наибольшее количество публикаций наблюдается в области социальных наук, 
где в 2020 г. было зарегистрировано 509 публикаций, что является пиком за ука-
занный период. В последующие годы количество публикаций в этой области посте-
пенно снижалось, достигнув 105 в 2024 г. Направления «Экономика» и «Экология» 
также демонстрируют схожую динамику, начиная с высоких значений в 2020 г. (385 

Рис. 1. Семантический анализ ключевых слов научных публикаций по тематике «энтропийная 
оценка социальных рисков» (источник: сост. по: INVENTORUS — российская интеллектуальная плат-

форма для научной аналитики. [Электронный ресурс]. https://platform.inventorus.ru/ (дата обраще-
ния: 05.10.2025))

Fig. 1. Semantic Analysis of Keywords in Publications on Entropy Assessment of Social Risks

Рис. 2. Тематическая кластеризация научных публикаций по тематике «энтропийная оценка соци-
альных рисков» (источник: сост. по: INVENTORUS — российская интеллектуальная платформа для на-

учной аналитики. [Электронный ресурс]. https://platform.inventorus.ru/ (дата обращения: 05.10.2025))
Fig. 2. Thematic Clustering of Publications on Entropy Assessment of Social Risks
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и 340 публикаций соответственно) и снижаясь к 2024 г. В целом наблюдается тен-
денция к снижению количества публикаций по всем темам, что может быть свя-
зано с изменениями в исследовательских приоритетах или внешними факторами, 
влияющими на научную активность.

Следует отметить, что современные исследования в социальных и обществен-
ных науках всё чаще связывают социальную энтропию с понятием информацион-
ной энтропии К. Шеннона, которая позволяет оценить, какой объем информации 
в системе необходим для полного определения микросостояния системы, и пред-
ставляет собой меру количества недостающей информации (Balian, 2004), а также 
меру беспорядка, неорганизованности в системе. Этот подход позволяет выявлять 
скрытые паттерны и тенденции, которые могут быть упущены при использовании 
традиционных методов (Tian et al., 2021). Практическое применение этого подхода 
реализовано в работах А. Б. Данильчук (2014) на примере экономических систем. 
Предложенные показатели демонстрируют чувствительность к кризисным явле-
ниям в экономических временных рядах. Снижение значений энтропии в пред-
кризисные периоды интерпретируется как потеря системой сложности и переход 
в менее устойчивое состояние, что является количественным выражением роста 
социальной энтропии в ее шенноновском понимании — как меры неожиданности 
и непредсказуемости системы (Данильчук, 2014). Всё это позволяет трактовать со-
циальную энтропию как меру дезорганизации, хаоса и дисфункции в социальной 
системе, которая ведет к росту неопределенности и социальных рисков, а также 
меру несоответствия состояния системы принятым целевым установкам страте-
гического развития страны и общества. 

Несмотря на очевидную взаимосвязь социального риска как неопределенно-
сти и социальной энтропии как количественного измерения этой неопределен-
ности, нами не встречено исследований, на практике реализующих энтропийный 
подход к оценке и прогнозированию социальных рисков населения в виде полу-
чения количественных значений энтропии и их содержательной интерпретации. 
В связи с этим данное исследование посвящено энтропийной оценке и прогнози-
рованию социальных рисков населения региона с учетом демографического про-
гноза на долгосрочный период, что позволит получить более глубокое представле-
ние об их структуре и перспективной динамике.

4. Методы и данные

Эмпирической основой исследования послужили данные социологического 
опроса, проведенного в 2024 гг. в Свердловской области. Объем выборочной сово-
купности составил 391 респондент. Выборка является репрезентативной по полу 
и возрасту для трудоспособного населения региона, что обеспечивается отбором 
респондентов в соответствии со структурой населения по данным Росстата на 1 
января 2024 г. Так, доля женщин в выборке составила 55 %, а мужчин — 45 %. Среди 
респондентов 13,7 % в возрасте 35−39 лет, 12,4 % в возрасте 40−44 лет, 11,5 % в воз-
расте 45−49 лет, 10,2 % в возрасте 60−64 лет (рис. 3а, рис. 3б).

Инструментарий исследования представлял собой структурированную анкету, 
вопросы которой были сгруппированы в тематические блоки: социально-демогра-
фические и экономические характеристики респондентов (пол, возраст, семейное 
положение, уровень образования, самооценка здоровья, уровень доходов, тип за-
нятости, структура расходов); оценка респондентами социальных рисков и удов-
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летворенности жизненной ситуацией в целом, которые измерялись по 5-балльной 
шкале Лайкерта.

Для количественной оценки неопределенности в восприятии социальных ри-
сков различными демографическими группами населения (кластерами) была 
применена методология, основанная на концепции информационной энтропии 
К. Шеннона (1948).

Исходные данные по оценке рисков были агрегированы по возрастно-половым 
кластерам. Для каждого кластера i и каждого риска j рассчитывался комплексный 
показатель напряженности риска, являющийся аргументом в формуле энтропии.

Адаптированная формула информационной энтропии К. Шеннона для расчета 
социальной энтропии рисков имеет вид (1):

( ) ( )
1

     ln      
N

J ij ij j ij ij j
J

H P I W P I W
=

= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅∑ ,                                          (1)

где Нj — социальная энтропия рисков j в кластере i; (Pij ⋅ Iij ⋅ Wj) — комплексный по-
казатель «напряженности» риска j в кластере i; Pij — вероятность реализации риска 
j в кластере i, рассчитываемая как доля респондентов в кластере i, оценивших риск 
j как высокий или очень высокий.; Iij − интенсивность риска j в кластере i, опреде-
ляемая как средний балл оценки данного риска респондентами кластера i, норма-
лизованный к интервалу [0, 1]; Wj — весовой коэффициент риска j, отражающий 
его значимость в общей структуре рисков, рассчитывается как доля риска j среди 
всех рисков, при этом сумма всех Wj равна 1; N — общее количество рассматривае-
мых видов социальных рисков.

Применение адаптированной формулы информационной энтропии Шеннона 
при расчёте энтропии восприятия социальных рисков по результатам опроса ар-
гументировано тем, что социальные риски — это сложный многомерный феномен, 
при котором необходимо учесть объективную частоту встречаемости рисков (P), 
субъективную значимость рисков для каждого респондента (I) и относительную 
важность риска в общей структуре рисков (W). Такой комплексный подход прео-
долевает ограничения традиционных статистических методов, которые анализи-
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Рис. 3. Демографические характеристики респондентов, % (источник: сост. авторами)

Fig. 3. Demographic Profile of Survey Respondents
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руют указанные компоненты изолированно, не позволяя оценить их совокупное 
влияние на формирование целостного восприятия социальной неопределенности.

При этом общая энтропия представляет сумму вкладов всех социальных ри-
сков. Значение энтропии социальных рисков интерпретируется в пределах  
0 ≤ Н ≤ ln(N), где 0 соответствует полной определенности (отсутствие разнообразия 
в восприятии рисков), а ln(N) — максимальной неопределенности.

На следующем этапе была проведена экстраполяция полученных кластерных 
значений энтропии на всё трудоспособное население Свердловской области (2). 
Предполагается, что социальная система представляет собой совокупность инди-
видов, принадлежащих к различным демографическим кластерам, и каждый ин-
дивид подвержен воздействию вычисленного для его кластера уровня энтропии.

( )2025
1

 
   ,

 

K
i

ji
i

Population
H H

Working age population=

= ⋅
-∑                                      (2)

где K — количество возрастно-половых кластеров; Populationi — численность насе-
ления в кластере i; Working-age population — общая численность трудоспособного 
населения.

На заключительном этапе был выполнен прогноз динамики энтропии соци-
альных рисков на перспективу до 2050 г. Прогноз основан на демографическом 
прогнозе численности и структуры трудоспособного населения Свердловской об-
ласти, полученном методом передвижки возрастов (когортно-компонентный ме-
тод). В рамках прогнозного сценария предполагалось сохранение текущих уров-
ней рождаемости, смертности и миграционной подвижности на протяжении всего 
периода. Изменение общей энтропии в будущем определяется исключительно 
сдвигами в половозрастной структуре населения при неизменных значениях Hj 
для каждого кластера.

5. Результаты исследования

По результатам проведенного социологического опроса населения Свердловской 
области было определено, что средняя оценка уровня угроз по шкале Лайкерта 
составила 2,3 из 5 баллов, что свидетельствует об умеренном уровне восприни-
маемой угрозы (рис. 4а). Однако более релевантным индикатором социальной 
устойчивости выступает уровень энтропии социальных рисков, который составил 
1,749 (или 79,7 % от максимально возможного для данной социальной системы), 
что свидетельствует о высокой неустойчивости и неупорядоченности социальной 
системы региона. Основная доля респондентов, формирующая социальную неста-
бильность, составила 18,8 % — именно эти респонденты указали, что испытывают 
высокие и очень высокие социальные риски (рис. 4б). 

Прогнозная траектория энтропии социальных рисков обнаруживает ее нели-
нейный характер с выделением нескольких фаз (рис. 5). Так, в прогнозном пери-
оде темп роста общей энтропии социальных рисков будет незначительно сни-
жаться до 2040 г., а затем начнет увеличиваться и достигнет пиковых значений 
в середине 2040-х гг. После чего рост энтропии продолжится, но меньшими тем-
пами. Колебания энтропии социальных рисков прогнозируются незначительными, 
что свидетельствует о наличии устойчивых паттернов социальных угроз в регионе.

Таким образом, к 2050 г. рост совокупной социальной энтропии составит 0,25 % 
относительно 2025 г.: с 1,749 в 2025 г. до 1,754 в 2050 г., что указывает на некоторое 
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Fig. 4. Public Concern about Social Risks in Sverdlovsk Region
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Рис. 5. Изменение энтропии социальных рисков в Свердловской области до 2050 г., % год к году 
(источник: сост. авторами)

Fig. 5. Year-on-Year Dynamics of Social Risk Entropy in Sverdlovsk Region (%) until 2050

увеличение общей неопределенности под влиянием демографических сдвигов. 
Этот эффект достигается за счет старения населения и увеличения доли отдельных 
молодых когорт, которые вносят наиболее значимый вклад в общую энтропию.

Анализ дифференциации энтропии среди отдельных групп трудоспособного 
населения Свердловской области в 2025 г. показал гендерную асимметрию энтро-
пии социальных рисков. Так, мужчины демонстрируют резкие колебания энтро-
пии на протяжении жизненного цикла. Наиболее высокая энтропия социальных 
рисков характерна для мужчин в возрасте 30−34, 35−39 и 45−49 лет, что соответ-
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ствует периодам интенсивной профессиональной деятельности и максимальной 
социальной ответственности. Наименьший уровень энтропии для мужчин наблю-
дается в возрасте 55−59 лет, что может быть связано с адаптацией к социальным 
ролям и стабилизацией профессионального статуса. Женщины же демонстрируют 
в целом более низкий уровень энтропии по сравнению с мужчинами и более плав-
ные возрастные переходы. Пик энтропии социальных рисков среди женщин при-
ходится в возрасте 40−44 и 45−49 лет, а наименьшее значение — в возрасте 15−19 
и 50−54 лет. Это указывает на то, что женщины в среднем возрасте сталкиваются 
с более комплексным влиянием социальных рисков (рис. 6). 

Таким образом, очевидно, что население в активном трудоспособном возрасте 
наиболее подвержено влиянию социальных рисков, что связано с построением ка-
рьеры, а также с образованием семей, рождением и воспитанием детей. И то, и дру-
гое оказывает значительное влияние как на материальное положение и здоровье, 
так и на субъективное ощущение благополучия у населения.

Согласно выполненному прогнозу, к 2050 г. четко формируется двухмодальное 
распределение энтропии социальных рисков, особенно выраженное у мужчин. 
Первый пик смещается в зону 25−39 лет, отражая кризис профессиональной и со-
циальной самореализации. Второй пик фокусируется в возрасте 60−64 лет и обу-
словлен потерей профессиональной идентичности и ограниченностью социаль-
ных ролей после выхода на пенсию. Также наблюдается высокая амплитуда ко-
лебаний уровня энтропии среди отдельных возрастных групп: наибольший рост 
энтропии наблюдается среди мужчин в возрасте 25−29 лет на 37,4 %, в возрасте 
30−34 лет — на 40,3 %, в возрасте 60−64 лет — на 30,7 % по сравнению с 2025 г.

У женщин к 2050 г. возрастает энтропия социальных рисков в возрасте 60−64 лет 
на 32,4 %, в возрасте 30−34 лет — на 24,5 % и в возрасте 20−25 лет — на 22,5 %. 
При этом снизится энтропия у женщин в возрасте 40−44 лет на 24 % и 45−49 лет — 
на 28 %. Рост социальной энтропии у некоторых возрастных групп связан с транс-
формацией демографической структуры населения Свердловской области к 2050 г., 
и это требует особого внимания при выработке подходов в региональной социаль-
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Рис. 6. Динамика энтропии социальных рисков в разрезе половозрастных групп населения 
Свердловской области (источник: сост. авторами)

Fig. 6. Entropy of Social Risks by Gender and Age in Sverdlovsk Region
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ной политике, учитывающих сложную динамику возрастно-гендерных траекто-
рий социальной энтропии.

Анализ вклада отдельных факторов в общую энтропию выявил устойчивую ие-
рархию рисков. На протяжении всего периода три ключевых фактора формируют 
более 50 % общей социальной энтропии: риск утраты здоровья (18 %), риск дегра-
дация окружающей среды (16,9 %) и риск стресса, потеря контроля над своей жиз-
ненной ситуацией (16,5 %) (табл.). Также значимыми рисками в общей энтропии 
являются риск обесценения человеческой жизни и угроза физической безопасно-
сти (13,7 %), а также риск одиночества и социальной изоляции (12,8 %). 

Наблюдается дифференциация паттернов энтропии социальных рисков у раз-
личных половозрастных групп населения (рис. 7). Так, энтропия риска утраты здо-
ровья была характерна для всех возрастных категорий, однако для женщин 35−54 
лет она имела ярко выраженный характер. К 2050 г. энтропия риска утраты здоро-
вья существенно снизилась в данных группах, но при этом существенно возросла 
среди женщин в возрасте 60−64 лет (рис. 7а).

Энтропия риска стресса и потери контроля над своей жизненной ситуацией 
у мужчин нарастает к 30 годам и снижается после 44 лет. У женщин пик энтропии 
данного риска наступает позднее и сохраняется на высоком уровне в более про-
должительном возрастном интервале — от 35 до 54 лет. Эта особенность указывает 
на эффект ролевой перегрузки, характерный для женщин, когда одновременное 

Таблица
Классификация социальных рисков по значимости их вклада в общую энтропию

Table
Classification of Social Risks by Their Contribution to Overall Entropy

Социальные риски 2025 г., 
%

2035 г., 
%

2050 г., 
%

Темп приро-
ста в период 
2025−2035 гг., 

п. п.

Темп приро-
ста в период 
2025−2050 гг., 

п. п.
Группа 1: КРИТИЧЕСКИЕ РИСКИ (>15 % вклада)

Ухудшение, утрата здоровья 18,0 18,6 18,1 0,5 0,1
Деградация окружающей среды 16,9 16,5 17,0 -0,4 0,1
Стресс, потеря контроля над своей 
жизненной ситуацией 16,5 16,7 16,5 0,2 0,0

Группа 2: ВЫСОКИЕ РИСКИ (10−15 % вклада)
Обесценивание человеческой жизни, 
угроза физической безопасности 13,7 13,2 13,7 -0,5 0,0

Одиночество и социальная изоляция 12,8 13,0 13,1 0,2 0,3
Группа 3: УМЕРЕННЫЕ РИСКИ (5−10 % вклада)

Потеря работы, служебного положе‑
ния, статуса 9,3 9,6 8,95 0,25 -0,4

Потеря имущества, собственности 6,6 6,3 6,6 -0,26 0,0
Группа 4: НИЗКИЕ РИСКИ (<5 % вклада)

Алкоголизм, наркомания 3,2 3,3 3,1 0,1 -0,1
Ухудшение отношений в семье, 
с друзьями, коллегами 2,96 2,8 3,0 -0,17 0,0

Источник: сост. авторами.
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а) Энтропия риска утраты здоровья б) Энтропия риска стресса, потери контроля над своей 
жизненной ситуацией 

в) Энтропия риска деградации 
окружающей среды 

г) Энтропия риска обесценивания человеческой жизни, 
угроза физической безопасности 

д) Энтропия риска одиночества и социальной изоляция 
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Рис. 7. Энтропия социальных рисков в половозрастном разрезе (источник: сост. авторами)
Fig. 7. Entropy of Social Risks by Gender and Age

выполнение профессиональных, семейных и социальных обязательств создает 
кумулятивный стрессовый эффект. Такая дифференциация отражает гендерную 
специфику в переживании и совладании со стрессом, обусловленную различиями 
в социальных ролях и жизненных траекториях (рис. 7б).

Энтропия рисков деградации окружающей среды и обесценивания человече-
ской жизни имеет волнообразную возрастную динамику. Максимальные значе-
ния достигаются к 35−39 годам, затем наблюдается снижение как у мужчин, так 
и у женщин. К 2050 г. сохраняется аналогичная тенденция с некоторым увеличе-
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нием энтропии данного риска у женщин в возрасте 60−64 лет, что свидетельствует 
о гендерной специфике старения (рис. 7в, рис. 7г).

Энтропия риска одиночества и социальной изоляции для мужчин примерно 
одинакова в любой период жизненного цикла, в то время как для женщин имеет 
волнообразный характер: наибольшее значение энтропии достигается к 35−39 го-
дам, далее она снижается, а затем существенно возрастает к 60−64 годам. При этом 
к 2050 г. пик энтропии риска одиночества и социальной изоляция у женщин сме-
щается с возраста 35−39 лет на возраст 60−64 года, а у мужчин существенно усили-
вается энтропия этого риска в возрасте 25−34 лет (рис. 7д).

Отдельно отметим тенденцию к усилению / ослаблению индивидуальных ри-
сков, характерных для отдельных возрастных групп, что отражается на общей эн-
тропии. Так, например, у мужчин в возрасте 25−34 лет энтропия растет опережа-
ющими темпами: при росте численности на 1,9 п. п. общая энтропия социаль-
ных рисков вырастает на 2,2 п. п., что свидетельствует о сверхпропорциональном 
вкладе этой группы в общую нестабильность. При этом у женщин этого же воз-
раста наблюдается пропорциональный рост энтропии при увеличении численно-
сти. И, наоборот, при сокращении численности мужчин в возрасте 40−54 лет эн-
тропия рисков снижается более быстрыми темпами, тогда как у женщин в том же 
возрасте она снижается медленнее, чем численность женщин в данной когорте, 
что свидетельствует о большей устойчивости женщин к социальным рискам. 

Таки образом, анализ энтропии социальных рисков в половозрастном разрезе 
демонстрируют, что даже при неизменной структуре индивидуальных рисков кар-
динальное изменение демографической структуры населения приводит к суще-
ственной трансформации общей картины энтропии социальных рисков, смещая 
фокус с проблем молодежи на вызовы, связанные со старением населения. 

6. Заключение

Предложенный авторами энтропийный подход к оценке и прогнозированию 
социальных рисков и их последствий предоставляет новые возможности в иссле-
довании социальных вызовов и угроз. Он позволяет обнаружить скрытую дина-
мику социальной неустойчивости, а также выявить паттерны влияния социальных 
рисков на отдельные половозрастные группы населения.

На примере населения Свердловской области показано, что в регионе наблюдается 
высокая энтропия социальных рисков, более того, ожидается, что в перспективном 
периоде до 2050 г. также сохранится высокий уровень энтропии с незначительными 
колебаниями год от года. Наибольший вклад в энтропию социальных рисков вносят 
риски утраты здоровья, деградации окружающей и потери контроля над своей жиз-
ненной ситуацией. При этом наибольшему негативному влиянию социальных ри-
сков подвержено трудоспособное населения в возрасте 25−45 лет, преимущественно 
мужчины, а также население предпенсионного и пенсионного возрастов.

На прогнозный период в целом структура энтропии социальных рисков по по-
ловозрастным группам населения останется в значительной степени прежней, од-
нако для мужчин в некоторых возрастных группах характерно изменение энтро-
пии темпами непропорционально выше или ниже, чем изменение численности 
населения соответствующего возраста. В то же время для женщин такой законо-
мерности не обнаружено, что может свидетельствовать о более устойчивом влия-
нии социальных рисков на них.
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Практическое применение энтропийной оценки социальных рисков может 
быть полезно для государственных органов и организаций, занимающихся управ-
лением социальными рисками. Понимание социальных рисков и динамики их эн-
тропии может помочь в разработке более эффективных стратегий для предотвра-
щения социальных конфликтов и улучшения качества жизни с учетом динамики 
возрастно-гендерных траекторий социальной энтропии. 

Возможные направления для дальнейших исследований в этой сфере включают 
интеграцию энтропийных методов с другими подходами к оценке социальных ри-
сков, такими как агент-ориентированное моделирование и системная динамика, 
направленными на исследование сложных взаимодействий в социальных систе-
мах. Кроме того, развитие технологий искусственного интеллекта и машинного 
обучения открывает новые возможности для автоматизации, повышения точно-
сти и скорости анализа социальных рисков. Эти подходы позволяют обрабатывать 
и анализировать данные в реальном времени, что особенно важно для быстрого 
реагирования на изменения в социальных системах. 
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