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Аннотация. Актуальность обращения к теме типологизации муниципальных образований (МО) об-
условлена тем значением, которое играет грамотный способ группировки муниципалитетов для эф-
фективной политики территориального развития. Цель исследования — выявление применяемых на 
практике подходов к типологизации МО на основе обзора документов стратегического планирования 
социально-экономического развития регионов. На основе использования совокупности научных пред-
ставлений в области региональной экономики и государственного управления, а также применения об-
щих методов познания (анализа, синтеза и научной абстракции) проанализированы стратегии социаль-
но-экономического развития 82 субъектов РФ. Выявлено, что в 57 документах выделяются отдельные 
типы муниципальных образований, параметрам развития которых уделено особое внимание. Наиболее 
распространенными критериями при этом являются место МО в системе расселения, перспективность 
их экономического развития, их функционал и наличие рисков функционирования (монопрофильный 
характер хозяйства, приграничное положение). В 30 стратегиях предложены способы группировки му-
ниципальных образований; в основе 20 из них лежит экономическое зонирование. Также разработчики 
принимают во внимание масштаб территориальной единицы, имеющийся потенциал и проблематику 
развития, позицию в социальной или хозяйственной системе региона, особенности локализации, стра-
тегическую ценность. Научная новизна исследования заключается в определении специфики подхода 
к типологизации муниципальных образований, предлагаемого в документах стратегического плани-
рования. Его ключевой особенностью является развитие используемых в научной литературе спосо-
бов классификации муниципалитетов за счет расширения перечня используемых критериев. Он допол-
няется перспективами развития муниципальных образований и ролью, которую они смогут играть в 
региональной системе в будущем. Работа представляет интерес для исследователей и практиков в сфере 
региональной экономики, государственного управления и территориального развития.
Ключевые слова: типология муниципальных образований, критерии типологизации, региональная 
стратегия, экономическое зонирование, система расселения
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Abstract. Typologization of municipal entities plays an important role in territorial development because ef-
fective planning requires a structured approach to classifying municipalities. This study examines practical ap-
proaches to classifying municipalities through an analysis of regional socio-economic development strategies. 
Using concepts from regional economics and public administration and general analytical methods, the author 
reviews strategies from 82 Russian regions. Fifty-seven strategies distinguish specific types of municipalities 
whose development parameters receive particular attention. The most common criteria include a municipali-
ty’s position in the settlement system, its economic development prospects, its functional role, and the presence 
of risks such as a single-industry structure or border location. Thirty strategies propose ways to group munici-
palities, with twenty relying on economic zoning. Other considerations include the scale of the territorial unit, 
development potential and challenges, its position in the region’s social or economic system, localization char-
acteristics and strategic importance. The study’s contribution to the field lies in highlighting the distinctive ap-
proach to municipal typology presented in strategic planning documents. This approach extends existing clas-
sification methods by broadening the set of criteria and by incorporating development prospects and the future 
role of municipalities in the regional system. The article may be useful for specialists in regional economics, 
public administration and territorial development.
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1. Введение

На муниципальном уровне протекает значительное количество социально-эко-
номических процессов, во многом определяющих успешность развития как регио
нальных, так и национальных систем, что делает вопросы управления муниципа-
литетами важной частью государственной политики (Fertner, 2012; Granizo et al., 
2024). Так, переосмысление отношения российских властных структур к муни-
ципальным образованиям, их роли, функциям и структуре не только определяет 
трансформацию системы местного самоуправления (начало очередному этапу ко-
торой было положено в июне 2025 г.), но и выступает значимым элементом осу-
ществляемого в настоящее время регулирования пространственного развития 
страны, формирования комфортной среды проживания и др. При этом значитель-
ное количество локализованных в пространстве Российской Федерации муници-
пальных образований, а также высокая степень их разнообразия заставляют экс-
пертов задумываться об их грамотной типологизации.

Представители научного сообщества неоднократно пытались решить проблему 
выбора принципов и критериев, которые могут быть положены в основу разделе-
ния муниципалитетов на отдельные группы, что делает обобщение и анализ по-
добных исследований важным шагом на пути выработки комплексного подхода 
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к типологизации муниципальных образований, адекватного современным усло-
виям и приоритетам управления территориальными системами. Такие обзоры, 
позволившие авторам предложить свои собственные варианты группировок, полу-
чили весьма широкое распространение в литературе (Белоусова, Кайбичева, 2025; 
Лазарева и др., 2019). Между тем источником сведений о способах разделения со-
вокупности муниципалитетов на отдельные элементы могут выступать не только 
научные труды: перспективным видится обращение к экспертной мысли, нашед-
шей отражение в документах стратегического планирования. Особый интерес 
в данном контексте представляют региональные стратегии социально-экономи-
ческого развития: в определенных для каждого субъекта Российской Федерации 
ориентирах и целевых установках перспективных преобразований, наряду с со-
циальными, экономическими, экологическими аспектами, обычно затрагиваются 
и вопросы организации пространства, решение которых невозможно без концен-
трации внимания на муниципальном уровне.

В рамках настоящего исследования предполагается провести анализ стратегий 
социально-экономического развития всех российских регионов, оценив при этом, 
насколько подробно и детально в них раскрывается вопрос типологизации муни-
ципальных образований, а также сделав выводы, развивают ли предложенные там 
типологии те подходы, которые представлены в научной литературе.

2. Типологизация муниципальных образований: обзор литературы

Потребность научного сообщества в познании особенностей функциониро-
вания масштабных и при этом разнородных совокупностей объектов обуславли-
вает интерес, который исследователи проявляют к такому процессу, как типологи-
зация: среди публикаций, индексируемых в российской базе научного цитирова-
ния (РИНЦ)1, более 3,5 тыс. работ посвящено различным аспектам классификации 
и группировки элементов. Значительное количество таких материалов фокусиру-
ется на проблематике функционирования территориальных единиц (стран, реги-
онов, муниципальных образований), а лежащий в их основе анализ призван дать 
комплексную оценку текущей ситуации. Так, предлагая подходы к типологизации 
муниципальных образований, эксперты чаще всего стремятся объединить в рам-
ках своих методик несколько групп параметров, характеризующих состояние му-
ниципалитета — их масштабы, хозяйственную специфику, демографические ха-
рактеристики, особенности социального развития и т. д. 

П. М. Мансуров (2012), разделяя муниципальные районы Ульяновской обла-
сти по уровню социально-экономического развития, предлагает использовать 
набор из 15 показателей, имеющих отношение к социальной сфере и осущест-
вляемой хозяйственной деятельности. В. В. Лазарева (2019), оценивая уровень 
устойчивого развития муниципальных образований Амурской области, объеди-
няет экономические, экологические и демографические параметры; о необходи-
мости учета совокупности демографических и функциональных характеристик 
при проведении подобной типологизации говорит также Дж. Куделко (Kudelko, 
2023). В методике О. С. Москвиной и И. В. Неспановой (2020) акцент сделан на ин-
теграцию производственного, финансового, социального и потребительского бло-
ков. Интегральная оценка ресурсного потенциала муниципальных образований, 

1	Научная электронная библиотека eLIBRARY.RU. https://www.elibrary.ru/defaultx.asp (дата обраще-
ния: 01.09.2025).
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предложенная С. Б. Зыковой (2016), предполагает учет характеристик природного, 
материально-технического, производственного, человеческого и финансового по-
тенциалов (каждый из которых может быть измерен с помощью системы показа-
телей, находящих отражение в официальной статистике). Интересен также под-
ход Т. Ю. Кузнецовой (2015): автор рассматривает муниципальные образования 
Калининградской области через призму геодемографической типологии, допол-
няя демографические, социальные и экономические параметры характеристикой 
местоположения муниципального образования (относительно «ядра» — городской 
агломерации, сформировавшейся вокруг административного центра региона). 
При этом следует отметить, что фактор локализации муниципального образова-
ния — относительно центра региона (Коваленко, Якимова, 2020), крупных городов 
и агломераций (Ромашина, 2019; Abdel-Rahman, 1990), точек экономического роста 
(Шакирова и др., 2022), сухопутных и морских государственных границ (Суржиков, 
2014) — параметр, который многими авторами (Кузнецова, Бабкин, 2021; Reime & 
Claussen, 2013) признается значимым критерием комплексной типологизации.

В ряде случаев разделение муниципальных образований на группы может 
быть осуществлено на основе использования одного единственного показателя. 
Например, коллектив авторов под руководством В. А. Рубцова (2012) осуществляет 
типологизацию муниципальных образований Республики Татарстан по результа-
там сдачи выпускниками школ единого государственного экзамена, а С. Г. Сальников 
и Н. Ю. Тухина (2023) группируют муниципальные районы, учитывая преоблада-
ющий у сельского населения вида доходов. Однако такой подход лежит в основе 
не столько изучения особенностей функционирования муниципалитетов, сколько 
выявления закономерностей осуществления того явления, индикатором которого 
выступает рассматриваемая характеристика. В большинстве же исследований ав-
торы, объединяя муниципальные образования даже по одному параметру, при-
нимают во внимание комплекс показателей. Так, Н. Н. Минаев с коллегами (2014) 
предлагает обращаться к уровню технического состояния основных фондов и дина-
мики тарифов на жилищно-коммунальные услуги, параметрам обеспеченности по-
требителей жилищно-коммунальными услугами и ввода в действие объектов жи-
лищно-коммунальной инфраструктуры, а также учитывать климатические усло-
вия при группировке муниципалитетов по состоянию их жилищно-коммунального 
комплекса. Научный коллектив под руководством Л. Л. Тонышевой (2022), типологи-
зируя муниципальные образования по уровню инвестиционного развития, исполь-
зует набор статистических показателей, позволяющих оценить инвестиционную 
привлекательность (9 показателей) и инвестиционную активность (11 показателей). 
Некоторые исследователи (Секицки-Павленко, Неклюдова, 2021; Яковенко и др., 
2016) также дополняют набор индикаторов динамическими характеристиками.

Много внимания в научных работах уделяется методическим особенностям 
работы с данными, анализ которых позволяет провести типологизацию муници-
пальных образований. При этом, наряду с традиционно применяемыми в инте-
ресах группировки объектов кластерным (Родимцев и др., 2014; de Moraes et al., 
2025, Weinand et al., 2019) и дискриминантным (Brelik & Oleszczyk, 2023) типами 
анализа, авторы обращаются и к более сложным инструментам, например, методу 
главных компонент (Choi & Yoon, 2025), самоорганизующимся картам Кохонена 
(Игнатьева, Мариев, 2008), регрессии Пуассона совместно с тестом Краскела-
Уоллиса (Pereira et al., 2024).
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Весьма существенно могут варьироваться и целевые установки исследования, 
посвященного типологизации муниципальных образований. Большинство научных 
публикаций ограничивается разделением рассматриваемой совокупности на ча-
сти (по изучаемому признаку или признакам), оставляя без должного внимания 
специфику применения результатов типологизации на практике, однако возможна 
и иная ситуация. Так, О. М. Кузьмина (2019) определяет отличающиеся наборы задач 
по развитию экологического туризма для разных типов муниципальных образова-
ний; Н. В. Ворошилов (2018) на основе разработанной типологии сельских террито-
рий по периферийности и экономической специализации предлагает свой комплекс 
инструментов регулирования для каждого выделенного вида муниципалитетов; 
вывод о необходимости дифференциации экономической политики на локальном 
рынке жилья (с разработкой соответствующих стратегических направлений) делает 
коллектив авторов под руководством Т. В. Морозовой (2013). В некоторых случаях 
(Дружинин, Лялина, 2020) исследователи акцентируют внимание только на одной 
из выделенных групп (например, наиболее проблемных или, напротив, наиболее 
перспективных муниципалитетах), прорабатывая предложения по ее дальнейшему 
развитию. Ряд работ позволяет взглянуть на типологизацию не только как на ре-
зультат (промежуточный или итоговый), но и как на инструмент анализа. Например, 
Л. А. Безруков и З. В. Абрамова (2024) пытаются оценить влияние параметров соци-
ально-экономического развития друг на друга путем сопоставления результатов не-
скольких группировок муниципальных образований, проведенных на основе раз-
личных критериев (функционал, степень благоприятности экономико-географиче-
ского положения, уровень социально-экономического благополучия). 

В целом анализ публикаций, посвященных проблеме типологизации муници-
пальных образований, позволяет идентифицировать значительное количество ва-
риантов ее решения — значение имеет целевая установка проводимого исследова-
ния, доступность данных, которые могут быть использованы для анализа, выбран-
ный для изучения полигон и т. д.

3. Особенности анализа региональных стратегий развития

Обращение при проведении научных исследований к документам стратегиче-
ского планирования, создаваемым на этапе целеполагания, нельзя назвать редким 
явлением. Однако зачастую авторы таких работ рассматривают стратегии как объ-
ект для анализа: характеризуют степень соответствия документов законодатель-
ству (Зубарев и др., 2015) и ориентирам более высокого уровня (Киржанов, Хагурова, 
2014), дают их качественную оценку (Бочко, Захарчук, 2023; Krigsholm et al., 2022), вы-
являют меру достижения заявленных в них целей (Zabala-Iturriagagoitia et al., 2008). 

Подход к стратегиям как к источникам информации о применяемых на практике 
вариантах воздействия на различные аспекты территориального развития (кото-
рые могут быть обобщены, систематизированы и использованы в дальнейшей ра-
боте) хоть и реже, но также находит место в проводимых исследованиях. Например, 
В. В. Лосевым (2017) был рассмотрен процесс интеграции государственно-частного 
партнерства в документы стратегического планирования ряда российских регионов, 
что позволило сформулировать некоторые рекомендации разработчикам тех из них, 
в которых вопросы развития данной сферы были отражены в недостаточной степени. 
А. Г. Атаева и А. Г. Уляева (2023) провели инвентаризацию стратегий социально-эко-
номического развития субъектов Приволжского федерального округа на предмет вы-
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явления представленных в них примеров форм, направлений, индикаторов и про-
ектов межтерриториального взаимодействия. С. И. Яковлевой (2014) благодаря ана-
лизу действующих на момент проведения исследования региональных документов 
стратегического планирования удалось идентифицировать несколько существенно 
отличающихся друг от друга моделей организации пространства, а рассмотрение 40 
муниципальных стратегий защиты климата позволило коллективу авторов под ру-
ководством Дж. Гревер (Grewer, 2024) выявить различные подходы к интерпретации 
достаточности потребляемых ресурсов и энергии.

Применяемый в данных исследованиях подход, который заключается в детальном 
разборе основных положений, закрепленных в стратегиях развития территорий, мо-
жет быть положен и в основу рассмотрения документов с точки зрения идентифи-
кации используемых в них способов типологизации муниципальных образований. 
Важным при этом представляется учет нескольких значимых аспектов такого анализа.

Во-первых, исследование должно охватывать документы максимально возмож-
ного числа субъектов РФ (чтобы учесть весь спектр применяемых в управленче-
ской практике вариантов типологий). Специфика поставленной задачи, однако, 
определяет исключение из числа изучаемых стратегий документов, созданных 
для городов федерального значения (в них отдельным типам входящих в состав 
регионов муниципальных образований внимание не уделяется), кроме того, в об-
зор не попадают новые территории, для которых стратегии социально-экономи-
ческого развития пока не подготовлены.

Во-вторых, необходимо принимать во внимание специфику той терминологии, 
которую используют разработчики документов стратегического планирования. 
Они могут при разделении локализованных в границах региона муниципалитетов 
на группы или выделении из их состава населенных пунктов, нуждающихся в осо-
бом внимании, не прибегать к таким понятиям, как «типологизация», «тип муни-
ципального образования», обращаясь вместо этого к словосочетаниям «функцио-
нальное зонирование», «территории приоритетного развития» и др.

В-третьих, важно учитывать наличие в стратегических документах принци-
пиально отличающихся друг от друга разделов — аналитического (описывающего 
сложившуюся в регионе ситуацию) и «целевого» (характеризующего перспективы 
дальнейшего развития). И в одном, и в другом разделе могут быть предложены ва-
рианты типологизации муниципальных образований, что обуславливает необхо-
димость детального изучения всего текста рассматриваемой стратегии.

4. Типологизация муниципальных образований в региональных стратегиях развития

О муниципальных образованиях различных типов в 82 рассмотренных страте-
гиях говорится достаточно много — муниципалитеты выступают единицами тер-
риториального деления субъектов РФ, что позволяет с помощью обращения к ним 
давать подробное представление о регионе, описывать характер имеющихся в нем 
проблем, идентифицировать наиболее перспективные или, напротив, наиболее 
неблагополучные площадки. Так, в рамках аналитического блока разработчики 
всех стратегий применяют для характеристики текущего состояния региона све-
дения о том, какие муниципальные образования и в каком количестве в нем пред-
ставлены. Критерии используемых при этом типологий не отличаются комплекс-
ностью или уникальностью. Среди них:

—	административный статус (городской округ, сельское поселение и т. д.);
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—	численность населения (малое, среднее, крупное МО и т. д.);
—	структура хозяйства (моноотраслевые и полиотраслевые МО);
—	экономическая специфика (индустриальные, агропромышленные МО, тури-

стические центры и т. д.);
—	территориальное положение (расположенные в зоне влияния регионального 

центра и отдаленные МО) и др.
Часто подобным простейшим критерием типологизации служит масштаб той 

проблемы (или преимущества), на которую хотят обратить внимание авторы доку-
мента. Например, в стратегии Воронежской области говорится о группе из 10 му-
ниципальных районов, обеспеченность централизованным водоснабжением в ко-
торых составляет менее 50 %. 

Анализ обозначенных в стратегиях социально-экономического развития пер-
спектив трансформации регионов дает более развернутое представление о воз-
можных подходах к типологизации муниципалитетов. В первую очередь следует 
обратить внимание, на развитие каких типов муниципальных образований дела-
ется акцент в документе. Определяя такие — нуждающиеся в особом подходе — 
территории, разработчики стратегий условно делят всю совокупность муниципа-
литетов на две части (для одной группы предлагаются специфические целевые 
установки, для другой — нет). Из 82 проанализированных стратегий 57 относятся 
к числу документов, в которых развитию отдельных типов муниципальных обра-
зований уделяется особое внимание (рис. 1). При этом подходы, лежащие в основе 
такого отбора, разнятся: основанием может являться идентификация как наибо-
лее перспективных, так и наиболее проблемных муниципалитетов.

Рис. 1. Локализация регионов, стратегии которых отличаются наличием акцента на развитие от-
дельных типов муниципальных образований (источник: сост. автором)

Fig. 1. Localization of Regions with Strategies that Highlight the Development of Certain Municipal Types
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Чаще всего особое внимание предлагается уделять развитию тех муниципаль-
ных образований, которые входят в состав агломераций (о них говорится в 63,6 % 
таких стратегий), являются сельскими территориями (38,2 %), представляют собой 
центры экономического развития (25,5 %), отнесены к категории опорных насе-
ленных пунктов (23,6 %) или монопрофильных городов (21,8 %), занимают при-
граничное положение (10,9 %). Следует при этом отметить, что, хотя в большин-
стве документов, акцент в которых делается на стратегическую значимость цен-
тров экономического развития, отсутствует обоснование отнесения (или не от-
несения) муниципальных образований к данной группе, в некоторых стратегиях 
пояснения содержатся (например, в Приморском крае и Смоленской области та-
кими центрами являются муниципалитеты, имеющие статус ТОСЭР, в Республике 
Бурятия — территории, на которых локализованы региональные кластеры).

Отдельные типы МО, выделяемые в документах стратегического планирова-
ния, широкого распространения не получили. Так, некоторые стратегии фокуси-
руют внимание на городах как на особой категории муниципальных образований 
(Калужская область, Ямало-Ненецкий автономный округ), а также на их отдель-
ных типах, отличающихся масштабом — малых (Брянская, Тюменская и Томская 
области), малых и средних (Курская область), крупных (Удмуртская и Чеченская 
Республики). Единичными также являются упоминания исторических малых насе-
ленных пунктов (Республика Дагестан и Республика Карелия), северных (Томская 
область) и арктических территорий (Республика Коми, Якутия), промышлен-
ных (Томская область) и агропромышленных (Ростовская область и Республика 
Мордовия) центров, городов-курортов (Ставропольский край), прибрежных му-
ниципальных образований (Магаданская область), а также муниципалитетов, яв-
ляющихся местами проживания коренных малочисленных народов (Республика 
Алтай). Ряд стратегий обращается к весьма нестандартным типам муниципаль-
ных образований: в Ненецком автономном округе в отдельную категорию выде-
ляются населенные пункты активного градостроительного развития; в Республике 
Башкортостан — муниципальные образования со сдержанным уровнем социаль-
но-экономического развития; в Ханты-Мансийском автономном округе — ядра 
транспортного, инфраструктурно-пространственного, социального и других кар-
касов; в Ставропольском крае — муниципалитеты, относящиеся к восточным рай-
онам, характеризующимся неблагоприятными природно-климатическими усло-
виями, низкой плотностью населения, удаленностью от промышленных центров.

Особый интерес представляют стратегии, внимание в которых уделяется не от-
дельным типам муниципальных образований (или не только им), а развитию всей 
совокупности расположенных в границах региона муниципалитетов. При этом 
в ряде случаев разработчики таких стратегий не делят муниципальные образова-
ния на отдельные группы, а рассматривают каждый муниципалитет обособленно 
от других, например, определяя для каждого из них свой вариант (или варианты) 
перспективной специализации или приоритетные направления дальнейшего раз-
вития. Другие, напротив, предлагают свои варианты объединения муниципаль-
ных образований, делая при этом акцент на наличие у таких групп общих ориен-
тиров будущих преобразований. К числу таких стратегий может быть отнесено 30 
документов (36,6 % от числа проанализированных) (рис. 2).

Наиболее распространенным вариантом типологизации муниципальных образо-
ваний, представленным в стратегиях развития российских регионов, является эко-
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номическое зонирование: такой подход был использован в 20 документах. При этом 
во внимание принимается хозяйственная специфика муниципалитетов (отраслевая 
структура экономики, текущая или перспективная специализация), а также особен-
ности их локализации (расположение рядом с попадающими в эту же группу муници-
пальными образованиями). В некоторых документах подчеркивается, что при про-
ведении экономического зонирования акцент сделан также на ряд дополнительных 
факторов: в Краснодарском крае и Республике Калмыкия это природные факторы 
и специфика землепользования; в Красноярском крае — своеобразие природно-кли-
матических условий, особенности минерально-сырьевого потенциала, наличие 
устойчивых и интенсивных хозяйственных и социальных связей; в Республике Саха 
(Якутия) — общность транспортной и энергетической инфраструктур.

Еще один часто встречающийся подход (применен в 8 стратегиях) предполагает 
типологизацию муниципальных образований, основанную на перспективности их 
дальнейшего развития, той роли, которую они смогут сыграть в социально-эконо-
мических трансформациях региона. Например, в документе Архангельской области 
выделяются «полюса роста», муниципалитеты, попадающие в зону влияния «полю-
сов роста», устойчиво развивающиеся территории, развивающиеся территории с си-
стемными проблемами, слабоосвоенные территории. В этой же логике действовали 
разработчики стратегии Ненецкого автономного округа: в основу зонирования по-
ложена специфика концентрации в пространстве региона хозяйственных процес-

Рис. 2. Локализация регионов, стратегии которых отличаются подходом к определению ориенти-
ров развития муниципальных образований (источник: сост. автором)

Fig 2. Localization of Regions with Strategies that Set Priorities for Municipal Development
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сов и ресурсов социально-экономического развития, что позволяет сгруппировать 
муниципальные образования с точки зрения их вхождения в центральное ядро 
округа, коридоры развития и группу прибрежных поселений-изолятов (анклавов), 
а также выделить условно бездорожные пространства вне сети постоянных поселе-
ний. Особенностью некоторых документов (стратегии Белгородской и Саратовской 
областей), которые предлагают типологию, укладывающуюся в рамки данного под-
хода, является отказ от учета фактора соседства — к одной группе могут быть отне-
сены территориально разобщенные муниципальные образования.

Объединить два обозначенных подхода в рамках одной типологии постарались 
авторы стратегии Ульяновской области: выделенные экономические зоны (агло-
мерационные, транспортно-индустриальные, индустриально-аграрная и аграр-
ная) были дополнительно классифицированы с точки зрения масштабов капита-
лизации ими территории. Обращение к нескольким критериям типологизации 
также отличает документ Республики Северная Осетия — Алания: наряду с эконо-
мическим предложены еще два варианта зонирования (по географическому при-
знаку и природным условиям, а также по институциональному признаку — вы-
делены территории, имеющие особый статус), результаты которых, однако, далее 
никак не сопрягаются друг с другом.

Акцент на разнице между стратегическими значениями муниципальных обра-
зований и месте каждого из них в региональной системе расселения сделан в стра-
тегиях Забайкальского края, Кировской и Ленинградской областей. Например, 
в Ленинградской области выделяется зона агломерации, опорные населенные 
пункты, малые городские агломерации, исторические поселения, зоны приори-
тетного развития туризма, зона равновесия, отдаленные территории.

Интересен подход, предложенный в Республике Марий Эл: муниципальные об-
разования группируются в зависимости от степени их воздействия на экономику 
региона (на основе оценки удельного веса каждого муниципалитета в региональ-
ных величинах — по каждому показателю отдельно).

Особого внимания заслуживает документ Республики Коми, который вклю-
чает в себя масштабный раздел, посвященный описанию типологизации муници-
пальных образований; он был подготовлен при участии специалистов Института 
социально-экономических и энергетических проблем Севера Коми НЦ УрО РАН. 
При зонировании муниципалитетов применен комплексный подход: выявлены 
состояние и перспективы социально-экономического развития территорий, их 
отраслевая специализация и текущая проблематика, перспективные для развития 
сферы деятельности и возможные «точки роста».

Проведенный анализ документов стратегического планирования позволяет 
подтвердить наличие у ряда властных структур, ответственных за региональное 
развитие, интереса к процессам типологизации муниципальных образований. 
При этом в их основе может лежать достаточно широкий спектр различных кри-
териев — масштаб территориальной единицы, ее хозяйственная специфика (сте-
пень многообразия видов деятельности и отраслевая специализация), потенциал 
и проблематика развития, место в системе расселения (или в другой системе, на-
пример, транспортной), особенности локализации, стратегическая ценность, 
а также некоторые уникальные характеристики (например, значительная доля 
среди проживающих в муниципальном образовании представителей коренных 
малочисленных народов). 
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5. Заключение

Неоднозначность и многоаспектность возможных целевых установок типологи-
зации муниципальных образований, а также сложность рассматриваемых объек-
тов — локальных социально-экономических комплексов — обуславливают наличие 
множества отличающихся друг от друга подходов к решению связанных с этим про-
цессом задач как в научно-исследовательских работах, так и в имеющих практиче-
ское значение документах. При этом способы таких решений, предлагаемые в этих 
отличных друг от друга источниках, разобщены по подаче и отчасти по содержанию. 

В научной литературе акцент чаще делается на алгоритм типологизации (обосно-
вание правил отбора наиболее подходящих для использования данных, методики их 
обработки и интеграции, критерии для группировки муниципальных образований), 
что упрощает тиражирование таких подходов (возможность их применения в гра-
ницах другой территории), позволяет дать им критическую оценку. Детальное опи-
сание предлагаемых в документах стратегического планирования способов разде-
ления совокупности муниципалитетов на части, как правило, не приводится, а сам 
применяемый подход ориентирован на специфику конкретного субъекта РФ и но-
сит утилитарный характер. Эта утилитарность предопределена тем значением, ко-
торое типологизация имеет для стратегий развития — она призвана определить ха-
рактер территориальной дифференциации направлений социально-экономиче-
ского развития, что заставляет разработчиков стратегий ставить в центр этого про-
цесса приоритеты трансформации региона. В научных работах, напротив, базой 
типологизации зачастую выступает фиксация текущего состояния муниципальных 
образований, что отчасти и определяет невысокий интерес исследователей к ана-
лизу и использованию в своих трудах тех способов типологизации муниципалите-
тов, которые представлены в практикоориентированных документов. Таким обра-
зом, широкий перечень используемых для классификации муниципальных образо-
ваний критериев, предлагаемых исследователями (место в системе расселения, ад-
министративный статус, природно-климатические, демографические, социальные, 
экономические, экологические параметры), в документах стратегического плани-
рования дополняется перспективами развития муниципалитетов и той ролью, ко-
торую они смогут играть в региональной системе в будущем. 

В то же время необходимо констатировать, что авторы не всех рассмотренных 
стратегий уделяют внимание вопросам типологизации муниципальных образова-
ний; в ряде документов предложенный вариант зонирования не находит практи-
ческого применения — цели, задачи, ориентиры и механизмы развития не уточня-
ются в соответствии с проведенной классификацией. Между тем понимание зна-
чения каждого муниципалитета для региона (как в настоящем времени, так и в бу-
дущем), их группировка, а также обоснование дифференцированного подхода к их 
развитию не должны носить формальный характер — реализация эффективной 
политики территориального развития невозможна без уделения самого присталь-
ного внимания особенностям отдельных территориальных единиц.
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