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Аннотация. Статья посвящена концептуальному анализу феномена технологического суверени-
тета агропромышленного комплекса как системообразующего фактора его устойчивого развития. 
Актуальность исследования обусловлена превращением технологической зависимости, сформировав-
шейся в предшествующие десятилетия глобализации, из приемлемого экономического риска в острую 
системную уязвимость, угрожающую продовольственной безопасности государства. Ключевым вызо-
вом выступает утрата контроля над критическими звеньями производственных цепочек: от генетиче-
ских ресурсов до программного обеспечения. В статье показана эволюция взглядов на технологическое 
развитие отрасли, которая позволила выявить методологическую ограниченность политики импорто
замещения. Особое внимание в работе уделяется отраслевой специфике агропромышленного комплекса, 
отличающей его от промышленных производств: биологическая детерминированность циклов, привязка 
к природно-климатическим условиям, территориальная распределенность и длительность воспроизвод-
ственных процессов. На основе выявленных системных свойств (целостность, резильентность, управля-
емая открытость) и критического анализа существующих дефиниций автором предложено оригинальное 
определение технологического суверенитета агропромышленного комплекса. Новизна подхода заключа-
ется в смещении фокуса от статичной независимости от импорта к динамической способности к генера-
ции и адаптивной модернизации технологий, а также в обосновании принципа защищенной интеграции 
в глобальные цепочки создания стоимости. Такой подход преодолевает упрощенное противопоставле-
ние полной изоляции и неограниченной открытости, рассматривая суверенитет как инструмент выстра-
ивания асимметричной взаимозависимости. Определено место разрабатываемой концепции в системе 
теорий технологического развития (технологических укладов, научно-технологического лидерства, тех-
нологического разрыва, технологий общего назначения) и отраслевых теорий АПК (продовольственной 
безопасности, отраслевых комплексов, индустриализации сельского хозяйства, агропродовольственных 
экосистем). Сформулированы требования к государственной политике, вытекающие из системной трак-
товки технологического суверенитета. В качестве ключевых приоритетов определены долгосрочные ин-
вестиции в селекционно-генетические центры, преодоление технологического неравенства регионов 
и межотраслевая координация со смежными секторами промышленности.
Ключевые слова: технологический суверенитет, агропромышленный комплекс, импортозамещение, 
продовольственная безопасность, технологическая зависимость, селекция и семеноводство, критиче-
ски важные технологии, государственная политика
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Abstract. This article examines the technological sovereignty of the agro-industrial complex as a systemic 
property that enables the sector’s sustainable development amid geopolitical instability and structural changes 
in the global economy. It traces the evolution of conceptual approaches to technological development in the 
agro-industrial complex—from latent technological dependence, through import-substitution policies, to the 
formation of a comprehensive strategy of technological sovereignty. The study identifies the methodological 
limitations of import substitution, which often fails to address deeper dependencies on critical technologies, 
including genetic resources, scientific expertise, and key components. The study also emphasizes the sector-
specific nature of technological sovereignty in the agro-industrial complex, shaped by the biological nature 
of production, territorial dispersion, and strong links with related industries. The article proposes a definition 
of technological sovereignty in the agro-industrial complex, emphasizing its dynamic and generative 
character — the capacity to independently develop, adapt, and modernize critical agricultural technologies 
while maintaining secure integration into global value chains. The concept is positioned within broader theories 
of technological development (technological paradigms, scientific and technological leadership, technological 
gaps, and general-purpose technologies) as well as sectoral theories related to the agro-industrial complex 
(food security, industry complexes, agricultural industrialization, and agri-food ecosystems). Finally, the 
study outlines the implications of this systemic understanding for public policy.
Keywords: technological sovereignty, agro-industrial complex, import substitution, food security, technological 
dependence, breeding and seed production, critical technologies, public policy

1. Введение

Кардинальная трансформация миропорядка, сопровождающаяся обострением 
геополитической конкуренции и фрагментацией глобальных рынков, выдвинула 
проблему обеспечения технологического суверенитета в число приоритетов нацио-
нальной политики. Для агропромышленного комплекса эта проблема приобретает 
критическое значение, поскольку напрямую сопряжена с фундаментальной осно-
вой существования государства — продовольственной безопасностью его населения.

Актуальность данного вопроса обусловлена несколькими взаимосвязанными 
факторами. Во-первых, в предшествующие десятилетия глобализации в россий-
ском АПК сформировалась устойчивая технологическая зависимость от импорта 
критически значимых компонентов: семян основных сельскохозяйственных куль-
тур, племенной продукции, средств защиты растений, сложной сельхозтехники 
и специализированного программного обеспечения. События последних лет пере-
вели эту зависимость из категории приемлемого экономического риска в катего-
рию острой системной уязвимости. Разрыв логистических цепочек и санкционные 
ограничения наглядно продемонстрировали, что продовольственная безопасность 
более не гарантируется простым наличием товаров на рынке — она требует пол-
ного цикла контроля над технологиями их производства.
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Во-вторых, практика реализации политики импортозамещения, выступившей 
первоначальным ответом на возникшие вызовы, выявила ее методологическую 
ограниченность. Ориентация на прямое замещение импортной продукции отече-
ственными аналогами, будучи необходимой на начальном этапе, часто носит ха-
рактер «ответа» и не решает проблему глубинной зависимости. Особенно остро 
это проявляется в отраслях с длительными производственными циклами — селек-
ции и семеноводстве, племенном животноводстве, где воссоздание утраченных 
компетенций требует не просто локализации сборочных производств, а десятиле-
тий системной научно-исследовательской работы, формирования научных школ 
и уникальной экспериментальной базы. Локализация конечной сборки техники 
или фасовки семян при сохранении зависимости от импортных компонентов, ис-
ходного генетического материала и программных алгоритмов создает лишь иллю-
зию независимости, закрепляя технологическое отставание.

В-третьих, АПК обладает уникальной отраслевой спецификой, отличающей 
его от промышленных производств и требующей особого подхода к концепту-
ализации технологического суверенитета. Биологическая детерминированность 
производственных процессов, их жесткая привязка к природно-климатическим 
условиям, территориальная распределенность и длительность воспроизвод-
ственных циклов формируют особые требования к технологической независи-
мости. В этих условиях простой перенос общих определений технологического 
суверенитета, заимствованных из сферы ИТ или оборонной промышленности, 
оказывается методологически несостоятельным.

В-четвертых, обостряющееся геополитическое противостояние придает тех-
нологическому суверенитету АПК измерение биологической безопасности. 
Контроль над генетическими ресурсами, селекционными достижениями, вете-
ринарными биопрепаратами и методами диагностики становится не только эко-
номическим, но и политическим фактором. Зависимость от иностранных рефе-
ренс-лабораторий и методов тестирования подрывает способность государства 
защищать агроэкосистемы от интродукции новых патогенов и оперативно реа-
гировать на угрозы.

Цель обзорной статьи заключается в концептуальном анализе феномена техно-
логического суверенитета АПК как системообразующего фактора его устойчивого 
развития. Для достижения поставленной цели в статье решаются следующие задачи: 
проследить эволюцию взглядов на технологическое развитие АПК, выявив ограни-
ченность концепции импортозамещения; определить отраслевую специфику и си-
стемные свойства технологического суверенитета в АПК; сформулировать авторское 
определение технологического суверенитета АПК, интегрирующее его ключевые ха-
рактеристики; определить место разрабатываемой концепции в системе смежных 
теорий технологического развития и продовольственной безопасности.

Полученные результаты позволяют обосновать переход от тактики импортоза-
мещения к стратегии технологического суверенитета как необходимого условия 
долгосрочной устойчивости отечественного АПК.

2. Траектория развития взглядов на технологическое развитие АПК

Формирование современной концепции технологического суверенитета в АПК 
является результатом последовательной смысловой эволюции и дифференциации 
ряда взаимосвязанных, но не тождественных понятий: технологической зависимо-
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сти, импортозамещения, самодостаточности и др. Анализ этой эволюции позво-
ляет выявить содержательную специфику технологического суверенитета как си-
стемообразующей категории государственной политики в сфере АПК в XXI в.

В условиях глобализации 1990−2000-х гг. технологическая зависимость в АПК 
воспринималась как естественное следствие международного разделения труда 
и часто имела латентный, неосознаваемый как угроза характер (Исаева и др., 2022; 
Иовлев, Голдина, 2025). Она проявлялась в высоких долях импорта семян, племен-
ного материала, средств защиты растений, сложной сельхозтехники и электрон-
ных компонентов. Кризисы 2014 г. и особенно 2022 г. перевели эту зависимость 
из категории экономического риска в категорию острой системной уязвимости, 
непосредственно угрожающей функционированию всего агропродовольствен-
ного контура. Осознание этой зависимости стало отправной точкой для поиска 
концептуальных ответов.

Первоначальным ответом на зависимость стала политика импортозамещения, 
направленная на прямое вытеснение импортной сельхозпродукции и сельхозтех-
ники с внутреннего рынка отечественными аналогами (Ушачев, 2015; Воробьева, 
Амбарцумян, 2015; Глаголев, Моисеев, 2016). Ключевыми индикаторами успеха 
выступали снижение доли импорта и рост локализации производства. 

Однако данная концепция в сфере АПК обладала существенными ограниче-
ниями методологического и стратегического характера (Лясников и др., 2023; 
Черкасова, Героев, 2025). Во-первых, ей был присущ реактивный характер: она 
фокусировалась преимущественно на замещении уже существующих, зачастую 
устаревающих технологических решений, а не на стимулировании создания про-
рывных, опережающих разработок. 

Во-вторых, существовал значительный риск так называемой «догоняющей» 
изоляции (Сиптиц, 2015; Ушачев, 2016). Политика, ориентированная на внутреннее 
замещение без должной интеграции в глобальные научно-технологические про-
цессы, могла приводить к созданию менее эффективных и более дорогостоящих 
аналогов и, как следствие, к закреплению технологического отставания. 

В-третьих, классическая модель импортозамещения часто игнорировала глу-
бину и сложность современных технологических цепочек создания стоимости. 
Простое конечное замещение продукции, например, сборка сложной сельхоз-
техники из импортных компонентов, не решало фундаментальную проблему 
зависимости от критически важных импортных элементов, таких как высоко-
точные двигатели, микроэлектронные компоненты, специализированное про-
граммное обеспечение или генетический материал. Таким образом, стратегия 
импортозамещения оставалась уязвимой на уровне более глубоких, «невиди-
мых» слоев технологического стека, где сосредоточена основная добавленная 
стоимость и контрольные точки (Ушачев и др., 2017; Барышникова и др., 2017; 
Горшкова и др., 2021).

Также опыт реализации импортозаместительных мер выявил, что попытки пря-
мого замещения в данных высокотехнологичных областях без наличия развитого 
собственного научно-генетического ядра не только оказываются малоэффектив-
ными, но и способны создавать дополнительные долгосрочные риски для продо-
вольственного суверенитета (Ушачев, 2016).

Так, например, в контексте селекции и семеноводства проблема импортоза-
мещения проявляется, прежде всего, в существовании глубокой технологической 
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и временной пропасти. Создание новых конкурентоспособных сортов и гибридов, 
особенно для таких капиталоемких культур, как кукуруза, подсолнечник или овощи 
закрытого грунта, представляет собой процесс, требующий многолетних, зачастую 
десятилетних, циклов селекционной работы, масштабных инвестиций в исследо-
вания и разработки, а также развитой инфраструктуры, включающей биоинфор-
матические и геномные технологии (Пивоваров и др., 2024). 

Практика локализации конечного производства семян на основе импорт-
ного исходного генетического материала — родительских линий — фактически 
не решает задачу технологического суверенитета, а лишь переводит зависимость 
на более глубокий, скрытый уровень. В условиях внешнеполитической или эко-
номической напряженности, приводящей к ограничению доступа к актуальным 
генетическим разработкам, национальное семеноводство рискует оказаться 
в положении, когда оно способно воспроизводить лишь морально и технологи-
чески устаревающий генетический материал. 

Более того, современные гибриды являются сложными технологическими про-
дуктами, часто созданными с применением методов генетического редактирова-
ния. Их простое воспроизводство без глубокого понимания заложенных генети-
ческих конструкций и агротехнологий ведет к неполной реализации потенциала  
урожайности и устойчивости, создавая феномен «технологического черного 
ящика». Подлинный суверенитет, а не импортозамещение, в семеноводстве под-
разумевает не только умение размножать семена, но и способность создавать, 
адаптировать и совершенствовать генетический код растений в ответ на спец-
ифические локальные вызовы, такие как засуха, засоление или новые патогены 
(Кузнецова и др., 2020). 

Важным аспектом также является угроза сокращения генетического разнообра-
зия. Ориентация на импорт ограниченного набора высокопродуктивных линий 
ведет к генетической эрозии и сужению адаптивного потенциала агросистемы, 
что противоречит требованиям долгосрочной устойчивости производства в усло-
виях климатической изменчивости. 

Аналогичные, но структурно более сложные вызовы возникают в сфере пле-
менного животноводства (Воротников и др., 2019). Создание и поддержание вы-
сокопродуктивного, генетически устойчивого и здорового поголовья — это также 
процесс, измеряемый десятилетиями последовательной селекционной работы. 
Импорт племенного молодняка или эмбрионов позволяет решать тактические за-
дачи модернизации стада, но не формирует национальной, самовоспроизводя-
щейся племенной базы (Балакирев, 2016). Страна остается в роли «вечного поку-
пателя», зависящего от постоянного обновления генетического материала извне 
для поддержания продуктивных качеств. 

Эта зависимость усугубляется тем, что современное племенное дело нераз-
рывно связано с передовыми биотехнологическими репродуктивными техно-
логиями, такими как криоконсервация, трансплантация эмбрионов и геномная 
оценка племенной ценности. Таким образом, у импортозамещения появляется 
барьер, связанный не только с отсутствием собственного конкурентоспособного 
генофонда, но и с зависимостью от импорта специализированного оборудования, 
реагентов и программного обеспечения для геномного анализа. 

Отдельным критическим риском, напрямую угрожающим продовольственной 
безопасности, является биологическая опасность. Массовый импорт живых живот-
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ных представляет собой постоянный канал потенциального заноса карантинных 
заболеваний, способных вызвать масштабные эпизоотии, нанести колоссальный 
экономический ущерб и подорвать ветеринарное благополучие целых регионов.

Следовательно, традиционная политика импортозамещения, будучи необходи-
мой на начальных этапах снижения уязвимости, оказывается принципиально не-
достаточной для решения глубинной проблемы технологического суверенитета 
в селекции и племенном деле. Она не устраняет, а зачастую лишь консервирует 
наиболее критические технологические зависимости (Кириллова, 2017; Исмаилов, 
Шалдохин, 2023; Барчо, Топыгова, 2024). Преодоление этих системных ограниче-
ний требует стратегического перехода от логики замещения к логике опережаю-
щего технологического суверенитета.

Технологический суверенитет, вобрав в себя предыдущие концепции и преодо-
лев их ограничения, определяется как способность нации к безусловному и неза-
висимому принятию решений в технологической сфере, обладанию ключевыми 
компетенциями и инфраструктурой для самостоятельного развития критически 
важных направлений, а также к равноправному и управляемому участию в меж-
дународной технологической кооперации, исходя из собственных стратегических 
интересов (Тютюников, Закшевская, 2022; Черкасова и др., 2025).

В контексте АПК эволюционное превосходство данной концепции заключается 
в следующем (Черкасова, Черкасов, 2024; Сайфетдинов, 2025; Мазлоев и др., 2025):

—	технологический суверенитет меняет тактику «догоняющего» импортозаме-
щения на стратегию опережающего развития собственных технологических плат-
форм (генетика, агробиотех, цифровые системы);

—	технологический суверенитет, в отличие от автаркии, допускает и поощряет 
международную кооперацию, но на своих условиях и из позиции силы, основан-
ной на контроле над «точками опоры»;

—	технологический суверенитет, включая в себя технологическую безопас-
ность, ставит стратегические цели формирования конкурентных преимуществ 
и достижение технологического лидерства в избранных сегментах.

Концепция технологического суверенитета АПК представляет собой законо-
мерный результат эволюции от констатации уязвимости (зависимость) через на-
бор частных решений (импортозамещение, безопасность) к целостной стратегии. 
Сегодня она формирует методологический базис для национального проекта 
«Технологическое обеспечение продовольственной безопасности», определяя его 
конечную цель не как простое замещение, а как обретение способности к техноло-
гическому самоопределению и лидерству.

3. Технологический суверенитет как системообразующий фактор развития АПК

Как уже было отмечено, технологический суверенитет представляет собой 
сложную, многомерную и динамическую категорию, формирование и осмысле-
ние которой находится на острие современных экономических и политических 
дискуссий. В отличие от устоявшихся понятий продовольственной безопасности 
или технологической независимости, он характеризуется более высокой степенью 
интегральности, объединяя технологические, в т. ч. биологические, экономиче-
ские, политические и институциональные аспекты в единую систему националь-
ного технологического самоопределения.
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АПК обладает рядом уникальных характеристик, которые формируют специ-
фику реализации в нем принципов технологического суверенитета. Выделим эти 
отраслевые особенности. 

1.	Высокая биологическая и временнáя детерминированность технологических 
циклов. Основополагающей особенностью является встроенность технологических 
процессов в биологические ритмы растений и животных. Утрата доступа к крити-
ческим технологиям (например, к конкретным линиям родительских форм гибри-
дов семян или специфическим вакцинным штаммам) не может быть устранена 
оперативной заменой поставщика или реверс-инжинирингом (Красильникова, 
Баландин, 2014). Это запускает необходимость многолетних, а зачастую и десяти-
летних селекционно-генетических или микробиологических программ для воссоз-
дания утраченного генетического материала и биотехнологических компетенций 
(Александрова, Польшакова). 

2.	Контекстуальная зависимость от природно-климатических условий. Продук
тивность и устойчивость агротехнологий напрямую обусловлена их соответствием 
конкретным почвенно-климатическим параметрам (фотопериод, сумма активных 
температур, влагообеспеченность, тип почв и т. д.) (Оборин, 2018; Бунчиков и др., 
2018). Это означает, что технологический суверенитет не сводится к простой за-
мене импортного оборудования или ПО, но предполагает наличие собственной 
фундаментальной научной школы и разветвленной системы государственных со-
ртоиспытаний и экологического тестирования. 

3.	Территориальная распределенность и масштабность производственной базы. 
В отличие от локализованных промышленных кластеров, первичное сельскохозяй-
ственное производство характеризуется экстенсивной пространственной диспер-
сией на огромных площадях. Эта особенность структурирует суверенитет по двум 
ключевым векторам: технико-технологическому и социально-экономическому. 
Во-первых, технологическая инфраструктура суверенитета (цифровые платформы, 
системы дистанционного мониторинга на основе ДЗЗ и IoT, сети связи) должна 
обладать свойством всеохватности и устойчивости на различной по физико-гео-
графическим условиям территории. Различия в почвенно-климатических зонах 
(от степных районов до зон рискованного земледелия) требуют не единого, а диф-
ференцированного и адаптивного технологического предложения (Корабельников, 
2022; Клепцова, 2022; Курбанов, 2022; Федоров, 2024). 

Во-вторых, территориальная распределенность накладывается на глубокую 
дифференциацию регионов по уровню экономического развития, состоянию 
человеческого капитала и инвестиционной привлекательности. Это приводит 
к возникновению цифрового и технологического неравенства между агрохол-
дингами в развитых регионах и малыми формами хозяйствования в депрессив-
ных сельских территориях (Оборин, 2024). Технологический суверенитет, пони-
маемый только как доступ элитных производителей к передовым решениям, 
является усеченным. Его полнота подразумевает социально-экономическую 
инклюзивность, т. е. наличие механизмов (господдержка, кооперационные мо-
дели и др.) для распространения критических технологий по всей территории, 
независимо от уровня развития региона. 

4.	Системная взаимозависимость со смежными отраслями промышленности. 
Технологическая автономия АПК не может быть достигнута в изоляции ввиду 
его критической зависимости от достижений смежных секторов. Фактический 
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технологический суверенитет агросектора детерминирован уровнем технологи-
ческого суверенитета в базовых отраслях: машиностроении (производство дви-
гателей, гидравлики, прецизионных узлов сельхозтехники), химической про-
мышленности (синтез катализаторов для производства удобрений и активных 
фармацевтических субстанций для ветеринарии), микроэлектронике (элемент-
ная база для датчиков и систем управления), IT-секторе (алгоритмы искусствен-
ного интеллекта для анализа агроданных) (Иовлев, Голдина, 2025). Это фор-
мирует требование к межотраслевой координации технологической политики 
и инвестициям в критические точки сопряжения цепочек создания стоимости 
(Инюкин, 2023).

5.	Требования биологической, фитосанитарной и продовольственной безопас-
ности. Технологии в АПК обладают прямым влиянием на состояние здоровья на-
селения, животных и биологических экосистем (Павлюшин, 2010). Поэтому ядро 
технологического суверенитета включает право и технико-аналитическую способ-
ность самостоятельно формировать, верифицировать и обеспечивать соблюдение 
фитосанитарных, ветеринарных, экологических и пищевых стандартов и норма-
тивов. Зависимость от иностранных референс-лабораторий, методов тестирования 
или сертифицирующих органов подрывает способность государства гарантировать 
безопасность продуктов питания и защиту агроэкосистем от интродукции новых 
вредителей и болезней (Дронина и др., 2022; Мусабаева и др., 2023).

Технологический суверенитет в АПК не является простой суммой достигнутых 
показателей импортозамещения или наличия отдельных отечественных техноло-
гий. Это системное, эмерджентное свойство всей национальной агропродоволь-
ственной системы, возникающее в результате синергетического взаимодействия 
ее научного, производственного, образовательного и институционального компо-
нентов. Данное свойство определяет способность системы к автономному воспро-
изводству, адаптивному развитию и устойчивому функционированию в условиях 
внешних шоков, технологических вызовов и глобальной конкуренции, что делает 
его фундаментальным условием долгосрочного устойчивого развития АПК.

Отметим, что технологический суверенитет как системное свойство АПК харак-
теризуется следующими ключевыми атрибутами.

1.	Целостность и взаимосвязь компонентов. В АПК принцип системной целост-
ности носит иерархический характер. Его ядром выступает биологическое звено 
(генетические ресурсы, селекция, семеноводство, ветеринарные биопрепараты), 
поскольку именно оно определяет базовую продуктивность и адаптивность всей 
системы (Панфилов, 2017; Кузьмина, 2025). Технологический суверенитет в трак-
торостроении или цифровых платформах теряет смысл при отсутствии суверени-
тета в создании адаптированных сортов и гибридов. Таким образом, взаимосвя-
занный контур критически важных производств в АПК выстраивается от биологии 
к инженерии: от независимости в генетике и селекции к суверенитету в производ-
стве средств защиты растений и удобрений, далее — к независимости в сельхоз-
машиностроении (включая микроэлектронную компонентную базу) и цифровой  
инфраструктуре. Разрыв на любом этапе, особенно на биологическом, является 
наиболее болезненным и долгосрочным.

2.	Резильентность (устойчивость к потрясениям). Резильентность АПК — это 
не только устойчивость к геополитическим шокам, но и в первую очередь спо-
собность поглощать и адаптироваться к биотическим и абиотическим стрессам. 
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Это требует специализированных форм атрибутов устойчивости (Гусаков, 2020; 
Смородинская, Малыгин, 2021; Красильникова и др., 2022):

—	способность к буферизации, которая в АПК выражается в наличии коллек-
ций генетических ресурсов (семенных банков, банков патогенов) и задела адаптив-
ных селекционных линий, позволяющих в ответ на новую угрозу (вредитель, за-
суха) оперативно мобилизовать генетический материал для создания устойчивого 
сорта. Это также наличие опытно-промышленных производств, способных быстро 
масштабировать выпуск дефицитных биопрепаратов или вакцин;

—	функциональная избыточность, под которой в данном случае понимаются 
не просто альтернативные поставщики, а наличие портфеля агротехнологий 
для одних и тех же культур, адаптированных к разным сценариям (например, вла-
голюбивые и засухоустойчивые гибриды одной культуры), а также дублирование 
критических элементов биологической безопасности (независимые лаборатории 
по диагностике патогенов в разных регионах);

—	способность к регенерации, которая фундаментально опирается на сильные 
аграрные научные школы, тесно интегрированные с производством через сеть 
опытных станций и сортоиспытательных участков. Это обеспечивает не про-
сто воспроизводство кадров, а генерацию контекстно-зависимых знаний для от-
вета на вызовы (новые расы патогенов, изменения в фенологии), что невозможно 
при чисто импортируемых технологиях.

3.	Открытость и управляемая кооперация. Для АПК этот атрибут особенно важен, 
т. к. абсолютная биологическая автаркия невозможна и вредна. Технологический 
суверенитет здесь проявляется как стратегический менеджмент биологических 
и информационных потоков. Система активно участвует в международном обмене 
генетическими ресурсами, но из позиции силы, имея собственный ценный гено-
фонд и компетенции для его изучения и использования, что позволяет вести рав-
ноправный обмен, а не быть лишь реципиентом (Добросоцкий, 2019). Она селек-
тивно интегрирует иностранные технологические решения (например, элементы 
точного земледелия), но обладает компетенциями для их адаптации, интеграции 
в национальные экосистемы и, что критично, для обеспечения их кибербезопас-
ности и защиты агроданных. Суверенитет позволяет самостоятельно определять 
санитарные и фитосанитарные стандарты, используя их не как скрытый протек-
ционизм, а как научно обоснованный инструмент защиты агроэкосистем и обе-
спечения продовольственной безопасности, а также как условие для входа на вну-
тренний рынок иностранных технологий (Манукало, 2023).

Таким образом, технологический суверенитет АПК — это сложноорганизованная, 
иерархическая система, где атрибуты целостности, резильентности и управляемой 
открытости наполняются специфическим биолого-технологическим содержанием. 
Его ядром является суверенитет над биологическими процессами и генетическими 
ресурсами, который обеспечивает фундамент для устойчивого развития и стратеги-
ческого позиционирования в остальных звеньях технологической цепочки.

Анализ подходов к определению технологического суверенитета в АПК позво-
ляет констатировать дефицит собственно отраслевых дефиниций. Подавляющее 
большинство исследователей и практиков вынуждено экстраполировать на АПК об-
щие определения технологического суверенитета или определения, заимствован-
ные из иных секторов (ИТ, промышленность, ОПК и др.). Подобная экстраполяция, 
хотя она и неизбежна на начальных этапах концептуализации, оказывается мето-
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дологически неполной. Она не учитывает специфические свойства АПК, которые 
были отмечены выше — биологическая детерминированность, жесткая зависимость 
от климатических и фенологических циклов, особая роль земли как незаменяемого 
актива, а также социально-территориальная распределенность системы. В резуль-
тате общие рамки «технологического суверенитета» накладываются на АПК как  
шаблонная схема, оставляя за скобками именно те аспекты (биоразнообразие, се-
меноводство, почвенное плодородие, продовольственная безопасность как биоло-
гический императив), которые и составляют суть суверенитета в аграрной сфере. 

Те отраслевые определения, которые всё же присутствуют в научной литературе, 
фокусируются на отдельных, пусть и значимых, аспектах феномена, что, однако, 
приводит к методологической размытости и затрудняет построение целостной те-
оретической модели. Наблюдается очевидный дефицит интегрирующих системных 
определений, которые могли бы объединить ключевые элементы в единую логиче-
скую конструкцию. 

Так, например, А. Н. Семин и М. М. Кислицкий понимают под технологическим 
суверенитетом АПК «состояние устойчивого функционирования АПК, основанное 
на применении отечественных комплексов технологических решений и обеспе-
чивающее продовольственную безопасность государства, исходя из рациональных 
норм потребления пищевых продуктов» (Семин, Кислицкий, 2024). Данное опре-
деление обладает несомненной академической строгостью и вводит ключевой 
критерий отечественного технологического комплекса как материальной основы  
суверенитета, а также напрямую связывает технологическую базу с фундаменталь-
ной целью продовольственной безопасности. Вместе с тем определение акценти-
рует внимание на применении исключительно отечественных технологических 
решений, что имплицитно предполагает модель автаркии. Такой подход подме-
няет динамическую сущность суверенитета — способность к эволюции и адаптив-
ной интеграции в глобальный технологический ландшафт.

О. В. Прущак, Н. А. Киреева, И. М. Кублин и Н. Н. Косивцов понимают под техноло-
гическим суверенитетом АПК «ориентацию на приоритет в замене импортных со-
ставляющих в поставке сельскохозяйственных машин и оборудования, семян, вак-
цин, информационно-цифровых технологий и других продуктов, предназначенных 
для использования в госзаказе» (Прущак и др., 2023). Данная формулировка ценна 
своей прикладной ориентированностью, она переводит абстрактную концепцию 
в плоскость конкретных управленческих решений и институциональных механиз-
мов (госзаказ). Это определение четко идентифицирует ключевые точки уязвимо-
сти (техника, семена, цифровые платформы и др.), замещение которых является не-
отложной практической задачей в условиях внешнего давления. Однако и в данном 
определении присутствует риск подмены целей, когда критерий «отечественного 
производства» становится приоритетнее критериев технологической эффективно-
сти и инновационности, что может консервировать технологическое отставание.

А. Р. Сайфетдинов приравнивает технологический суверенитет к понятию суве-
ренное инновационное развитие АПК, под которым он подразумевает «направ-
ления отечественного сельского хозяйства, которые максимально ориентиро-
ваны на достижение национальных целей развития России в области обеспечения 
продовольственной безопасности и наращивания экспортного потенциала с уче-
том режима санкций» (Сайфетдинов, 2025). Ценность определения заключается 
в рассмотрении суверенитета не как самоцели, а как функционального средства 
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для обеспечения безопасности и наращивания экспортного потенциала, что отра-
жает прагматичный государственный подход в контексте геополитических вызо-
вов. Однако это определение растворяет технологический суверенитет в более ши-
роких национальных целях, что лишает его собственного системного содержания.

В статье Т. П. Черкасовой, А. А. Крицкой и Д. А. Айрапетяна технологический су-
веренитет сужается до биотехнологического суверенитета, который представляет 
собой «способность государства располагать критическими биотехнологиями и по-
тенциалом для их производства на основе национальных ресурсов, с тем чтобы обе-
спечивать конкурентоспособность национальной экономики и ее независимость 
в удовлетворении экономических и социальных потребностей граждан, повышая 
качество и продолжительность их жизни» (Черкасова и др., 2025). Авторы справед-
ливо выделяют данный кластер технологий как системообразующий, поскольку 
контроль над генетическими ресурсами, селекцией и средствами защиты растений 
действительно является краеугольным камнем независимости АПК. Однако та-
кая секторальная фокусировка, будучи методологически оправданной для анализа 
конкретного кластера, не отражает комплексности технологического суверенитета 
АПК, который также включает цифровые, инженерные, логистические и пищевые 
технологии, образующие единую взаимозависимую систему.

Вышесказанное позволяет ввести авторское определение технологиче-
ского суверенитета с учетом его системных свойств и отраслевой специфики. 
Технологический суверенитет АПК — это системная способность национальной 
агропродовольственной системы к стратегической субъектности, проявляюща-
яся в возможности безусловного принятия решений о развитии, внедрении и ис-
пользовании критических агротехнологий, а также в наличии инфраструктурного 
и компетентностного потенциала для их самостоятельной генерации, адаптив-
ной модернизации и защищенной интеграции в глобальные цепочки создания сто-
имости, что в совокупности обеспечивает не только продовольственную безо-
пасность, но и долгосрочную устойчивость сектора в условиях технологических,  
климатических и геополитических вызовов.

Новизна предложенного определения заключается в его концептуальном вы-
ходе за рамки традиционных трактовок, сводящих технологический суверенитет 
к статичному состоянию импортонезависимости или контролю над существую-
щими активами и технологиями. В отличие от них, данная дефиниция акцентирует 
динамический и генеративный характер суверенитета как системного свойства. 
Ключевым является смещение фокуса с пассивной «независимости от» к активной 
«способности к» — способности к стратегической субъектности, самостоятельной 
генерации знаний и адаптивной модернизации агротехнологий. Это трансфор
мирует понимание суверенитета из «цели-состояния» в процессуальную характе-
ристику развивающейся системы, где критически важна не изоляция, а качество 
внутренних процессов создания и трансформации технологий.

Важным элементом новизны выступает снятие классической оппозиции между 
суверенитетом и глобальной интеграцией в сфере АПК. Определение вводит прин-
цип «защищенной интеграции», предполагающий, что подлинный суверенитет 
проявляется не в автономном существовании, а в способности к равноправному, 
осознанному и управляемому участию в международной кооперации, при кото-
ром сохраняется контроль над критически важными компетенциями и цепоч-
ками создания стоимости. Тем самым суверенитет интерпретируется не как барьер, 
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а как фильтр и инструмент управления внешними связями, обеспечивающий техно-
логический иммунитет и снижающий уязвимость от асимметричных зависимостей.

Кроме того, определение осуществляет смысловое расширение целевой функ-
ции суверенитета за пределы узкой задачи обеспечения текущей продовольствен-
ной безопасности. Оно связывает его с достижением долгосрочной эволюционной 
устойчивости АПК, что подразумевает способность системы не только противосто-
ять шокам, но и адаптироваться, трансформироваться и развиваться в условиях из-
менений климатического, технологического и геополитического характера. Таким 
образом, суверенитет становится условием не статичного выживания отрасли, а ди-
намичной конкурентоспособности и адаптивности в долгосрочной перспективе.

Наконец, определение материализует абстрактную политическую концепцию, 
увязывая ее с наличием конкретного инфраструктурного и компетентностного 
потенциала. Суверенитет в предложенной трактовке возможен только при усло-
вии наличия развитой научно-исследовательской и опытно-конструкторской, 
в частности селекционно-семеноводческой, базы, современной технологической, 
логистической и перерабатывающей инфраструктуры, а также, что является кри-
тическим фактором, сформированного человеческого капитала, обладающего 
специализированными компетенциями в сфере сельскохозяйственных наук. 
Таким образом, концептуальный дискурс трансформируется и смещается из пло-
скости нормативных установок и стратегических деклараций в область практи-
ческих инвестиционных решений, направленных на развитие аграрной науки,  
отраслевого образования, биотехнологий и технологической инфраструктуры АПК, 
которые в своей совокупности образуют материальный и кадровый фундамент.

Вместе эти акценты формируют целостное представление о технологическом су-
веренитете АПК как о комплексном системном качестве, интегрирующем политиче-
скую волю, научно-технический потенциал и стратегическую способность к адапта-
ции в единый контур обеспечения национальной продовольственной безопасности.

4. Место концепции технологического суверенитета АПК  
в теориях технологического развития и продовольственной безопасности 

Теоретико-методологическая основа технологического суверенитета АПК имеет 
многоуровневый и синтетический характер, интегрируя теории различного мас-
штаба — от макроэкономических парадигм до отраслевых концепций. Это отражено 
на концептуальной схеме (рис.), которая визуализирует взаимосвязь ключевых тео-
ретических подходов, составивших основу работы.

На рисунке концепция технологического суверенитета АПК позиционируется 
в качестве интегратора и практического механизма сопряжения между фундамен-
тальными парадигмами технологической динамики и прикладными теориями от-
раслевого развития АПК. 

Первый блок объединяет теории технологического развития, включая теорию тех-
нологических укладов и парадигм, теорию научно-технологического лидерства, 
теорию технологического разрыва и концепцию технологий общего назначения. 
Этот блок формирует теоретическую рамку, отвечающую на вопросы о закономер-
ностях, механизмах и траекториях генерации и распространения технологических 
инноваций в долгосрочной исторической перспективе. 

Концепция технологического суверенитета АПК имеет прочную теорети
ческую взаимосвязь с эволюционной теорией технологических укладов (парадигм)  
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(Гринин, 2012; Глущенко, 2020; Глазунова, 2024), выступая в качестве механизма, пре-
образующего макроэкономические закономерности длинных волн Н. Д. Кондратьева 
в мезоуровневые ориентиры развития конкретного межотраслевого комплекса. 
В контексте текущего перехода к шестому технологическому укладу, ядро которого 
составляют био-, нано-, информационные и когнитивные технологии, технологи-
ческий суверенитет отвечает на ключевой вопрос о системной способности АПК 
к целостной трансформации (Панфилов, 2016; Глазьев, Косакян, 2024). Эта транс-
формация предполагает не фрагментарное внедрение отдельных инструментов, 
таких как дроны или сенсоры, а фундаментальную перестройку на основе нацио-
нально контролируемых критических технологий нового уклада, включая геном-
ное редактирование, цифровые двойники агроэкосистем, искусственный интеллект 
для управления цепочками и др. При этом АПК благодаря конвергенции биологи-
ческих и цифровых технологий претендует на статус одной из «несущих отраслей» 
новой кондратьевской волны, трансформируясь в высокотехнологичный сектор 
AgTech & FoodTech (Hudson & Wood, 2017). Технологический суверенитет здесь вы-
ступает необходимым пререквизитом, определяющим, станет ли национальный 
АПК генератором прорывных решений, например, в области адаптивной селекции, 
или останется лишь рынком сбыта для иностранных платформ.

Концепция технологического суверенитета АПК находит органичное теоре-
тическое обоснование в рамках аналитической модели научно-технологического 
лидерства Дж. Динга (Ding & Dafoe, 2021; Ding, 2024). Данная модель, фокуси-
рующаяся на системных факторах технологического доминирования, позволяет 
раскрыть суверенитет не как изоляционистскую доктрину, а как комплексную 
стратегию достижения и удержания конкурентных преимуществ в критически 
важной отрасли (Ding, 2024).

Ключевое пересечение с теорией Динга заключается в понимании суверени-
тета как стратегии управления взаимозависимостью, а не отказа от нее. Как и ли-
дерство в модели Динга, технологический суверенитет достигается не через автар-
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Fig. Technological Sovereignty of the Agro-Industrial Complex in Technological Development  
and Food Security Theory
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кию, а через выстраивание асимметричной взаимозависимости, где страна кон-
тролирует уникальные, незаменимые звенья в глобальных цепочках (например, 
адаптивные сорта для специфических климатических зон, специализированную 
сельхозтехнику). Это позволяет участвовать в международном разделении труда 
из позиции силы, обмениваясь технологиями на собственных условиях.

Концепция технологического суверенитета в АПК позволяет на отраслевом 
уровне приблизиться к разрешению фундаментального парадокса, лежащего в ос-
нове теории технологического разрыва М. Познера (Беляева и др., 2015; Соловьева, 
Мамаев, 2023), которая указывает на то, что разрыв в технологическом развитии 
одновременно создает возможности для догоняющей модернизации через ими-
тацию и формирует риски долгосрочной структурной зависимости. В этом кон-
тексте технологический суверенитет выступает в качестве стратегического ме-
ханизма управления данным разрывом, трансформируя его из потенциальной 
угрозы в источник устойчивого развития (Черкасова, 2018). 

Важным аспектом концепции является переосмысление технологического 
разрыва как инструмента маневрирования через создание направленных раз-
рывов в специфических нишевых областях, таких как разработка технологий 
для зон рискованного земледелия или создание компетенций в глубокой перера-
ботке локального сырья, где национальный АПК обладает сравнительными пре-
имуществами. Такой подход позволяет не просто сокращать глобальный разрыв, 
а формировать собственные технологические ниши с потенциалом будущего ли-
дерства (Решетникова, 2023; Тихомиров, Фомин, 2023). 

Концепция технологического суверенитета в АПК также напрямую связана 
с концепцией технологий общего назначения, представляющих собой фундаменталь-
ные прорывы, обладающие свойствами универсальности применения в широком 
спектре отраслей, динамичной эволюции и инновационной комплементарности 
(Yang et al., 2022; Heikkilä et al., 2023; Потапцева и др., 2024). В контексте АПК к та-
ким технологиям относятся геномное редактирование и биотехнологии, цифровые 
платформы и искусственный интеллект, робототехника и сенсорика, а также новые 
материалы, которые формируют технологическое ядро, определяющее траекторию 
трансформации всего сектора (Abashidze, 2023; Дубровин и др., 2024; Vărzaru, 2025). 
Технологический суверенитет в данной логике представляет собой не стремление 
к контролю над всеми технологическими направлениями, а стратегическую кон-
центрацию на группах технологий общего назначения, потеря контроля над кото-
рыми ведет не просто к товарной зависимости, а к утрате способности участвовать 
в формировании следующего технологического уклада агропроизводства.

Второй блок аккумулирует теории отраслевого развития АПК, такие как теория 
продовольственной безопасности, теория отраслевых комплексов, теория инду-
стриализации сельского хозяйства и концепция агропродовольственных экосистем. 
Данный блок очерчивает теоретическую рамку, формирующую предметно-практи-
ческое поле, функциональные требования, структурные связи и целевые ориентиры 
развития конкретного сектора экономики.

Концепция технологического суверенитета АПК формирует новые теоретиче-
скую и практическую перспективы в рамках теории продовольственной безопас-
ности, осуществляя ее качественную эволюцию и переводя фокус анализа с ко-
личественной парадигмы доступности продовольствия на системные условия его 
устойчивого технологического воспроизводства (Устинова, 2007; Митяшин, 2022; 



176

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2026. Т. 23. № 1

Глобальные вызовы технологического развития

Печеная и др., 2023). Данная концепция раскрывает технологический фактор в ка-
честве ключевой детерминанты, обеспечивающей реализацию всех четырех фунда-
ментальных элементов продовольственной безопасности — доступности, физиче-
ской и экономической достижимости, использования и стабильности — в контексте 
вызовов XXI в. (Головкина, Иванов, 2016; Савченко, 2024). Качественная составля-
ющая продовольственной безопасности, связанная с безопасным и полноценным 
питанием, также определяется уровнем технологического суверенитета, который 
обеспечивает способность государства самостоятельно устанавливать и контроли-
ровать соблюдение жестких санитарных, фитосанитарных и экологических стан-
дартов (Simelane & Worth, 2020).

Установлена сильная теоретическая связь концепции технологического сувере-
нитета АПК и теории отраслевых комплексов. Классическая теория отраслевых ком-
плексов, акцентировавшая важность сбалансированности, внутри- и межотраслевых 
связей, а также территориальной организации, получает в преломлении концепции 
технологического суверенитета новое измерение, переводящее фокус анализа с ма-
териально-производственных потоков на управление узлами генерации, трансфор-
мации и внедрения знаний (Северина, 2017; Данейкин, 2022; Гриднева, Василевский, 
2024). Это позволяет переформулировать ключевой вопрос развития комплекса: 
от количественного «производим ли мы достаточно?» к качественному «обладаем 
ли мы суверенной способностью определять собственную технологическую траек-
торию?», что делает технологический суверенитет высшей формой проявления си-
стемной целостности и сбалансированности в современной экономике (Афонин, 
2025). Концепция технологического суверенитета АПК не противоречит канонам  
теории отраслевых комплексов, а последовательно актуализирует и углубляет ее 
ключевые постулаты, наполняя их новым содержанием в контексте технологической  
геополитики и цифровой трансформации. 

Концепция технологического суверенитета АПК напрямую сопряжена с поло-
жениями теории индустриализации сельского хозяйства (Семин, Третьяков, 2017; 
Родионова, 2018; Положихина, 2025). В то время как классическая теория индустри-
ализации фокусируется на трансформации сельского хозяйства из ремесленного 
производства в высокоорганизованный индустриальный сектор через механиза-
цию, стандартизацию и вертикальную интеграцию, концепция технологического 
суверенитета смещает акцент с вопросов организационно-экономической транс-
формации на проблему стратегического контроля над технологическим ядром этой 
индустрии. Она отвечает на вызов, который не был центральным для классической 
теории: как обеспечить устойчивость и независимость индустриализированного 
агросектора в мире, где технологии становятся главным полем конкуренции и ин-
струментом геополитического влияния.

Согласно принципам теории индустриализации сельского хозяйства, прогресс 
достигается за счет внедрения капиталоемких технологий, специализации и соз-
дания агропродовольственных цепочек (Трифонова, Малыш, 2017; Семин и др., 
2020). Однако в современной интерпретации технологический суверенитет АПК 
дополняет эту модель критически важным условием: индустриализация, основан-
ная на импортируемых или лицензионных технологиях, создает не устойчивую 
систему, а структурно зависимую квазииндустрию. Такой сектор обладает всеми 
внешними атрибутами индустриальной организации, но лишен ключевого каче-
ства — способности к автономному технологическому обновлению и развитию.
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Наконец, еще одна теоретическая связка выделена между концепцией техно-
логического суверенитета АПК и концепцией агропродовольственных экосистем 
(Rehman et al., 2022; Кадомцева, 2022; Нечаева, 2023). Если концепция экосистем 
в АПК опирается на синергию, открытость взаимодействий и коэволюцию участ-
ников вокруг общих платформ и стандартов, то технологический суверенитет вно-
сит в эту модель критическое уточнение: эффективность и жизнеспособность 
экосистемы в долгосрочной перспективе невозможны без суверенного контроля 
над ее критическими технологическими (в первую очередь цифровыми) узлами 
(Шайтура и др., 2023; Петухова, Кокорин, 2023). Концепция технологического суве-
ренитета формирует принципиально новое понимание динамики кооперации и ко-
эволюции в агропродовольственных экосистемах, выступая не барьером, а катали-
затором устойчивых форм взаимодействия. В отличие от экосистем, где кооперация 
определяется стихийной рыночной логикой или технологической монополией до-
минирующей платформы (Неганова, 2024), суверенитет задает нормативные рамки, 
в которых кооперация становится инструментом совместного достижения техноло-
гического суверенитета, а коэволюция — процессом согласованной адаптации всех 
участников к национальным приоритетам и вызовам.

Таким образом, представленный анализ теорий демонстрирует, что концеп-
ция технологического суверенитета АПК является не изолированной конструк-
цией, а органично встраиваемым модулем. Она формирует связующее смысловое 
поле между макроуровневыми парадигмами технологической динамики (теории 
укладов, лидерства, разрыва, технологий общего назначения) и мезоуровневыми  
теориями отраслевого развития и безопасности (продовольственная безопасность, 
отраслевые комплексы, индустриализация, экосистемы).

5. Заключение

Проведенное исследование позволяет не просто констатировать значимость 
технологического суверенитета для АПК, но предложить качественно иной угол 
зрения на эту проблему — рассмотрение его не как целевого ориентира или набора 
показателей, а как имманентного системного свойства, без которого агропродо-
вольственная система утрачивает способность к самовоспроизводству и развитию.

Главный теоретический результат статьи заключается в демонстрации того, 
что технологический суверенитет в АПК принципиально не сводим к сумме от-
раслевых импортозамещающих решений. Анализ эволюции концепций показал, 
что попытки достичь независимости через локализацию конечных производств 
при сохранении зависимости от критических технологий ведут к формированию 
квазисуверенитета — внешне благополучной, но внутренне уязвимой системы. 
Подлинный суверенитет возникает лишь там, где национальный АПК обретает 
способность к самостоятельной генерации и адаптивной модернизации техноло-
гического ядра, что требует принципиально иных временных горизонтов и инве-
стиционных стратегий.

Важным выводом стало выявление иерархической структуры технологиче-
ского суверенитета АПК. В отличие от промышленных секторов, где критические 
узлы могут быть дискретны и локализованы, в аграрной сфере системообразую-
щим уровнем выступает биологическое звено — генетические ресурсы, селекция, 
семеноводство, ветеринарные биопрепараты. Именно этот уровень задает фунда-
ментальные ограничения и возможности для всех остальных — машиностроения, 
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цифровизации, логистики. Осознание этой иерархии позволяет корректно рас-
ставлять приоритеты государственной политики, концентрируя усилия не на наи-
более заметных, а на наиболее системно значимых направлениях.

Исследование также показало, что технологический суверенитет не тождестве-
нен автаркии и не предполагает разрыва международных связей. Напротив, его 
зрелая форма проявляется в способности к управляемой и защищенной интегра-
ции в глобальные цепочки создания стоимости. Критерием суверенности высту-
пает не отсутствие импорта, а характер участия в международном разделении 
труда: наличие собственных уникальных компетенций, позволяющих выстраи-
вать асимметричную взаимозависимость и участвовать в кооперации.

Предложенное авторское определение, интегрирующее динамический, гене-
ративный и инфраструктурный аспекты, переводит дискуссию о технологическом 
суверенитете из нормативно-декларативной плоскости в плоскость практических 
инвестиционных решений. Оно задает критерии, по которым можно оценивать 
долгосрочную способность системы к автономному развитию: наличие научных 
школ, развитость селекционно-семеноводческой базы, состояние человеческого 
капитала, уровень технологической связности территорий и др.

Рекомендованная трактовка технологического суверенитета как системного 
свойства позволяет сформулировать ряд требований к государственной политике 
в этой сфере. Во-первых, она должна быть нацелена на формирование целостных 
технологических платформ, объединяющих фундаментальную науку, приклад-
ные разработки и производственную базу. Во-вторых, приоритеты государствен-
ной поддержки необходимо смещать с субсидирования текущего производства 
на долгосрочные инвестиции. В-третьих, политика технологического суверени-
тета требует межведомственной координации, поскольку критические зависи-
мости АПК локализованы в смежных отраслях — машиностроении, химической 
промышленности, микроэлектронике. Наконец, она должна учитывать террито-
риальную неоднородность страны, предусматривая механизмы преодоления тех-
нологического неравенства регионов, без чего суверенитет национального АПК 
неизбежно остается фрагментарным.
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