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Институциональная экономика

Рассматриваются теории государственного 
регулирования как теоретический базис государс-
твенной поддержки малого предпринимательс-
тва, анализируются подходы к формированию го-
сударственной поддержки малого бизнеса: тради-
ционный, социально-политический и системный, 
вскрываются недостатки этих подходов, пред-
лагается и обосновывается институциональная 
трактовка системы государственной поддержки 
малого предпринимательства.

Современная государственная политика 
поддержки малого предпринимательства во 
многом складывалась в сфере реальной эконо-
мической политики, во многом являлась ре-
зультатом практической реализации идеологи-
ческих идей, но не получала при этом должного 
теоретического обоснования. На наш взгляд, 
изучив и выявив закономерности формирова-
ния государственной поддержки малого пред-
принимательства, можно повысить ее эффек-
тивность.

В экономической науке до сих пор не сложи-
лось единого подхода к определению сущности 
государственной поддержки малого предпри-
нимательства. Анализу этой проблемы и посвя-
щена данная статья. 

Государственное регулирование 
предпринимательства или государственная 

поддержка?

Зачастую государственную поддержку ма-
лого предпринимательства отождествляют с го-
сударственным регулированием, которое тоже 
трактуется по-разному. 

Взгляды на государственное регулирование 
предпринимательства можно разделить на три 
группы.

К первой группе относится либеральный 
подход к государственному регулированию во-
обще и предпринимательской деятельности в 
частности. Представители классической школы 
политэкономии (А. Смит, Д. Рикардо) и ее пос-
ледователи (А. Маршалл) были сторонниками 
идеи невмешательства государства в экономику. 
Только невидимая рука рынка направляет про-
изводителей и выступает регулятором развития. 
При этом важными функциями государства, по 
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мнению А. Смита, являются содействие увели-
чению предпринимательского класса и прове-
дение политики доверия к предпринимательс-
тву, что укрепляет позиции государства и позво-
ляет ему осуществлять внутренние займы [18].

Ко второй группе можно отнести исследо-
вания, в которых государственное регулирова-
ние рассматривается с функциональной точки 
зрения. Истоки функционального подхода свя-
заны с кейнсианством. В своей работе «Теория 
занятости, процента и денег» Дж. М. Кейнс 
однозначно определяет роль предпринимателя 
в экономике не только как движущую произ-
водительную силу (что присутствует и у клас-
сиков), но и как ключевого субъекта, обеспе-
чивающего уровень инвестиций, производства 
и занятости в национальной экономике. По 
мнению Дж. М. Кейнса государство, используя 
различные методы и инструменты регулиро-
вания, должно воздействовать на инвестици-
онную и потребительскую активность. Так, он 
писал: «…Расширение функций правительства 
в связи с задачей координации склонности к 
потреблению и побуждения инвестировать — … 
единственное практически возможное средство 
избежать полного разрушения существующих 
экономических форм и … условие для успеш-
ного функционирования личной инициативы» 
[8, с. 338]. Притом что вопрос о государствен-
ном регулировании решается Кейнсом одно-
значно положительно, вопросы государствен-
ного регулирования предпринимательства на 
макро- и мезоуровне, конкретные инструменты 
стимулирования бизнеса данным течением не 
рассматривались.

Среди современных российских функцио-
нальных трактовок государственного регули-
рования следует выделить мнение И. Н. Гер-
чиковой, которая считает, что «суть государс-
твенного регулирования предпринимательства 
состоит в выполнении государством опреде-
ленных видов деятельности (функций) для до-
стижения конкретных целей, направленных на 
обеспечение эффективности предприниматель-
ской деятельности в рыночных условиях хозяйс-
твования с применением мер и средств, состав-
ляющих его экономический механизм» [4, с. 91]. 
Схожее понимание изложено в современной 
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учебной и научной литературе. Государственное 
регулирование предпринимательства выступает 
как система экономического, социального, ор-
ганизационного, правового и политического 
обеспечения благоприятной среды государс-
твом для устойчивого развития современного 
предпринимательства [5, с. 257].

Третью группу образуют концепции, рас-
сматривающие государственное регулирование 
с институционально-социальной точки зрения. 
К этой группе концепций относятся ордолибе-
рализм и институционализм.

Ордолиберализм (В. Ойкен, Л. Эрхард) опи- 
рается на сильную формирующую роль госу-
дарства при установлении институтов и ор-
ганизацию конкурентной политики, т. е. на 
постоянное стремление государства защитить 
экономическую свободу. Социальное рыноч-
ное хозяйство германского образца является 
либеральным, ориентированным на индиви-
дуальную свободу, предполагающим сильную 
государственную политику хозяйственного по-
рядка, прежде всего обеспечения конкурент-
ного порядка, и сильную социальную политику, 
исходящую из принципа стабильности и соци-
альной справедливости [6, 14].

Различные аспекты государственного регу-
лирования — технологические, экономичес-
кие, юридические, нравственные — выдвигают 
представители институционального течения. 
Необходимость государственного регулирова-
ния обоснована Дж. Гэлбрейтом — по его мне-
нию, она обусловлена диспропорциями рынка, 
дифференциацией доходов населения, пробле-
мами безопасности, загрязнения окружающей 
среды и др. [7, с. 253-270].

В рамках институциональной теории «госу-
дарственный дирижизм» выступает за усиление 
воздействия государства на экономику, пос-
кольку правила рыночной игры порождаются 
соотношением сил партнеров по экономичес-
кой деятельности [5, с. 227-230].

Другой представитель институционального 
направления Дж. Бьюкенен считает, что для 
того чтобы поддержать эффективность регули-
рования, надо «реформировать политические 
процедуры и правила таким образом, чтобы они 
способствовали достижению общего согласия» 
[3, с. 111].

В современной российской экономической 
литературе также встречается мнение о том, что 
«для формирования эффективного механизма 
государственного регулирования необходим 
учет комплекса социальных, юридических, эт-

нических, политических институтов, способс-
твующих или препятствующих его реализации» 
[15].

Таким образом, институциональный подход 
к государственному регулированию является 
более универсальными адекватным современ-
ным экономическим условиям, поскольку не 
только рассматривает обширный круг инстру-
ментов и сфер государственного регулирова-
ния, но и дает унифицированный подход к сис-
теме государственного регулирования в целом. 
Именно поэтому вывод о том, что «в целом ре-
гуляторная политика должна быть направлена 
на создание “единого игрового поля” для пред-
приятий всех типов» [16, с. 10], является клю-
чевым в формировании государственной подде-
ржки малого предпринимательства.

Сравнительный анализ основных теорий го-
сударственного регулирования экономики по-
казал, что государственное регулирование в лю-
бой трактовке затрагивает в качестве значимого 
элемента предпринимательскую среду, которая 
является источником инвестиционного и пла-
тежеспособного спроса. Именно предпринима-
тельство, с одной стороны, составляет основу 
развития производства, а с другой стороны, 
служит источником доходов в обществе. Роль 
же государства в регулировании предпринима-
тельства определяется тремя аспектами:

—	 во-первых, именно государство опреде-
ляет направление экономического, политичес-
кого, культурного и социального развития об-
щества;

—	 во-вторых, только государство может 
обеспечить правила (рамки) развития и взаимо-
действия государства и рынка, функционирова-
ния системы: нормативно-правовые, организа-
ционные, институциональные;

—	 в-третьих, государственная политика вли-
яет на формирование структуры национального 
хозяйства, в рамках которой и рассматривается 
развитие предпринимательства.

Проведенный анализ позволяет сделать вы-
вод о том, что государственное регулирование 
предпринимательства — понятие более широ-
кое, чем государственная поддержка малого 
предпринимательства, при этом очевидно, что 
первое включает второе. Иногда рассматривают 
государственную поддержку малого предпри-
нимательства как инструмент государственного 
регулирования. При этом возникает одна из 
проблем: определение места государственной 
поддержки малого предпринимательства в сис-
теме государственного регулирования.

О. В. Комарова



50
ж

у
р

н
а

л
 э

к
о

н
о

м
и

ч
ес

к
о

й
 т

ео
р

и
и

 №
4/

20
10

Институциональная экономика

Кроме того, анализ концепций государствен-
ного регулирования предпринимательства пока-
зал, что использовать понятие «государственная 
поддержка малого предпринимательства» более 
корректно, нежели понятие «государственное 
регулирование малого предпринимательства», 
поскольку конкурентный малый бизнес дейс-
твительно нуждается в поддержке, а не в прямом 
регулировании. Следует отметить, что исследо-
ватели систем поддержки и государственной по-
литики по поддержке малого предприниматель-
ства, как правило, не рассматривают сущность 
этой системы, что, с одной стороны, возможно, 
кажется ненужным, но, с другой стороны, за-
трудняет построение, управление данной сис-
темой. В этой связи возникает вторая проблема: 
определение сущности государственной подде-
ржки малого предпринимательства.

Обе проблемы связаны с выявлением сущ-
ности государственной поддержки малого пред-
принимательства.

Основные теоретические трактовки 
государственной поддержки малого 

предпринимательства 

Опираясь на современные научные иссле-
дования, можно выделить несколько подходов 
к определению сущности государственной под-
держки малого предпринимательства: традици-
онный, социально-политический, системный и 
институциональный.

В рамках традиционного подхода государс-
твенная поддержка малого предприниматель-
ства рассматривается как совокупность мероп-
риятий по поддержке малого бизнеса. Данный 
подход основывается на положениях класси-
ческой политэкономии. 

Впервые в истории экономической мысли 
С. Сисмонди, рассматривая противоречия ка-
питалистической экономики, выдвинул по-
желания государственного покровительства 
мелкому производству, восстановления средне-
вековых цеховых структур. Он писал: «Только 
оно (правительство) может воспитывать при-
вычки к расточительству или к бережливости, 
может воспитать уважение к промышленности 
и предприимчивости или подорвать доверие к 
ним, может направить ученых на применение 
их открытий к производству. Оно — наиболее 
богатый из всех потребителей, и оно поощряет 
мануфактуры уже тем, что предоставляет им за-
нятие. Если к этому косвенному влиянию при-
соединяются еще заботы об облегчении сноше-
ний, об открытии новых дорог, каналов, портов, 

о гарантиях для собственности, обеспечении 
правосудия, если государство не обременяет 
подданных налогами и не пользуется пагуб-
ными системами взимания их, — оно действи-
тельно помогает коммерции. Его благотворное 
влияние компенсирует в таком случае вред от 
ложных мероприятий, от излишних монопо-
лий, излишних запрещений, вопреки которым, 
а не благодаря которым будет развиваться про-
мышленность» [17, с. 361-362].

П.-Ж. Прудон, так же как и С. Сисмонди, 
выступает защитником мелкого производства. 
Основным механизмом поддержки этой сферы 
деятельности Прудон видит поддержку и разви-
тие конкуренции, что подтверждают следующие 
его идеи в защиту конкуренции: «Конкуренция 
имеет для труда такое же существенное значе-
ние, как и разделение труда… Она необходима 
для наступления равенства», при этом он отме-
чает, что «конкуренция гибельна для тех, кого 
она увлекает» [12, с. 115]. Природу конкуренции 
он связывает с существованием прибыли и со-
кращением общих издержек производства.

Прудон предлагает не уничтожать конку-
ренцию, «что так же невозможно, как и унич-
тожение свободы; все дело в том, чтобы найти 
для нее равновесие — я (Прудон — прим. авт.) бы 
охотно сказал, полицию» [12, с. 116].

Данное течение экономической мыли, на-
званное в советской экономической литературе 
мелкобуржуазной политэкономией, рассматри-
вало государственную поддержку как меры по 
устранению «эксплуатации мелкой буржуазии 
с помощью реформ преимущественно сферы 
обращения (введение беспроцентного кредита, 
прямого продуктообмена т. п.) [21, с. 465]. В 
частности можно выделить проекты предлага-
емые сторонниками данного течения: «“произ-
водственная ассоциация” мелких товаропроиз-
водителей, объединенных на основе “принципа 
взаимопомощи”, “организация труда” в “обще-
ственных мастерских” с помощью государства, 
банки и базары “справедливого обмена” и т. п.» 
[21, c. 465].

Таким образом, поддержка предпринима-
тельства сводится к мерам, благоприятствую-
щим развитию торговли и мелкого производс-
тва. Во многом в современной хозяйственной 
практике сохранился именно такой подход со 
стороны государства в отношении малого пред-
принимательства, при котором государствен-
ная поддержка — всего лишь совокупность мер. 
Следует отметить, что существенным недостат-
ком такого подхода является точечное воздейс-
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твие на малый бизнес, не предполагающее ста-
новление системы поддержки.

В начале ХХ в. появляется социально-поли-
тический подход к государственной поддержке 
малого предпринимательства, когда малое 
предпринимательство рассматривают как по-
литическую силу, а государственную поддержку 
— как способ привлечения данной силы на 
свою сторону. Такой подход реализуется в воз-
зрениях эсеров, в рамках фашисткой идеоло-
гии. Закрепляется такой подход и в Советской 
России, несмотря на переменчивость власти в 
своем отношении к мелкому бизнесу. 

Положительное отношение к мелкому това-
ропроизводителю в период классовой борьбы 
сменилось на негативное к данному слою пред-
принимателей, поскольку мелкий товаропроиз-
водитель (буржуа) рассматривался как «вопло-
щенное противоречие» [11, с. 31]. Характеризуя 
мелких товаропроизводителей, В. Ленин писал: 
«“Взбесившийся” от ужасов капитализма мел-
кий буржуа — это социальное явление, свойс-
твенное, как и анархизм, всем капиталистичес-
ким странам. Неустойчивость такой револю-
ционности, бесплодность ее, свойство быстро 
превращаться в покорность, апатию, фантас-
тику, даже в “бешеное” увлечение тем или иным 
буржуазным “модным” течением, — все это об-
щеизвестно» [10, с. 14-15].

Однако необходимость мелкого производс-
тва была быстро осознана советской властью, 
и идея уничтожения классов несколько изме-
нилась: «Уничтожить классы — ... значит также 
уничтожить мелких товаропроизводителей, а 
их нельзя прогнать, их нельзя подавить, с ними 
надо ужиться, их можно (и должно) переделать, 
перевоспитать только очень длительной, мед-
ленной, осторожной организаторской работой» 
[10, с. 27].

В настоящее время имеет место и воплоще-
ние в жизнь такого подхода, особенно актив-
ного в период предвыборных кампаний, что 
обусловлено привлечением среднего класса как 
политической силы, часть которого действи-
тельно представляет малый бизнес.

Эти два подхода олицетворяют в настоящее 
время в официальную позицию власти, реали-
зуются через систему государственного управ-
ления и нормативно-правового регулирования. 
Так, в ст. 13 Федерального закона РФ «О раз-
витии малого и среднего предпринимательства 
в Российской Федерации» поддержка субъек-
тов малого и среднего предпринимательства 
рассматривается как деятельность органов го-

сударственной власти и местного самоуправ-
ления, функционирование инфраструктуры 
поддержки субъектов малого и среднего пред-
принимательства, направленные на реализа-
цию мероприятий, предусмотренных федераль-
ными, региональными и муниципальными про-
граммами развития субъектов малого и среднего 
предпринимательства [19].

И в монографии уральских ученых Г. А. Ко-
валевой и Н. Н. Беспямятных встречаем сле-
дующее определение поддержки, отражающее 
традиционный и социально-политический под-
ход: «под государственной поддержкой (малого 
предпринимательства — прим. авт.) понима-
ется целенаправленное создание государством 
благоприятных политических, правовых, со-
циальных условий и экономических стимулов 
для развития в общегосударственных интересах 
хозяйственной инициативы граждан и малого 
предпринимательства» [2, с. 44-45].

Системный подход, появившийся в 40-е годы 
ХХ в., нацелен на комплексное изучение любой 
системы, ее структуры и взаимосвязей между 
элементами. Несмотря на то что очень часто в 
научной и научно-популярной литературе, нор-
мативно-правовых актах и т. д. упоминается 
понятие системы государственной поддержки 
малого предпринимательства, определения 
данной системы не дается. 

Среди сторонников системного подхода к 
государственной поддержке малого предприни-
мательства отметим современных российских 
исследователей. Так, по мнению Г. Н. Агурбаша 
система государственной поддержки малого 
предпринимательства должна рассматриваться 
как «множество элементов, находящихся в от-
ношениях и связях друг с другом, образующих 
определенную целостность» [1, с. 6]. Структура 
рассматриваемой системы обладает действи-
тельно множеством элементов, начиная от ма-
лых предприятий, органов власти, элементов 
рыночной инфраструктуры, заканчивая об-
щественными организациями [1, с. 6]. Однако 
выводы относительно эффективности системы 
государственной поддержки малого предпри-
нимательства носят традиционный характер. 
А вот по мнению Л. А. Колесниковой, важно 
применять системный подход не для выявления 
сущности системы государственной поддержки 
малого предпринимательства, а для «разработки 
стратегии управления изменениями» данной 
системы [9, с. 178-181].

В целом системный подход позволяет про-
вести комплексный анализ системы государс-
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твенной поддержки, однако не дает ни воз-
можности получения системного эффекта, 
поскольку описываются уже сложившиеся сис-
темы, ни эффекта структурной оптимизации, 
поскольку вопросы эффективности системы 
рассматриваются в традиционном русле.

Итак, государственная поддержка малого 
предпринимательства должна быть направлена 
на развитие всех функций малого предпринима-
тельства в экономике и, следовательно, требует 
широкого спектра инструментов. В соответс-
твии с таким положением понимание государс-
твенной поддержки малого предпринимательс-
тва в общепринятой трактовке не отражает всех 
нюансов данных экономических отношений.

И традиционный, и социально-политичес-
кий, и системный подходы рассматривают на-
правления государственной поддержки малого 
предпринимательства, которые включают: фор-
мирование нормативно-правовой базы, нали-
чие финансовой, консультационной и других 
видов поддержки, снижение административных 
барьеров, формирование и реализацию про-
грамм поддержки, наличие специальных орга-
нов, осуществляющих государственную подде-
ржку малого предпринимательства (например, 
фонды), предполагает формирование и разви-
тие инфраструктуры и т. д. Но сбалансирован-
ность и приоритетность входящих в систему 
элементов не определяется, скорее наоборот, 
появляется возможность размывания ответс-
твенности и как следствие повышение транс-
акционных издержек малого бизнеса на поиски 
поддержки. Поэтому данные подходы чаще об-
ладают низкой эффективностью.

Институциональная трактовка государственной 
поддержки малого предпринимательства

Если схематично представить всю систему 
государственной поддержки малого предпри-
нимательства (рис. 1), то становится очевидно, 
что каждое направление поддержки несет в себе 
определенные институции — правила взаимо-
действия государства и малого бизнеса, а зна-
чит, более точно отражающим сущность госу-
дарственной поддержки малого предпринима-
тельства является институциональный подход.

Действительно, институты, устанавливая 
рамки поведения, определенным образом вли-
яют на сделки между агентами, формируют про-
цедуру обмена. Выделение каких-либо новых 
агентов приводит к новой конструкции правил, 
т. е. формируется новый институт. Таким об-
разом, возникает многообразие (множествен-

ность) институтов, что приводит к необходи-
мости анализа их соотношения.

Во всем институциональном пространстве 
можно выделить институты, которые закла-
дывают принципы действия в экономической 
системе, называемые базовыми. Именно они 
служат институциональным скелетом, матри-
цей, их можно отнести к первому уровню инс-
титутов. Дальнейший анализ институтов при-
ведет к выявлению второго, третьего и последу-
ющих уровней. Конечным элементом в данной 
цепочке являются специальные организации, 
реализующие и контролирующие данные пра-
вила. И государственная поддержка малого 
предпринимательства является институтом не 
первого уровня, а более низкого, являясь одной 
из подсистем государственного регулирования 
вообще.

Все вышесказанное позволяет нам опре-
делить институт государственной поддержки 
малого предпринимательства как совокупность 
взаимоотношений между государством и субъ-
ектами малого предпринимательства, форми-
рующих условия роста сектора малого пред-
принимательства. Взаимоотношения между 
государством и малым предпринимательством 
представляют собой правила хозяйственной де-
ятельности и взаимодействия субъектов малого 
предпринимательства и системы государствен-
ной поддержки малого предпринимательства.

Рис. 1. Структура государственной поддержки 
малого предпринимательства как основа 

института
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Поскольку институт государственной под-
держки малого предпринимательства является 
отношением взаимодействия субъектов, то 
он обладает всей совокупностью признаков, 
свойственных институту. Субъектами взаимо-
действия выступают государство и малое пред-
принимательство, а объектом — условия фун-
кционирования малого предпринимательства 
(рис. 2).

Регулирование государством развития пред-
принимательства позволяет достичь промежу-
точных (тактических) целей (занятость, форми-
рование рациональной структуры производс-
тва, развитие отдельных секторов экономки, 
повышение налоговых поступлений в бюджет) 
и конечных (стратегических) целей (повыше-
ние благосостояния, увеличение доходов на 
душу населения и рост ВВП). Стратегические 
цели формируются на национальном уровне, а 
тактические цели — на региональном и муни-
ципальном.

Интересы государства в отношении малого 
предпринимательства определяются тремя на-
правлениями: политическим, экономическим 
и социальным. Во-первых, это формирование 
среднего класса как гаранта социальной и по-
литической устойчивости и стабильности об-
щества; во-вторых, развитие конкуренции или 
создание альтернативы монополизированным 
рынкам; в-третьих, повышение уровня заня-
тости населения и рост уровня производства.

С точки зрения государства, предприни-
мательство должно обеспечивать реализацию 
целей и интересов общества — обеспечение 
экономического роста и полной занятости. 
Считается, что «предприятиям необходимо го-
сударство, чтобы иметь возможность работать, 
а государству нужны предприятия и выплачи-
ваемые ими налоги, чтобы иметь возможность 
существовать. Обе стороны зависимы друг от 

друга и поэтому должны разумно и целенаправ-
ленно работать» [13, с. 65].

Правовые интересы малых предприятий 
связаны с формированием устойчивых и спра-
ведливых условий функционирования малых 
предприятий, социальные — с организацией 
воспроизводства рабочей силы, экономические 
— с получением прибыли, ее максимизацией, 
обратной стороной которой является миними-
зация издержек. Поэтому малые предприятия 
заинтересованы в получении различных льгот 
от государства (снижение налогов, доступ к де-
шевым финансовым и материальным ресурсам, 
к информационному обслуживанию и кадро-
вому обеспечению).

С точки зрения предпринимателя, государс-
тво должно создавать условия, которые позво-
ляют ему эффективно достигать своих целей 
(максимизация прибыли, повышение эффек-
тивности инвестиций, минимизация риска, за-
щита прав собственности и т. п.).

Таким образом, интересы государства и ма-
лого предпринимательства, реализующиеся 
через институт государственной поддержки ма-
лого предпринимательства, с одной стороны, 
совпадают (согласуются), поскольку направ-
лены на повышение благосостояния инди-
видов, а с другой стороны, противоположны 
(сталкиваются), поскольку малые предприятия 
заинтересованы в получении большей прибыли, 
а государство — в наделении этих предприятий 
социальными функциями.

Отсюда вытекают и основные действия го-
сударства по отношению к малому предприни-
мательству (объективная сторона): снижение 
административных барьеров входа (выхода) 
предприятий в отрасль, а также информацион-
ное обеспечение, привлечение финансовых ре-
сурсов и повышение квалификации работников 
малых предприятий на льготной основе, т. е. со-

Рис. 2. Взаимодействие малого предпринимательства и государства в рамках института 
государственной поддержки малого предпринимательства
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здание условий для достижения государствен-
ных интересов. Все действия государства по от-
ношению к малому предпринимательству можно 
разделить на две группы.

К первой группе относятся действия, направ-
ленные на формирование условий, правил по-
ведения, норм. Как правило, они носят обще-
экономический и общесистемный характер, 
нацелены на сокращение трансакционных из-
держек, снижение административных барьеров, 
льготное налогообложение и др. В этом случае 
поведение малых предприятий является пас-
сивным. Условия, создаваемые государством, 
формируют среду, в которой действуют субъ-
екты малого предпринимательства, принимая 
хозяйственные решения.

Вторую группу образуют действия, направ-
ленные на улучшение деятельности определен-
ных предприятий. Они не носят всеобъемлю-
щего характера. В данную группу включаются 
все меры, связанные с кредитованием или дру-
гими средствами финансовой поддержки (ли-
зинг), информационное, кадровое обеспечение, 
возможность получения государственного за-
каза, консультирование и обучение. Реализация 
данных мер предполагает активность со сто-
роны малых предприятий.

Взаимодействие государства и предпринима-
тельства осуществляется опосредованно через 
деловую среду. Деловая (внешняя) среда пред-
ставляет собой совокупность взаимозависимых 
факторов, на которые предприятия должны ре-
агировать. В современных российских условиях 
основными факторами, определяющими ход 
развития малого бизнеса, являются:

—	 экономические факторы: состояние эко-
номической конъюнктуры в регионе, наличие 
и состояние крупных предприятий, развитие 
конкурентных рынков;

—	 социальные факторы: традиции, харак-
терные для данного региона и выражающиеся 
в отношении населения к институтам частной 
собственности, предпринимательства, уровень 
кадров, образовательный уровень населения;

—	 инфраструктурные факторы: состояние 
транспортной инфраструктуры, средств связи и 
информации, инфраструктуры поддержки ма-
лого предпринимательства, банковской сети;

—	 политические факторы, связанные не 
только с расстановкой политических сил, но и 
с личностью региональных руководителей, уст-
ремлениями депутатского корпуса;

—	 психолого-мотивационные факторы: по-
ложительный образ предпринимателя и твор-

ческий характер предпринимательской деятель-
ности, позитивное отношение к предпринима-
тельской деятельности, развитие позитивного 
самосознания предпринимателей.

В качестве одного из важных факторов раз-
вития предпринимательства выделено форми-
рование положительного образа предпринима-
теля, основными чертами которого являются 
самостоятельность и независимость в бизнесе, 
творческий характер предпринимательства. 
Использование данного фактора возможно, 
если государство стимулирует изменения в об-
щественном сознании, ориентирует его на жиз-
ненные интересы и ценности среднего класса, 
формирует позитивное отношение различных 
слоев и групп населения к предпринимательской 
деятельности, причем не только как к источнику 
доходов с целью удовлетворения потребностей, 
но и как к возможному жизненному пути.

Большое значение имеет развитие позитив-
ного самосознания предпринимателей, исходя 
из принципов социальной ответственности и 
деловой этики. Представляется, что только в 
этом случае предприниматели могут образовать 
самостоятельную социально активную группу 
со специфическими общими интересами, спо-
собную стать опорой государства и неотъем-
лемым элементом гражданского общества. 
Именно поэтому формирование мотивации яв-
ляется, на наш взгляд, столь же важным, как и 
создание экономических, политических и инф-
раструктурных условий.

Указанные факторы влияют на степень бла-
гоприятности деловой среды. Если деловая 
среда благоприятна, что выражается в полити-
ческой стабильности, достаточно развитой ин-
фраструктуре, инвестиционной привлекатель-
ности производственной сферы, то будет на-
блюдаться приток предпринимателей, создаю-
щих новые предприятия и ориентированных на 
производственную деятельность и долгосроч-
ное вложение капитала. Если среда неблагопри-
ятна, то преобладает приток предпринимателей 
в сферы быстрого оборота капитала (торговлю 
и посреднические операции) или наблюдается 
отток капитала.

Поэтому институт государственной подде-
ржки малого предпринимательства должен не 
только регулировать развитие малого предпри-
нимательства, но и воздействовать на деловую 
среду через систему мер общеэкономического 
характера (первая группа действий государс-
тва), что, однако, в реальной жизни не всегда 
достижимо. Причина состоит в том, что в эко-
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номиках, особенно переходных, возникают су-
щественные факторы, препятствующие разви-
тию бизнеса. Среди них выделяют:

—	 сложность правил и регулирования;
—	 недостаток инфраструктуры для бизнеса;
—	 деловые связи, основанные на немоне-

тарных трансакциях [20].
В различных хозяйственных системах инс-

титут государственной поддержки малого пред-
принимательства имеет не только особенное 
конкретно-историческое развитие, но и играет 
разные роли. Роль института определяется его 
местом в экономической системе.

Рассмотрев различные подходы к форми-
рованию государственной поддержки малого 
предпринимательства (традиционный, соци-
ально-политический, институциональный), 
говоря об эффективности политики поддержки 
малого предпринимательства, следует рассмат-
ривать и формировать не систему в ее традици-
онном понимании, а систему государственной 
поддержки как институт.
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