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Макроэкономика

В России происходит интенсивный процесс 
структурного преобразования экономики. В связи 
с выдающимися открытиями в области мате-
матической экономики в XX в. возникла необхо-
димость разработки модели, позволяющей опре-
делить оптимальную структуру национальной 
экономики. Приводятся результаты апробации 
на примере региона (автономного образования).

Введение

В XX в. совершен ряд открытий на стыке ма-
тематики и экономики. Два открытия связаны с 
именами отечественных ученых В. В. Леонтьева 
и Л. В. Канторовича. Оба ученых удостоены 
Нобелевской премии. Первый из них — профес-
сиональный экономист, получивший экономи-
ческое образование в советской России и впос-
ледствии иммигрировавший в США, второй — 
профессор математики Санкт-Петербургского 
университета, специалист по функциональному 
анализу.

В. Леонтьеву принадлежит разработка и ап-
робация модели межотраслевых взаимодейс-
твий. Эта модель использовалась во многих 
странах, в частности, крупные исследования 
структуры экономики СССР связаны с исполь-
зованием этой модели. Открытие было сделано 
в 30-х годах XX в. В настоящее время модель 
В. Леонтьева получила дальнейшее развитие 
и активно используется во всем мире. Как из-
вестно, научные достижения не имеют на-
циональных границ. Нобелевским лауреатом 
В. Леонтьев стал в 1973 г.

Л. Канторович совершил открытие также в 
30-х годах в результате анализа производствен-
ных процессов при выработке рекомендаций по 
эффективному использованию производствен-
ных ресурсов. 

Разработанная Л. В. Канторовичем модель 
оптимального использования ресурсов долгое 
время широко не применялась в СССР по идео-
логическим причинам.

В 1966 г. выдающиеся ученые-экономисты 
В. Немчинов, В. Новожилов и математик 
Л. Канторович были удостоены Ленинской пре- 
мии.

Академик Л. В. Канторович (СССР) и про-
фессор Т. Купманс (США) в 1974 г. удостоены 
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Нобелевской премии. Т. Купманс в основном 
занимался транспортными, а Л. Канторович — 
производственными моделями. 

Выходцами из Советского Союза явля-
ются также Саймон Кузнец (Нобелевский ла-
уреат по экономике 1971 г.) и Леонид Гурвиц 
(Нобелевский лауреат по экономике 2007 г.).

Нобелевские премии присуждаются еже-
годно по физике, химии, физиологии и меди-
цине, экономике, литературе, а также премия 
мира. К настоящему времени 64 ученых-эконо-
миста удостоены Нобелевской премии, многие 
из них по образованию математики. В какой-то 
мере это обстоятельство является компенса-
цией того, что Нобелевские премии по матема-
тике не присуждаются. Премия имени Нобеля 
по экономике присуждается с 1969 г. (остальные 
премии — с 1901 г.).

Развитие приложений математических ме-
тодов в экономике способствовало развитию и 
самой математики. Ряд новых разделов матема-
тики возник именно на подобной основе.

Двадцатый век смело можно назвать перио-
дом ускоренного развития общества. Появление 
и развитие информационных технологий спо-
собствовали интенсивному обогащению всех 
отраслей человеческих знаний. В частности, 
произошло бурное развитие экономической 
науки. Достижения экономической мысли в 
прошедшем веке огромны. Активно исполь-
зуя математический аппарат, экономическая 
наука добилась невиданной ранее строгости. 
Умозрительные допущения, на основе кото-
рых формулировались основные положения 
экономической теории, налаженная индустрия 
сбора и обработка экономической статистики с 
использованием высокопроизводительной вы-
числительной техники способствовали уточне-
нию многих положений экономической науки, 
сформулированных в XVIII и XIX вв.

Одной из основ развития экономичес-
кой науки стала экономическая статистика. 
Создана мощная индустрия фиксации и обра-
ботки огромных массивов данных по развитию 
народного хозяйства, отдельных отраслей и 
предприятий. Упрощенные допущения, удоб-
ные для анализа, заменили строгие формули-
ровки с соответствующими математическими 
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доказательствами. Экономическая статистика 
дополнялась результатами опросов обществен-
ного мнения, что существенно приблизило 
экономическую науку к потребностям челове-
чества.

Развитие экономико-математических мето-
дов в основном шло на Западе (в значитель-
ной мере для совершенствования экономичес-
кой модели США). Анализ списка лауреатов 
Нобелевской премии показывает, что авторами 
открытий в основном являются граждане США 
и Западной Европы, тесно связанные с аме-
риканскими исследованиями. Оценка таких 
открытий осуществляется Нобелевским коми-
тетом, состоящим из приверженцев западной 
экономической мысли. Разумеется, западная 
экономическая наука весьма разнообразна, 
конкурирующими являются, например, кейн-
сианство и монетаризм. 

Ряд фундаментальных открытий в экономи-
ке принадлежат и отечественным исследовате-
лям. Их распространению препятствовал и пре-
словутый железный занавес. Среди выдающихся 
отечественных исследователей — М. И. Туган-
Барановский, Н. Д. Кондратьев, А. В. Чаянов, 
Е. Е. Слуцкий и другие [8, 9]. Следует отметить, 
что никто из перечисленных отечественных ис-
следователей не мог стать нобелевским лауре-
атом, поскольку все они скончались до учреж-
дения премии памяти Нобеля по экономике, 
а посмертно премия не присуждается. Также 
не стали нобелевскими лауреатами такие вы-
дающиеся западные ученые, как создатель игр 
Дж. Фон Нейман, Дж. Кейнс и многие другие.

При этом достижения лауреатов Нобелевс-
кой премии в развитии экономико-математи-
ческих методов неоспоримы. На сегодняшний 
день среди 64 Нобелевских лауреатов — наши 
соотечественники В. Леонтьев и Л. Канторович, 
создатели специального математического аппа-
рата для государственного регулирования эко-
номических процессов.

Открытия В. Леонтьева и Л. Канторовича 
были вызваны потребностями человеческой де-
ятельности. Этим двум открытиям предшество-
вали два крупных события мирового значения 
— революция в России и Великая депрессия в 
США.

В 1917 г. в России произошла социалисти-
ческая революция, в результате которой прак-
тически все хозяйственные объекты (заводы, 
крестьянские хозяйства) перешли в собствен-
ность государства. Это означало необходимость 
создания новой системы управления развитием 

народного хозяйства страны из единого центра. 
Рыночная система регулирования межотрасле-
вых связей прекратила существование. 

Впервые в истории человечества по заданию 
правительства во главе с В. И. Лениным на-
чались работы по разработке на 1923–1924 гг. 
межотраслевого баланса России с выделением 
финансового блока. Идеология составления 
межотраслевого баланса возникла из-за пот-
ребности управления народным хозяйством в 
условиях нового общественно-политического 
устройства страны.

В 1925 г. после окончания Ленинградского 
университета В. Леонтьев выехал в Германию, 
год работал в Китае, а в 1931 г. переехал в США. 
Он попал в США в период глубокого экономи-
ческого кризиса, вызванного перепроизводс-
твом товарной продукции, не пользующейся 
спросом (1929–1932 гг.). Этот кризис вошел в 
историю как Великая депрессия.

Творческая группа исследователей во главе с 
В. Леонтьевым, состоящая из 6 человек (мате-
матиков и экономистов), опубликовала в 1936 г. 
работу под названием «Модель межотраслевого 
баланса», математическая формулировка кото-
рой достаточно проста: 

AX + Y = X,

где A = (a
ij
)

n×n
 — квадратная матрица коэф-

фициентов прямых затрат продукции i-й от-
расли на единицу продукции j-й отрасли, Y — 
вектор конечного потребления (продукта), каж-
дая компонента которого y

i
 — величина конеч-

ного продукта i-й отрасли, X — вектор валового 
продукта. В этих обозначениях вектор конеч-
ного продукта Y задается (экзогенно), а вектор 
валового продукта X определяется следующим 
образом: 

X = (E – A ) –1Y,

где E — единичная матрица, элементы обрат-
ной матрицы (E — A)

 
–1 = B = (b

ij
)

n×n
 являются 

коэффициентами полных затрат. В. Леонтьев 
осуществил практическое применение своей 
модели для анализа сбалансированности амери-
канской экономики [6]. В поздних публикациях 
В. Леонтьев достаточно уверенно (особенно 
после получения Нобелевской премии) утверж-
дал, что прошедшая американская депрессия в 
1929–1932 гг. больше не повторится. Однако ве-
личайший экономист XX в. не смог предсказать 
финансовый кризис: при его жизни не было фи-
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нансовых пирамид, ВТО (Всемирной торговой 
организации), ипотечного кредитования, когда 
многие субъекты рынка не возвращали банков-
ские кредиты. Впрочем, другой выдающийся 
экономист Дж. Кейнс за несколько месяцев до 
начала Великой депрессии утверждал, что ми-
ровой экономике не угрожают никакие спады… 
Это показывает, насколько мировая экономика 
сложна и противоречива!

Модель В. Леонтьева широко использова-
лась в 1960–1970 гг. в основном учеными АН 
ССР на различных уровнях планирования в 
СССР, союзных республиках, в некоторых ав-
тономных образованиях.

С развитием промышленности и сельского 
хозяйства потребляется все больше природных 
ресурсов (полезные ископаемые, в том числе 
руды черных и цветных металлов и т. д.), для 
рационального использования которых необ-
ходимо было решать задачи экономико-мате-
матического моделирования: например, раци-
онализация схем перевозок исходного сырья, 
промышленной и сельскохозяйственной про-
дукции в пределах нашей огромной террито-
рии приводит к крупной экономии средств. 
Возникли проблемы в планировании произ-
водства промышленной продукции, связанные 
с использованием множества различных взаи-
мозаменяемых ресурсов. Так, в производстве 
мебели, где используются одни и те же исходные 
материалы, при изменяющемся ассортименте 
конечного продукта получалось различное ко-
личество отходов при раскрое материалов.

В конце 30-х годов ХХ в. руководство 
Ленинградской мебельной фабрики обрати-
лось с подобными вопросами к молодому про-
фессору — математику Ленинградского госу-
ниверситета Л. Канторовичу. В результате был 
выделен новый класс экстремальных задач 
(задачи линейного программирования), не ре-
шаемых стандартными методами математичес-
кого анализа. Л. Канторович разработал специ-
альный алгоритм решения этого класса задач. 
Результаты были опубликованы в небольшой 
брошюре «Математические методы организа-
ции и планирования производства», опубли-
кованной в 1939 г. Но в то время власти запре-
тили использование идей Л. Канторовича, он 
продолжил исследования в области функцио-
нального анализа. Во время оттепели он возвра-
щается к этой проблематике, в 1959 г. выходит 
в свет его книга «Экономический расчет на-
илучшего использования ресурсов» [7]. Метод 
решения задач линейного программирования, 

предложенный Л. Канторовичем был обобщен 
и строго обоснован Дж. Данцигом [3].

Модель Л. Канторовича в матричном виде 
записывается очень просто: 

max{L(X) = (С, X) : AX £ B, X ³ 0},
где C — вектор цен на выпускаемые виды 

продукции, X — вектор выпуска продукции, A — 
матрица удельных затрат ресурсов в производс-
твенном процессе, B — вектор ограничений на 
использование ресурсов, T — знак транспони-
рования матрицы [2].

Модель Л. Канторовича широко использу-
ется в условиях рыночной экономики, развива-
ются различные модификации, учитывающие 
специфику различных отраслей.

При использовании модели Л. Канторовича 
принципиальное значение имеет формирова-
ние ограничивающих условий, т. е. надо знать 
перечень ресурсов и верхние границы возмож-
ного их использования. Например, финансо-
вый ресурс. При командной экономике он не 
имел принципиального значения, а при ли-
берально-рыночной экономике финансовый 
ресурс жестко ограничен. В этой связи следует 
отметить, что началом нынешнего глубокого 
финансового кризиса явилось либеральное 
ипотечное кредитование в США. Поскольку 
США является гигантским потребителем миро-
вой промышленной продукции, то это привело 
к неплатежеспособности финансовой системы 
не только США, но и всего мира. Конечный ре-
зультат таков: прекращение производства важ-
нейших видов промышленной продукции (чер-
ных металлов, продукции машиностроения, в 
том числе автомобилей, топливных ресурсов 
и т. д.), остановились крупные заводы, налицо 
массовая безработица. Сказанное означает, что 
финансовый ресурс является мощным регуля-
тором. Отсюда следует вывод: если у предпри-
ятия имеются собственные оборотные средств 
(заработанные своей деятельностью), то оно пе-
ренесет нынешний финансовый кризис менее 
болезненно, нежели то, которое ориентировано 
в своей деятельности на внешние финансовые 
вливания.

1. Структурные преобразования экономики

В нашей стране происходит стремительный 
структурный сдвиг, вызванный свертыванием 
военной промышленности. Трудно привести 
пример такого явления в мировой практике. За 
каких-нибудь 10 лет произошел сдвиг, который 
на Западе (в индустриальных странах) осущест-
влялся за 30 с лишним лет.
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Попытаемся оценить эффективность струк-
турного сдвига, осуществленного в основном 
стихийно или под воздействием политических 
потрясений, используя модели межотраслевого 
баланса.

Напомним, что модель межотраслевого ба-
ланса (МОБ) в статической постановке имеет 
вид:

AX + Y = X,

где A = (a
ij
)

n×n
 — матрица прямых затрат про-

дукции одной отрасли на единицу продукции 
другой; X — n-мерный вектор выпуска валового 
выпуска; Y — n-мерный вектор выпуска конеч-
ного продукта.

Введем в рассмотрение так называемый 
структурный вектор С = (с

1
, с

2
, ..., с

n
)T, где c

i
 ≥ 0 

— доля конечного продукта i-й отрасли в сум-
марном конечном продукте народного хозяйс-
тва. Это означает, что выполняется равенство 
с

1
 + с

2
 ... + с

n
 = 1.

Таким образом, Y = lC, где l — суммарный 
конечный продукт в стоимостном выражении. 
У вектора С из года в год меняются компо-
ненты, т. е. меняются доли отраслей в конеч-
ном продукте. Для дальнейшего анализа модель 
В. Леонтьева перепишем в следующей форме:

AX + Cl = X.

Естественно поставить задачу максимизации 
l ® max суммарного конечного продукта при 
естественных ограничениях:

AX + C l = X £ В, X ³ 0, l ³ 0,

где B — вектор ограничений на валовой вы-
пуск отдельных видов продукции, непосредс-
твенно связанный с мощностями соответствую-
щих отраслей.

Пусть (l, X) — оптимальное решение опти-
мизационной модели МОБ при фиксирован-
ном векторе C. Очевидно, что оптимум задачи 
l зависит от параметров задачи, т. е. от A, C, B. 
Для решения поставленной задачи рассмотрим 
l как функцию от вектора C. Вектор C 0 — струк-
турной вектор в начале периода [t

0
, t

1
]. Поставим 

следующий вопрос: если структурный вектор C 
в течении рассматриваемого периода переходит 
из состояния C 0 в состоянии С 1, то какое при-
ращение получит функция l(C)? Приращение 
вектора C равно DC = C 1 – C 0. Среди компо-
нент вектора DC есть как положительные, так 
и отрицательные (сумма компонент вектора 
DC равна 0). Вычислим Dl = l(С 1) – l(С 0) =
= l(С 0 + DС) – l(С 0), т. е. приращение функ-

ции по направлению вектора DÑ. Как известно 
из математического анализа, 

01

,
n

i
i i C C

c
c

l
l

= =

¶
D » D

¶å

где 
0i C C

c

l

=

¶
¶

 — частная производная, вычис-

ленная в точке C = C 0, Dc
i
 — компоненты век-

тора DC.
Напомним, что если двойственная задача 

имеет единственное решение, то i
i

y
с

l
l

¶
= ×

¶
 при 

i = 1,…n, где y
i
 — оптимальная двойственная 

оценка соответствующего ограничения в пря-
мой задаче (целевая функция двойственной за-

дачи имеет вид 
1

n

i i
i

y cl
=
å  [5]).

Таким образом, интересующее нас прираще-
ние оптимума прямой задачи в зависимости от 
изменения структурного вектора С имеет следу-
ющий вид:

1

.
n

i i
i

y cl l
=

D » ´Då
Эта формула может трактоваться как новая 

экономическая закономерность, выведенная с 
помощью сложного математического аппарата. 
Мы называем величину Dl интегральным эф-
фектом структурного сдвига в народном хозяйс-
тве. Традиционные методы оценки результатов 
структурного сдвига, основанные на сложении 
эффектов в отдельных отраслях, не выдержи-
вают серьезной критики. Дело в том, что все от-
расли взаимосвязаны и взаимообусловлены. По 
этой причине эффект, полученный в одной от-
расли, может компенсировать эффект в другой.

Встает вопрос: можно ли управлять направ-
лением структурных преобразований? Ответ ут-
вердительный. Возможность управления струк-
турным преобразованием показала командно-
административная система управления эконо-
микой, при которой все рычаги инвестирования 
находились в руках Центра. Эффективно ли уп-
равлял Центр — вопрос другого плана.

Что касается управления этим процессом 
в условиях рыночной экономики, ответ тоже 
будет утвердительным, но это очень сложный 
путь. Дело в том, что инвестирование в эконо-
мику осуществляется из многих источников, 
причем критерием качества инвестирования 
служит эффективность. 

Отметим также, что в структурном преобра-
зовании усиливается роль регионального управ-
ления.
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2. Региональная модель оценки  
структурного сдвига

Базовая модель для расчета интегрального 
эффекта от структурного сдвига в регионе имеет 
следующую структуру:

1 1

max ,
n n

i i i i
i i

F p q ul n
= =

ì üï ïï ï= + -í ýï ïï ïî þ
å å

1

1

,

0 ,

,
 1, 2... .

,

1,

0

n

ij j i i i i
j

i i

i i

i i i

n

i
i

i

a x u c x

u d

D
i n

b x b

c

c

=

=

üïï+ - + = ïïïïïï£ £ ïïï³ ïï =ýï£ £ ïïïïïï= ïïïïï³ ïþ

å

å

n l

n

U — вектор, компоненты которого равны u
i
, 

V — вектор, компоненты которого равны n
i
.

Основные параметры и переменные модели.
Искомые переменные:
x

i
 — объем продукции i-ой отрасли эконо-

мики региона; u
i
 — импорт продукции i-ой от-

расли экономики региона; n
i
 — экспорт продук-

ции i-ой отрасли в регион; l — полный объем 
конечного продукта.

Параметры модели:
c

i
, как и выше, доля продукции i-ой отрасли 

в конечном продукте; a
ij
 — коэффициент пря-

мых затрат продукции i-ой отрасли на единицу 
продукции j-ой отрасли; b

i
, b

i
 — предельные 

значения объемов выпускаемой в регионе про-
дукции i-ой отрасли; d

i
 — предельные значения 

импорта в регион продукции i-ой отрасли; D
i
 — 

предельные значения экспорта из региона про-
дукции i-ой отрасли, p

i
 — цена на обязательную 

поставку продукции i-ой отрасли, q
i
 — договор-

ные цены на ввоз продукции i-ой отрасли.
В модель могут вводиться ограничения на 

предельно допустимые объемы валового вы-
пуска продукции по отраслям, включаются ог-
раничения на экспорт, импорт.

Модель была построена для 14 отраслей:
1.	Электроэнергетическая промышленность.
2.	Топливная промышленность.
3.	Металлургическая промышленность.
4.	 Химическая и нефтехимическая про-

мышленность.
5.	Машиностроение и металлообработка.
6.	Лесная и деревообрабатывающая про-

мышленность,
7.	Промышленность стройматериалов и сте-

кольная промышленность.

8.	Легкая промышленность.
9.	Пищевая промышленность.
10.	Прочие отрасли промышленности.
11.	Сельское хозяйство.
12.	Строительство.
13.	Транспорт и связь.
14.	Прочие отрасли экономики.
Количество искомых переменных — 43, 

модель включает 15 ограничений в форме ра-
венств, В качестве основы для информацион-
ной базы были использованы межотраслевые 
балансы за 1992–1996 гг. Была проведена серия 
расчетов по построенной модели модифициро-
ванным симплекс методом, реализованным на 
языке программирования Turbo Pascal.

Для оценки влияния структурных сдвигов на 
экономическое развитие региона необходимо 
учитывать интегральный эффект: как и выше, 
суммирование эффектов по отдельным отрас-
лям, рассматриваемым изолированно, не дает 
адекватной картины. В данной модели предла-
гается определять интегральный эффект с ис-
пользованием частных производных и двойс-
твенных оценок.

Искомое приращение функции от измене-
ния вектора C приближенно, как и выше, опре-
деляется по формуле:

1

.
n

i
i i

F
F c

c=

¶
D » ´D

¶å

Если двойственная задача к исходной имеет 
единственное решение, и Y = (y

1
, y

2
, ..., y

n
) — 

оптимальный двойственный вектор (y
i
– двойс-

твенная оценка i-го ограничения), l — опти-
мальное значение конечного продукта, то:

.i
i

F
y

c
l

¶
= ´

¶

Отсюда 
1

.
n

i i
i

F y cl
=

D » ´ ´Då
Таким образом, оптимальные двойственные 

оценки балансовых соотношений исходной мо-
дели служат мерилом оптимальных структур-
ных сдвигов.

Учеными накоплен богатый опыт в области 
построения экономико-математических моде-
лей, отражающих различные стороны процесса 
общественного воспроизводства. Приведенные 
модели межотраслевого баланса позволяют рас-
считать эффективность структурных сдвигов.

Модифицированная модель межотраслевого 
баланса, описанная выше, позволяет выбрать 
наиболее подходящую вычислительную схему. 
Так, для исчисления эффективности уже проис-
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шедших за какой-то период структурных сдви-
гов целесообразно использовать статическую 
модель межотраслевого баланса как наиболее 
простую и удобную в работе.

Достоинство данного метода заключается в 
том, что он дает детальное представление как о 
производстве и распределении продукции отде-
льных отраслей, так и о характере взаимосвязей 
между этими отраслями.

Важным вопросом при оценке эффективности 
межотраслевых структурных сдвигов является 
классификация отраслей. Предъявляемые тре-
бования к ней заключаются, во-первых, в сопос-
тавимости во времени, во-вторых, уровень агре-
гированности отраслей не должен быть чрезмер-
ным: чем крупнее отрасль, тем меньше возмож-
ности для выявления реального вклада каждой 
подотрасли в совокупный эффект структурных 
сдвигов, так как погашаются разнонаправленные 
эффекты. Напомним, что мы приняли классифи-
кацию, включающую 14 отраслей экономики.

В задаче, двойственной линейной оптимиза-
ционной проблеме максимизации националь-
ного дохода, минимизируются использованные 
ресурсы.

При региональном анализе двойственная 
задача позволяет сформировать новую точку 
зрения на структуру взаимосвязей между реги-
ональными факторами и позволяет проверить 
адекватность исходной модели. В частности, 
оптимальная двойственная оценка той или 
иной отрасли показывает, насколько возросло 
бы максимальное значение целевой функции, 
если бы объем ресурса данной отрасли увели-
чился на единицу. Таким образом, двойствен-
ные оценки измеряют эффективность малых 
приращений объемов ресурсов.

Если ограничение не оказывает сдержива-
ющего влияния (т. е. является строгим нера-
венством при оптимальном решении исходной 
задачи), то соответствующая компонента опти-
мального решения двойственной задачи равна 
нулю. Следовательно, мы располагаем избы-
точными соответствующими ресурсами, неко-
торая доля ресурса остается неиспользованной. 
Однако оптимизационная задача может иметь 
множество оптимальных решений т. е. решений, 
обеспечивающих получение максимального объ-
ема производства, и при другом оптимальном ре-
шении ресурс может использоваться полностью.

Определение необходимых объемов про-
изводства по каждой отрасли может оказаться 
необоснованным, если не принята во внимание 
ограниченность наличных ресурсов. Поэтому 

рассчитанные с помощью межотраслевого ба-
ланса показатели объемов производства по от-
раслям должны сопоставляться с реальными 
возможностями их достижения с точки зрения 
обеспечения их имеющимися ресурсами.

Структурные диспропорции как отрасле-
вого, так и технологического плана, возникшие 
в недрах административно-командного управ-
ления экономикой, получили новое развитие 
при либерализации системы хозяйствования 
и демонтаже структур управления, поскольку 
равновесные рыночные регуляторы отсутство-
вали. Эти диспропорции сформировали мощ-
ный структурный импульс, расширивший мас-
штабы и глубину экономического спада, уси-
ливший кризисные процессы в народнохозяйс-
твенном развитии республики. Отрицательный 
потенциал этих деформаций проявился в пол-
ной мере лишь в 1993–1994 гг.

Структурные деформации, связанные с раз-
валом СЭВ (прекращение процессов междуна-
родного разделения труда и специализации про-
изводства) сказались на дефиците внутреннего 
рынка республики и поставили в очень сложное 
положение многие отрасли промышленности.

Усиление структурного кризиса в большей 
мере вызвал развал СССР. При разрушении 
действовавшего единого народнохозяйствен-
ного механизма образовалось множество не-
приспособленных к автономному существова-
нию народнохозяйственных комплексов — все 
это обострило структурные проблемы и сузило 
возможности их решения. Глубина возникших 
межотраслевых диспропорций наиболее ярко 
проявляется в таких технологически взаимо-
связанных отраслях, как производство нефтя-
ного оборудования, нефтедобыча, нефтепере-
работка, транспорт и ряде других.

Положительное значение интегрального эф-
фекта в 1995–1996 гг. объясняется действием 
стихийных рыночных факторов, в том числе за-
крытием заранее нерентабельных производств. 
Процесс структурной перестройки экономики 
региона, происходящий в рыночных условиях, 
неизбежно связан с ускоренным развитием и 
реконструкцией одних производств, со свер-
тыванием и закрытием других, с интенсивным 
развитием более эффективных и конкурентос-
пособных предприятий и производств.

3. Оптимизация управления структурным сдвигом 
в экономике региона

Рассмотрим задачу управления структурным 
сдвигом.
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Предлагается следующая методика оптими-
зации направления структурного сдвига в эко-
номике региона.

Пусть С 0 — вектор структуры хозяйствен-
ного комплекса в начальный момент, Y 0 — век-
тор оптимальных двойственных оценок в опти-
мизационной модели при начальной структуре 
народного хозяйства

( )0 0 0 0
1 2, ,... ,nC c c c= ( )0 0 0 0

1 2, ,..., .nY y y y=

Попытаемся определить направление век-
тора структурного сдвига, обеспечивающего на 
некотором временном промежутке наилучший 
эффект.

Учитывая экономико-математическое со-
держание двойственных переменных (компо-
нент вектора Y 0), отталкиваясь от начального 
значения С 0, устанавливаем, что вектор С 1 дол-
жен иметь направление вектора:

( )0 0 0 0 0 0
1 1 2 2(1 ), (1 ),... (1 ) .n nc y c y c y+ + +

Отсюда 

( )1 0 0 0 0 0 0
1 1 2 2

0 0

1

1
(1 ), (1 ),... (1 )

(1 )
n nn

i i
i

C c y c y c y

c y
=

= + + +
+å

. 

Разумеется, это имеет смысл, только если 
компоненты вектора С 1 неотрицательные.

Затем по вектору С 1 вычисляются оптималь-
ные структурные сдвиги на следующем времен-
ном промежутке и т. д.

Предложенная методика может быть при-
менена к построению оптимальной стратегии 
структурных сдвигов на достаточно большом 
временном промежутке. По этой методике 
были произведены расчеты по республике 

Башкортостан за 1992–1996 гг., результаты от-
ражены на рисунке и в таблице.

В результате расчетов можно сделать сле-
дующий вывод: применение данной модели в 
практике государственного регулирования по-
литики структурной перестройки позволит по-
лучить дополнительный эффект от структурных 
сдвигов и тем самым снизить негативное влия-
ние кризисных явлений в экономической ситу-
ации региона.

Корректный учет исходный информации в 
части оценок стоимостных показателей эконо-
мического развития в ходе многовариантных 
расчетов по предложенной модели оптимиза-
ции направления структурного сдвига позволит 
сформировать основы структурной политики и 
получить более обоснованный результат с пози-
ций практической реализации.
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Рис. Динамика интегрального эффекта 
от структурного сдвига в экономике Республики 

Башкортостан (1992–1996 гг.)

Таблица
Динамика интегрального эффекта  

от оптимального структурного сдвига  
в экономике Республики Башкортоста

Показатель
Периоды

1990–
1992

1992–
1993

1993–
1994

1994–
1995

1995–
1996

Интегральный 
эффект от 
структурного 
сдвига,
млрд руб.

127,8 169,4 368,3 396,1 459,7
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1

Статья посвящена феномену заемного труда 
— новой форме занятости, приобретающей все 
большую популярность в России. Рассмотрены 
теоретические основания возникновения нестан-
дартных форм занятости, в частности заемного 
труда; исследована сущность концепции заемного 
труда и подходы к государственному регулиро-
ванию такой формы занятости в странах ЕС. 
Кроме того, проанализировано состояние заем-
ного труда в России и очерчен круг проблем в этой 
области, требующих скорейшего разрешения.

Мировое развитие на современном этапе идет 
по целому ряду направлений формирования и 
становления постиндустриального общества. 
Одной из наиболее ярких примет этого процесса 
является переход к инновационной экономике 
— экономике знаний. Такой переход (иннова-
ционная трансформация), основанный на эф-
фективном использовании достижений науки 
в производстве и освоении новых технологий, 
уже сегодня определяет динамику и качество 
экономического роста, конкурентоспособность 
страны, имеющиеся у нее возможности интег-
рации в мировую экономику в числе ведущих 
держав. Все эти процессы приводят к склады-
ванию новых моделей поведения участников 
рынка труда, меняя формы и способы взаимо-
действия работодателей и работников, а также 
институциональную организацию рынка труда. 
Доминирует в этом процессе появление нестан-
дартных (новых, мало исследованных, законо-
дательно не оформленных) форм занятости.

1 Материал подготовлен при поддержке 09-П-6-1003 
«Закономерности формирования и функционирования са-
моразвивающихся экономических систем (хозяйствующих 
агентов, территорий, регионов) на основе использования 
передовых организационных и управленческих техноло-
гий» (2009-2011 гг.).

ЗАЕМНЫЙ ТРУД КАК ИННОВАЦИОННАЯ ТЕХНОЛОГИЯ  
ОРГАНИЗАЦИИ ЗАНЯТОСТИ НАСЕЛЕНИЯ1

О. А. Козлова, М. Н. Макарова, Н. З. Шаймарданов

Причины увеличения нетипичных или 
нестандартных форм занятости универсальны 
и могут быть разделены на три группы. Во-
первых, это потребность в трудоустройстве от-
дельных категорий работников, для которых 
полная занятость по каким-либо причинам за-
труднена или нежелательна (пожилые трудящи-
еся, матери-одиночки, безработная молодежь 
без профессиональных навыков и др.).

Во-вторых, это потребность рынка труда в 
мобильной рабочей силе, что вызвано глобализа-
цией, децентрализацией и специализацией про-
изводства, а также появлением новых техноло-
гий, когда для снижения издержек производства 
нужна гибкая занятость без долгих дорогостоящих 
процедур увольнения, сокращения штата и т. п. С 
одной стороны, вследствие быстрых технических 
изменений и постоянно меняющегося характера 
производимой продукции работодатели нужда-
ются в готовых специалистах, обладающих конк-
ретными знаниями и способных быстро присту-
пить к работе, поэтому компании буквально пе-
рекупают их друг у друга. С другой — усиливается 
конкуренция между работниками за наиболее 
престижные и высокооплачиваемые должности. 
В такой ситуации традиционные подходы к орга-
низации трудовых отношений устаревают, полу-
чают развитие нестандартные формы занятости.

Третья причина распространения нетипич-
ной занятости — возможность сочетать работу 
по найму с исполнением семейных обязаннос-
тей, участием в общественной жизни, подде-
ржанием здоровья и др.

Теоретические основания развития 
нестандартных форм занятости

С точки зрения институциональной эконо-
мической теории применение форм диффе-
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