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подразумевается экономическая деятельность 
граждан, которые не платят налогов и трудятся 
в незарегистрированных хозяйственных струк-
турах. 

Подавляющее большинство промышленно 
развитых стран с социально ориентированной 
рыночной экономикой главной целью в области 
политики занятости провозглашают активную 
политику, направленную на содействие полной, 
продуктивной и свободно избранной занятости.

Подразумевается, что государство создает ус-
ловия и, привлекая в той или иной мере различ-
ные хозяйственные структуры, предприятия, 
организации и учреждения, стремится к следу-
ющему: во-первых, чтобы имелась работа для 
всех, кто готов приступить к работе и ее ищет; 
во-вторых, чтобы такая работа была как можно 
более продуктивной; в-третьих, чтобы сущест-
вовала свобода выбора занятости. Каждый ра-
ботник должен иметь широкие возможности 
для приобретения необходимой квалификации 
и использования ее, своих способностей в тру-
довой деятельности без какой-либо дискрими-
нации.

Отечественное сельское хозяйство вступило 
в новую эпоху своего развития, предполагаю-
щую использование рыночных отношений в со-
вершенствовании экономического механизма 
хозяйствования. Это сопровождается глубо-
кими преобразованиями общественного произ-
водства, его реструктуризацией, рождением ка-
чественно новых процессов, строящихся на ос-
нове инновационной деятельности всех хозяйс-

твующих субъектов, но без учета специфики 
занятости сельского населения, обеспечить 
стабильный рост экономики сельского хозяйс-
тва невозможно. Создавшиеся условия требуют 
активной политики аграрного протекционизма, 
обеспечивающего поддержание производс-
твенных мощностей субъектов агробизнеса, 
конъюнктуры рынка, сбалансированности тех-
нологической цепочки агропромышленного 
комплекса, эффективных методов управления 
трудовыми ресурсами сельских территорий. 
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ОПТИМИЗАЦИЯ МОДЕЛИ  
РЕГИОНАЛЬНОЙ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ

Д. П. Фролов, В. С. Трубина

Определены основные подходы к макрорегули-
рованию развития регионального экономического 
пространства: политика выравнивающего и по-
ляризованного развития, выделяются и критику-
ются слабые стороны этих подходов, а также про-
тиворечивый характер их совмещения. Очерчены 
контуры перспективной модели гармонизирован-
ного развития, основанной на параллельном сти-
мулировании конкуренции среди экономически 
самостоятельных регионов и максимальном вов-

лечении хозяйственного потенциала отстающих 
и депрессивных территорий. Инструментальной 
базой предлагаемой политики должна стать 
стратегия пространственного развития РФ, на 
которую будут ориентироваться региональные и 
местные администрации при разработке инициа-
тивных пилотных проектов.

Пространственная структура экономики, со-
зданная и развивавшаяся в условиях командно-
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административной системы СССР, стала давать 
системные сбои в процессе рыночной транс-
формации экономики России постсоветского 
периода. Подавляющая часть субъектов РФ, 
городов и территориальных объектов меньшего 
масштаба оказалась неконкурентоспособной, 
расширив убыточный сектор экономического 
пространства России. Прежде всего, к ним от-
носятся территории размещения объектов во-
енно-промышленного комплекса (например, 
военные городки, закрытые административно-
территориальные образования и др.), а также 
монопрофильные поселения, полностью зави-
сящие от работы градообразующих предпри-
ятий, и этноэкономические регионы с выра-
женной национальной спецификой хозяйство-
вания (Северный Кавказ, юг Сибири, Крайний 
Север и т. п.).

Даже в чрезвычайно благоприятных внешне-
экономических условиях и при и позитивной 
динамике развития российской экономики в 
2000-х гг. количество регионов с дефицитными 
бюджетами сократилось к 2006 г. лишь до 341. 
При этом наблюдается усиление дифференци-
ации между регионами, разрыв между высшей 
и низшей 10%-ными группами которых по до-
ходам бюджета в 2007 г. достиг 13,5 раз (для 
сравнения: в 2006 г. — 10 раз). К началу 2007 г. 
количество экономически самостоятельных 
регионов не превышало 16, из них всего 12–13 
являлись донорами Федерального бюджета. По 
данным министра финансов РФ А. Л. Кудрина, 
к концу 2008 г. донорами остаются лишь 10 ре-
гионов, способных к самообеспечению2.

Согласно оценке экспертов Института 
Брукингса (Brookings Institution), ежегодные 
потери России от неэффективной пространс-
твенной организации оцениваются в 2,25–3,0% 
ВВП в год. Они связаны с деструктивной авто-
номизацией хозяйственных комплексов отде-
льных регионов, слабостью межрегиональных 
экономических связей и неэффективностью 
взаимодействий, высокой асимметрией доходов 
бюджетов субъектов РФ и растущей асинхрон-
ностью их развития, сочетанием избыточности 
и дефицита инфраструктурного обеспечения в 
региональном разрезе макроэкономического 
пространства и т. д. Поскольку методика ис-
числения потерь от пространственных диспро-
порций находится в стадии разработки, можно 

1 По данным «РосБизнесКонсалтинг» (http://www.rbc.ru/
digest/index.shtml?newstime/2007/02/12/31359601).
2 По данным агенства «Интерфакс» (http://www.interfax-
russia.ru/r/B/themeday/486.html?id_issue=12177705).

предположить, что реальный уровень убытков 
может оказаться выше приведенной величины.

В новых геополитических условиях, в реали-
ях глобализации мировой экономики и ужесто-
чения международной конкуренции сложней-
шая проблема устойчивого пространственного 
развития России нуждается в системном реше-
нии. В ближайшие 15 лет количество российс-
ких регионов-доноров необходимо увеличить 
в 2–3 раза — до 40–60 субъектов Федерации. 
Однако достижение этой стратегической цели 
требует кардинального изменения модели госу-
дарственного регулирования пространственного 
развития на региональном уровне экономики.

Современная модель государственного ре-
гулирования регионального развития базиру-
ется преимущественно на отраслевом подходе, 
затрагивая проблемы пространственного (тер-
риториального) развития косвенным образом. 
Вместе с тем нельзя не признать, что диспро-
порции в уровне социально-экономического 
благосостояния территорий несут в себе зна-
чительные риски для реализации программных 
мероприятий, предлагаемых в рамках отрасле-
вого планирования.

Кроме того, при преобладании отраслевой 
структуры управления экономикой страны 
трудно достижимо комплексное развитие эко-
номики страны как системы региональных 
хозяйств, не обеспечивается принцип целос-
тности стратегического планирования и вы-
соки издержки координации стратегий разви-
тия отраслей и комплексов хозяйства. Именно 
пространственный подход дает возможность 
связать различные линии управляющих воз-
действий в единое целое с учетом региональных 
инициатив. Поэтому блок пространственного 
развития закономерно становится неотъемле-
мой составляющей механизма государствен-
ного стратегического планирования и регули-
рования регионального развития.

К настоящему времени сложились две ос-
новные модели государственного регулирова-
ния процесса устойчивого пространственного 
развития региональных хозяйственных систем.

Политика выравнивания уровней социально-
экономического развития регионов предпо-
лагает финансовую поддержку наиболее про-
блемных территорий страны за счет бюджетных 
средств, т. е. путем перераспределения финан-
совых ресурсов от регионов-лидеров к аутсайде-
рам через бюджетную систему.

Основой выравнивающей региональной по-
литики является модель кооперативного феде-



ж
у

р
н

а
л

 э
к

о
н

о
м

и
ч

ес
к

о
й

 т
ео

р
и

и
 №

4/2010
151Д. П. Фролов, В. С. Трубина

рализма, предусматривающая, что полномочия 
федерального центра являются более широ-
кими по сравнению с компетенциями регио-
нов, а федеральные интересы приоритетны по 
отношению к региональным. Наиболее четко 
данной модели соответствовала региональная 
политика США в 1930–1960 гг. и Германии 
вплоть до 2000 г. [1, с. 227-242].

В современных условиях данная политика 
является доминирующей и выполняет функцию 
сглаживания межрегиональной дифференциа-
ции, т. е. преодоления поляризации экономи-
ческого пространства страны в региональном 
разрезе. Она базируется на механизме перерас-
пределения финансовых ресурсов между силь-
ными и слабыми регионами через посредство 
федерального центра. Регионы, добившиеся 
профицитного бюджета, отчисляют в феде-
ральный бюджет до 70% полученных доходов. 
Государство концентрирует эти ресурсы и пере-
направляет их в регионы с дефицитными бюд-
жетами с целью предотвращения их депрессии 
и социальной деградации.

Институциональной основой политики вы-
равнивания является система межбюджетных 
трансфертов, представленная пятью специа-
лизированными фондами, средства которых 
формируются из федерального бюджета. К ним 
относятся:

—	 Федеральный фонд финансовой подде-
ржки субъектов РФ (ФФПСРФ);

—	 Федеральный фонд софинансирования 
социальных расходов;

—	 Фонд реформирования региональных и 
муниципальных финансов;

—	 Федеральный фонд регионального разви-
тия;

—	 Федеральный фонд компенсаций.
Основной объем финансирования в рам-

ках политики выравнивания реализуется через 
ФФПСРФ, при этом объем дотаций, на кото-
рый может рассчитывать тот или иной субъект 
РФ, определяется исходя из показателя его бюд-
жетной обеспеченности (отношение индекса 
налогового потенциала к индексу бюджетных 
расходов), а также в зависимости от числен-
ности населения.

С точки зрения теории институциональных 
матриц, политика выравнивания наиболее четко 
соответствует российской специфике, когда фе-
деральный центр через редистрибутивные (пе-
рераспределительные) механизмы «определяет 
правила и величины формирования налогов, а 
также правила распределения получаемых нало-

гов между уровнями и хозяйствующими субъек-
тами» [3]. Тем самым обеспечивается расширен-
ное воспроизводство отношений зависимости 
всех субъектов РФ от федерального центра.

Решение задачи сглаживания диспропор-
ций регионального развития начиная с 1997 г. 
привело к накоплению многочисленных про-
тиворечий в межбюджетных отношениях. 
Независимо от темпов их экономического роста 
и уровня бюджетного самообеспечения регио-
нальные администрации лишаются экономи-
ческих стимулов к повышению эффективности 
управления и пространства стратегического 
маневрирования. Сложился устойчивый кон-
фликт интересов регионов-доноров и реципи-
ентов: первые теряют мотивацию к постановке 
масштабных стратегических задач и тяготеют 
к сепаратизму, вторые получают мотивацию 
к иждивенчеству. При этом регионы-аутсай-
деры выделяют более значительные объемы 
социальных трансфертов на душу населения по 
сравнению со многими регионами-донорами, 
формирующими бюджетную поддержку слабо-
развитых субъектов РФ, что не соответствует 
принципу социальной справедливости.

Безусловно, обеспеченная огромными зо-
лотовалютными резервами и позитивной эко-
номической динамикой стабильность бюд-
жетной системы России позволяет достаточно 
эффективно осуществлять финансирование в 
рамках политики выравнивания. В 2004-2007 
гг. финансовая помощь в форме безвозмездных 
перечислений бюджетам субъектов РФ стаби-
лизировалась на уровне 13-14% расходов феде-
рального бюджета (без учета трансфертов вне-
бюджетным фондам). Но эффективность самой 
уравнительной политики неуклонно снижается: 
как констатируют эксперты Министерства ре-
гионального развития РФ, к 2005 г. был до-
стигнут предел ее эффективности в контексте 
используемых бюджетных и институциональ-
ных инстументов государственного управления 
региональным развитием (прежде всего — бюд-
жетных трансфертов и федеральных целевых 
программ). Отмечалось, что политика выравни-
вания была эволюционно переориентирована с 
решения задачи преодоления межрегиональных 
структурных дисбалансов на нейтрализацию 
социальных последствий низкой конкурентос-
пособности регионов-аутсайдеров.

Путем простой политики выравнивания те-
кущей бюджетной обеспеченности невозможно 
решить многие проблемы пространственного 
развития, такие как избыточная концентрация 
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или дефицит экономически активного насе-
ления, неравномерность инфраструктурного 
обеспечения территории регионов, перекосы в 
межрегиональных связях и т. д. Более того, по 
итогам перераспределения бюджетных средств 
уровень поступлений у слабых регионов может 
оказаться выше, чем у сильных.

Довольно опасным заблуждением, характер- 
ным для стратегического планирования реги-
онального развития в современной России, 
является убежденность в том, что результатом 
стратегии социально-экономического развития 
должно стать устранение последствий неравно-
мерного развития, преодоление асинхронности 
эволюции регионов, межрегиональной асим-
метрии экономических ресурсов, сокращение 
дифференциации в уровнях развития между 
субъектами РФ. Такая позиция представляется 
некорректной.

Выравнивание уровней развития регионов, 
безусловно, не предполагает доведения всех 
показателей социально-экономического раз-
вития субъектов РФ до одинакового уровня, а 
понимается как сглаживание межрегиональной 
дифференциации среднедушевого объема про-
изводства и социального развития.

Более того, неравенство региональных хо-
зяйственных систем есть необходимое условие 
их устойчивого развития. Очевидно, что асинх-
ронность развития и асимметрия наделенности 
ресурсами возникают объективно в ходе эконо-
мической эволюции регионов. Попытки вырав-
нивания регионов и пространственных систем 
меньшего масштаба можно сравнить с попыт-
ками выровнять физические и умственные спо-
собности членов общества. Безусловно, такие 
меры являются идеалистическими по своему 
замыслу. Необходимо не преодолевать диффе-
ренциацию регионов, а использовать ее в целях 
устойчивого пространственного развития.

В этой связи с 2005 г. началась реализация 
политики поляризованного (сфокусирован-
ного) развития, связанной с выделением среди 
регионов локомотивов роста и формированием 
на основе этих опорных модулей новой про-
странственной структуры экономики России. 
Предполагается использование механизма кон-
центрации финансовых, институциональных, 
кадровых и иных ресурсов в опорных регионах, 
которые способны выполнить функцию полюса 
роста, создавая и распространяя волны иннова-
ционной активности в другие регионы. 

Согласно «Концепции Стратегии социаль- 
но-экономического развития регионов Рос-

сийской Федерации» [4], субъект РФ получает 
статус полюса роста если удовлетворяет следу-
ющим признакам:

—	 устойчивый рост пассажиро- и грузопо-
тока;

—	 значительный вклад в прирост ВВП 
страны;

—	 высокий научно-технический, интеллек-
туальный, кадровый и социально-экономичес-
кий потенциал;

—	 наличие научно-образовательного центра 
мирового или федерального значения;

—	 наличие стратегической инициативы, 
имеющей макроэкономическое значение;

—	 наличие или высокая вероятность обра-
зования системы стратегического партнерства 
власти, бизнеса и гражданского общества;

—	 возможность закрепиться в качестве ло-
комотива роста для соседних территорий в дол-
госрочной перспективе.

Принцип дифференцированной региональ- 
ной политики связан с разделением всей со-
вокупности субъектов РФ на группы по их 
роли в пространственном развитии экономики 
страны. Этот шаг позволяет отчасти преодо-
леть неэффективность сложившейся к концу 
XX в. в России модели административно-тер-
риториального деления. Инструментальной 
базой дифференциации федеральной подде-
ржки выступает новая классификация регио-
нов России:

—	 регионы-«локомотивы» (Москва, Мос-
ковская область, Санкт-Петербург, Свердловс-
кая область, Ханты-Мансийский автономный 
округ);

—	 опорные регионы (полюсы роста);
—	 точки роста;
—	 регионы с неопределенными перспекти-

вами;
—	 проблемные регионы;
—	 регионы особого внимания.
Следует отметить, что официального за-

крепления за регионами России новых стату-
сов в соответствии с приведенной классифика-
цией пока не произошло, поскольку критерии 
оценки находятся в процессе разработки, а 
в их отсутствие основанием дифференциро-
ванного подхода является рейтинг инвести-
ционной привлекательности субъектов РФ, 
ежегодно составляемый экспертным агентс-
твом «Эксперт РА». Очевидно, что уже в сред-
несрочной перспективе система оценочных 
критериев пространственной роли регионов 
должна быть выработана с учетом методоло-
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гических и методических замечаний в отно-
шении инвестиционного рейтинга регионов 
«Эксперт РА» [2].

Тем не менее, к настоящему времени не вы-
зывает сомнений необходимость переноса ак-
центов региональной политики на выявление и 
формирование в национальном экономическом 
пространстве сети полюсов роста, что требует 
переориентации инвестиционной, инноваци-
онной, институциональной, финансовой, на-
логовой, промышленной, градостроительной и 
демографической политики РФ. Развитие ре-
гиональных полюсов роста обеспечит создание 
эффекта аттрактора, т. е. втягивания в зону ус-
тойчивой позитивной динамики соседних реги-
онов и диффузию инноваций. Таким образом, 
вокруг полюса роста сформируется своего рода 
экономическое магнитное поле, что обеспечит 
перенос инновационной активности на терри-
тории, не способные самостоятельно реализо-
вать свой хозяйственный потенциал.

Совокупность зон роста, согласно рассмат-
риваемой Концепции, сформирует основу но-
вой пространственной структуры экономики 
России. Предполагается, что такая структура 
будет иметь многоуровневый характер, пос-
кольку в качестве зон роста могут выделяться не 
только регионы, но также городские агломера-
ции, имеющие общую систему хозяйственных 
связей и коммуникаций.

Поддержка опорных регионов новой струк-
туры экономического пространства страны в 
перспективе будет обеспечиваться по следую-
щим направлениям:

1.	 Повышение мобильности потоков ресур-
сов, товаров и капитала за счет формирования 
инфраструктурных узлов и каналов с их после-
дующей интеграцией в международную инфра-
структурную систему, закрепления за наиболее 
важными транспортными узлами и коридорами 
статуса «объект федерального значения», при-
оритетного внимания к элементам системы 
скоростных коммуникаций (высокоскоростных 
магистралей, авиатранспортных хабов и др.). 

2.	 Повышение статуса опорных регионов 
посредством законодательного закрепления за 
ними специального экономического статуса 
в административной структуре РФ, размеще-
ния территориальных органов государствен-
ной власти и учреждений федерального значе-
ния (федеральных университетов как центров 
университетских округов, крупных культурных 
комплексов и т. п.), трансформация системы 
межбюджетных отношений с учетом системо-

обеспечивающей роли и функции этих про-
странственных образований.

3.	 Поддержка внедрения пилотных эконо-
мических проектов и реализации социально-
культурных инициатив федерального значения 
путем создания специальных экономических 
зон и введения особых правовых режимов и др. 

Таким образом, статус опорных регионов бу-
дет укрепляться за счет концентрации не только 
инвестиционных ресурсов, но, прежде всего, за 
счет повышения их институционального значе-
ния для экономического пространства страны, 
инфраструктурного обеспечения ускорения 
хозяйственных процессов в региональном эко-
номическом пространстве, расширения про-
странства возможностей для осуществления 
инициативных проектов. Сфокусированный 
подход к региональному развитию учиты-
вает накопленный исторический опыт разви-
тых стран мира, в которых локомотивами ус-
тойчивого экономического роста выступали, 
как правило, несколько опорных регионов. 
Развивающиеся страны (в частности Китай) 
также использовали политику поляризован-
ного развития, концентрируясь на стимули-
ровании развития индустриальных «полюсов 
роста» и крупных городских агломераций, при 
этом отказываясь от политики выравнивания в 
среднесрочном периоде в целях экономии бюд-
жетных ресурсов. Несмотря на усиление нера-
венства зон развития и отсталых территорий, 
эволюционно происходит расширение терри-
торий роста и межрегиональная диффузия ин-
новаций. Однако этот процесс сопровождается 
значительными социальными противоречиями, 
что говорит о необходимости проведения отла-
женной политики распределения социальных 
трансфертов.

Общепризнанно, что политика поляризо-
ванного развития является наиболее эффек-
тивной, когда в экономическом пространстве 
страны сложилась сеть полюсов и «точек» роста 
разного уровня — международного, общенаци-
онального, межрегионального. Только в этом 
случае концентрация инвестиционных ресурсов 
на приоритетном развитии ведущих и наиболее 
динамичных регионов позволяет получить эф-
фект масштаба и эффект аттракторов, обеспе-
чивающих расширение зоны устойчивого раз-
витиия и непрерывное втягивание в нее новых 
хозяйственных территорий.

Основой политики поляризованного разви-
тия является конкурентный федерализм — спе-
цифический вид федеративных отношений, ис-
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ходящий из принципа свободной конкуренции 
между субъектами Федерации за привлечение 
инвестиционных ресурсов и размещение хо-
зяйственных объектов. Наиболее ярким при-
мером использования модели конкурентного 
федерализма является региональная политика 
США во второй половине XX в., на данную мо-
дель с начала XXI в. поступательно переходит и 
Германия [5, с. 129-152].

При этом используются методы и инстру-
ментарий фискальной и институциональной 
политики. В первом случае речь идет о созда-
нии в пространстве региона благоприятного 
налогового режима (в аспектах отраслей, сфер, 
территорий и др.) с целью привлечения инвес-
торов. В рамках институциональной политики 
регионы конкурируют друг с другом посредс-
твом установления более эффективных с точки 
зрения трансакционных издержек правил и 
процедур, связанных с регистрацией бизнеса, 
отчетностью, гарантиями и т. п., а также путем 
формирования политической и социальной 
стабильности, прозрачности и партнерства в 
отношениях власти и бизнес-субъектов, мини-
мизации теневых и криминальных угроз и рис-
ков. 

Перед теорией региональной экономики воз-
никают теоретически и практически значимые 
вопросы: например, «корректно ли рассматри-
вать регион как пространственную корпора-
цию, как особую фирму с системой интерналь-
ных рынков? Если да, то можно ли допустить 
слияния и поглощения регионов и муниципа-
литетов, их выделения из состава одних образо-
ваний и интеграцию с другими?» [6, с. 19-24]. В 
настоящее время такие возможности сдержива-
ются необходимостью сохранения администра-
тивной целостности РФ, однако скрытые про-
цессы межрегиональных взаимодействий часто 
напоминают межфирменную конкуренцию. В 
качестве основной финансовой технологии по-
литики поляризованного развития рассматри-
вается бюджетирование, ориентированное на 
результат (БОР), связанная с жесткой увязкой 
размера выделяемых из федерального центра 
финансовых средств и получаемого регионами 
результата, который представляется в виде со-
вокупности количественных индикаторов со-
циально-экономического развития.

На наш взгляд, БОР является потенциально 
эффективным методом оценивания результа-
тивности регионов при условии разработки на-
учно обоснованной методики его реализации. 
Однако примат количественных показателей 

при оценке результатов действий региональных 
администраций может нанести значительный 
ущерб развитию экономического пространства 
страны. Количественные индикаторы практи-
чески не отражают позитивные структурные 
сдвиги в региональном хозяйственном про-
странстве, территориальную оптимизацию 
размещения экономических ресурсов (рабочей 
силы, технологий, транспортных путей, орга-
низаций, коммуникационных и энергетических 
сетей, капитала и др.), институциональные из-
менения в сфере управления регионом и про-
цесс формирования гражданского общества. 
Вместе с тем именно эти сложные процессы яв-
ляются характеристикой качественных измене-
ний региональном хозяйственном пространс-
тве, хотя количественные результаты от их осу-
ществления могут проявиться с определенным 
лагом (запозданием) в силу свойства инерцион-
ности экономических систем.

Поэтому метод БОР, будучи эффективным 
для оценки эффективности микроэкономичес-
ких систем (фирм и их объединений), приме-
нительно к региональному хозяйству должен 
быть дополнен методом бюджетирования, ори-
ентированного на качественные изменения. 
Соответствующую методику предстоит разра-
ботать в среднесрочной перспективе. В против-
ном случае на уровне регионов можно прогно-
зировать усиление статистических искажений с 
целью демонстрации федеральному центру вы-
соких количественных результатов.

Следует признать, что в современной России 
сложилась переходная политика регионального 
развития, совмещающая черты кооператив-
ного и конкурентного федерализма. С одной 
стороны, регионы страны конкурируют между 
собой за размещение на их территории при-
быльных предприятий и привлечение инвес-
тиций. С другой стороны, ключевые полномо-
чия и финансовые средства концентрируются в 
федеральном центре, в результате чего регионы 
конкурируют за их перераспределение в свою 
пользу.

Российский регионализм на современном 
этапе характеризуется целым рядом негативных 
моментов, среди которых основными представ-
ляются:

—	 высокая асимметрия развития регионов, 
неравенство их реальных статусов, что ведет к 
наличию правовых и бюджетных преимуществ 
у одних субъектов РФ (прежде всего, столичных 
центров и национальных республик) и ущемле-
нию позиций других регионов; 
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—	 дисбаланс компетенций центра и регио-
нов, гипертрофированное вмешательство фе-
деральных органов власти в деятельность реги-
ональных и местных хозяйственных сообществ, 
волюнтаризм в распределении трансфертов и 
субсидий между регионами;

—	 постоянная практика принятия законов и 
постановлений, противоречащих федеральному 
законодательству и Конституции РФ;

—	 наличие автаркических тенденций, прак-
тика ограничения движения товаров в админис-
тративных границах регионов, формирование 
региональных монополий, сращивание бизнеса 
и власти в субъектах РФ.

В этой связи представляется целесообраз-
ным обосновать аргументы в пользу коррекции 
проводимой в настоящее время в России реги-
ональной политики для обеспечения устойчи-
вости пространственного развития националь-
ного хозяйства.

Прежде всего, необходимо признать, что ос-
новной целью повышения устойчивости разви-
тия экономического пространства в региональ-
ном аспекте является максимальное смягчение 
поляризации отдельных территорий, которая 
порождает локальную депрессию и, как следс-
твие, усиливает социальную напряженность. 
Формально данная задача целенаправленно 
решается с помощью политики выравнивания. 
Однако в РФ ее позитивные эффекты явно 
меньше негативных, поскольку количество ре-
гионов-доноров колеблется в пределах 10–15 на 
протяжении более чем десятилетнего (с 1997 г.) 
применения этой модели регионального разви-
тия. Такая устойчивость свидетельствует о пре-
обладании иждивенческой стратегии у адми-
нистраций большинства субъектов РФ, в связи 
с чем структурные реформы, инфраструктурные 
преобразования и институциональные измене-
ния в регионах России идут крайне медленно, а 
регионы-доноры утрачивают мотивацию к раз-
витию на основе стратегических инициатив.

Напротив, политика поляризованного (сфо-
кусированного) развития предполагает, что 
стимулирование наиболее экономически мощ-
ных опорных регионов эволюционно приведет 
к втягиванию в процесс их развития окружаю-
щих территорий, тогда как остающие регионы в 
процессе конкуренции за инвестиционные ре-
сурсы и бюджетные средства включатся в гонку 
за лидерами. На достижение данной задачи 
должны быть направлены меры по стимулиро-
ванию региональных инициатив. В том числе 
предполагается коренное изменение механизма 

финансовой поддержки слабых регионов: пря-
мая поддержка бюджетными социальными 
трансфертами отсталых территорий должна 
сочетаться с переориентацией депрессивных 
субъектов РФ на обеспечение экономического 
роста и стабильное увеличение налоговой базы. 
Перспективно развитие внебюджетных и инвес-
тиционных инструментов и методов поддержки 
стратегических проектов регионального разви-
тия на основе селективной (выборочной) гран-
товой поддержки инициатив слабых регионов.

Представляется, что проблемы отстающих 
регионов в большей степени остаются за рам-
ками политики сфокусированного развития. 
Стратегические инициативы со стороны отста-
лых депрессивных регионов практически не-
возможны, как нереальны инновации неконку-
рентоспособных, стагнирующих предприятий. 
Наоборот, слабые регионы должны находиться 
в центре внимания государства наряду с опор-
ными регионами. Ведь как скорость эскадры 
определяется скоростью самого тихоходного 
корабля, так же скорость и перспективы реги-
онального пространственного развития России 
объективно сдерживаются темпами и направлен-
ностью эволюции наиболее слабых регионов.

В этой связи региональная политика должна 
сочетать стимулирование конкуренции среди 
экономически самостоятельных регионов и 
целенаправленное подтягивание отстающих 
регионов за счет создания им буфера бюджет-
ного обеспечения и недопущения их провала в 
область депрессии. Особое внимание должно 
быть уделено отстающим субъектам Федерации. 
Специфика региональной конкуренции заклю-
чается в том, что здесь не действуют законы 
микрорынков (рынков предприятий). На рын-
ках действует механизм самоочищения за счет 
банкротства неконкурентоспособных фирм. 
В региональной экономике банкротство отде-
льных регионов чревато значительными нега-
тивными последствиями для страны в целом. 
На наш взгляд, необходимо перейти к комби-
нированной политике гармонизированного раз-
вития на основе сочетания позитивных сторон 
выравнивающего и сфокусированного подхо-
дов к управлению региональными хозяйствен-
ными пространствами (см. рис).

Программирование пространственной 
структуры экономики должно представлять 
собой комплекс стратегических и тактических 
мер по созданию эффективных комбинаций 
эндогенных факторов воспроизводства эконо-
мически развитых территорий и максималь-



156
ж

у
р

н
а

л
 э

к
о

н
о

м
и

ч
ес

к
о

й
 т

ео
р

и
и

 №
4/

20
10

Макроэкономика

Таблица
Сравнительный анализ моделей региональной пространственной политики

Критерий  
сравнения

Политика 
выравнивающего 

развития 

Политика поляризован-
ного развития

Политика гармонизиро-
ванного развития

Цель

Подтягивание отстающих 
регионов до минимально 
приемлемого уровня соци-
ального и экономического 
развития для ликвидации 
межрегиональных дисп-
ропорций хозяйственного 
пространства страны

Формирование сети 
регионов — полюсов 
роста, обеспечивающих 
экономический подъем 
ближней среды за счет 
диффузии инноваций и 
инвестиций, вовлечения 
хозяйствующих субъектов 
прилегающих территорий 
в межрегиональные связи 
и проекты

Стимулирование конку-
ренции среди экономи-
чески самостоятельных 
регионов и целенаправлен-
ное подтягивание отстаю-
щих регионов

Тип федеративных 
отношений

Кооперативный феде-
рализм — подход, осно-
ванный на понимании 
федерации как системы 
взаимосвязанных и со-
трудничающих регионов; 
утверждает предпочти-
тельность использования 
согласительного и договор-
ного характера решения 
проблем и разрешения 
конфликтов между федера-
цией и регионами

Конкурентный федерализм 
— подход, основанный 
на принципе конкурен-
ции между регионами 
за мобильные ресурсы с 
помощью установления 
выгодных правил игры или 
налоговых режимов

Социально-рыночный 
федерализм — подход, ос-
нованный на совмещении 
рыночных и государствен-
ных методов управления 
развитием региональных 
экономических про-
странств

Содержание

Перераспределение бюд-
жетных доходов регио-
нов-доноров через феде-
ральный центр (систему 
бюджетных трансфертов) 
в пользу регионов-реципи-
ентов

Идентификация дина-
мично развивающихся 
регионов с высоким потен-
циалом роста и наличием 
стратегической инициа-
тивы, их концентрирован-
ная ресурсная поддержка 
федеральным центром

Законодательное установ-
ление нижней границы 
бюджетного обеспечения 
на уровне исполнения 
всех социальных функций 
в отношении населения 
регионов; стимулирование 
конкуренции региональ-
ных инициатив в рамках 
Стратегии пространствен-
ного развития России

Рис. Модели макрорегулирования регионального развития
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Критерий  
сравнения

Политика 
выравнивающего 

развития 

Политика поляризован-
ного развития

Политика гармонизиро-
ванного развития

Механизм управле-
ния

Равномерное распределе-
ние бюджетных ресурсов 
между регионами, нужда-
ющимися в поддержке в 
соответствии с объемами 
их социальных обяза-
тельств

Концентрация бюджет-
ных ресурсов на фор-
мировании устойчивых 
связей опорных регионов 
с глобальной экономи-
кой и другими регионами 
страны, минимизация 
барьеров распространения 
инноваций в межрегио-
нальной среде

Повышение доли бюджет-
ных доходов, остающихся 
в экономически самостоя-
тельных регионах; гаран-
тирование определенного 
минимального уровня 
бюджетного обеспече-
ния всем субъектам РФ; 
расширение полномочий 
регионов в области кон-
куренции за инвестици-
онные ресурсы в рамках, 
заданных общенациональ-
ной стратегией пространс-
твенного развития

Преимущества

Обеспечение социальной 
стабильности в депрессив-
ных и слаборазвитых реги-
онах за счет более сильных 
субъектов РФ, повышение 
однородности экономичес-
кого пространства страны

Обеспечение инновацион-
ного экономического роста 
ведущих регионов-локо-
мотивов, создание ареалов 
инноваций в экономичес-
ком пространстве страны

Обеспечение баланса ин-
тересов динамично раз-
вивающихся и отстающих 
регионов, асимметричное 
развитие хозяйственного 
пространства страны в со-
ответствии с различными 
целями и возможностями 
разных субъектов РФ

Ограничения

Игнорирование при-
нципа неравномерности 
развития экономичес-
кого пространства. 
Стимулирование иждивен-
чества отстающих регио-
нов и демотивация к раз-
витию регионов-лидеров.

Высокий риск расширен-
ного воспроизводства меж-
региональной дифферен-
циации. Игнори-рование 
нижнего предела эконо-
мического роста страны. 
Примат количественных 
показателей результатив-
ности регионов над качест-
венными изменениями.

Необходимость более гиб-
кой политики федераль-
ного центра. Издержки 
качественной перестройки 
межбюджетных отноше-
ний. Отсутствие опыта 
пространственного разви-
тия у большинства регио-
нов России.

Окончание табл.

ному использованию социально-экономичес-
кого потенциала депрессивных ареалов. При 
этом следует учитывать принципиально разные 
цели регионов-лидеров и аутсайдеров: в пер-
вом случае речь идет об опережающих темпах 
роста на основе инновационного прорыва, во 
втором — о недопущении депрессии и стаби-
лизации роста. Целесообразно законодательно 
закрепить уровень финансовой обеспеченности 
всех регионов страны, например, в объеме 60% 
от среднероссийского уровня. Доходы регио-
нальных бюджетов должны в большей степени 
соответствовать качеству экономической по-
литики региональных властей, а мероприятия 
последних в большем объеме финансироваться 
из собственных доходов. 

В таблице представлен сравнительный ана-
лиз моделей региональной политики про-
странственного развития.

Таким образом, различные модели регули-
рования устойчивости пространственного раз-
вития регионов обеспечивают ее достижение 
разными способами и ориентированы на раз-
ные подходы к трактовке роли субъектов РФ, а 
также в разном сочетании используют рыноч-
ные и государственные методы 

Основой политики гармонизированного 
развития является социально-рыночный федера-
лизм — модель федеративных отношений, рас-
сматривающая регионы в качестве конкуриру-
ющих подразделений социально-ответственной 
фирмы (государства), что предполагает гаран-
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тирование всем регионам минимального объ-
ема социальных трансфертов и стимулирование 
их конкуренции за мобильные ресурсы и инвес-
тиционные проекты. Инструментальной базой 
предлагаемой политики должна стать стратегия 
пространственного развития РФ, на которую 
будут ориентироваться региональные и местные 
администрации при разработке инициативных 
пилотных проектов. Отсутствие такой стратегии 
в среднесрочной перспективе приведет к сто-
хастичному управлению развитием хозяйствен-
ного пространства страны, поскольку цели раз-
личных регионов высоко дифференцированы и 
слабо согласуются между собой. Ориентиры та-
кого согласования должна установить стратегия 
пространственного развития страны.

Целесообразно стимулировать укрупнение 
регионов на основе развитых хозяйственных 
связей и стратегических межрегиональных про-
ектов. Принцип гармонии развития должен вы-
держиваться и в масштабе отдельных регионов 
— по входящим в них городам, муниципальным 
образованиям и др.

В качестве вывода следует отметить, что в 
современной России параллельно использу-
ются два подхода к регулированию устойчивого 
пространственного развития регионов: поли-
тика выравнивающего развития, предполага-
ющая перераспределение бюджетных доходов 
регионов-доноров через федеральную систему 
трансфертов в пользу регионов-реципиентов в 
целях ликвидации межрегиональных диспро-
порций, и политика поляризованного развития, 
связанная с приоритетной поддержкой регио-
нов-лидеров, обеспечивающих экономический 
подъем прилегающих территорий. Однако гар-
монизирующий подход представляется потен-
циально наиболее эффективным, поскольку 

обеспечивает системный характер развития 
регионов России как за счет повышения интен-
сивности лидеров, так и посредством создания 
буферного эффекта для отсталых и депрессив-
ных регионов, что является основой перехода 
процесса в устойчивый режим пространствен-
ного развития на основе многоуровневой сис-
темы региональных стратегий.
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