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ность». Добиться этого можно только путем 
задействования мотивации [1: 3, с. 15-18, 9]. 
Мотивация прежде всего, означает определен-
ную форму соучастия каждого в прибылях ор-
ганизации. Но одних материальных мотивов не 
достаточно. Кроме них существуют не менее 
сильные мотиваторы, к важнейшим из которых 
можно отнести доверие. Соучастие в прибылях 
и доверие естественно дополняют друг друга. 
Само же доверие проявляется, прежде всего, в 
глубоком делегировании полномочий и наделе-
нии ответственностью.

При этом обучение всех сотрудников стано-
вится обязательным элементом деятельности 
организации. Оно обеспечивает на деле реали-
зацию принципа непрерывного совершенство-
вания. Такое обучение предполагает системати-
ческое использование принципа трех китов: те-
ории, отраслевого опыта и внутреннего опыта, 
накапливаемого в процессе производства и пос-
тоянно осмысливаемого в целях дальнейшего 
совершенствования.

Таким образом, стратегия развития высоко-
технологичной компании связана с сочетанием 
технологического лидерства и сбалансирован-
ного функционирования компании во внешней 
и внутренней среде на основе приоритета соци-
альных целей и выстраивания отношений дове-
рия.
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1
В статье предложена модель определения ос-

новных факторов инновационной активности в 
российских регионах. Поскольку количество по-
тенциальных факторов инновационной актив-
ности предприятий и соответствующих гипо-
тез велико, процесс построения модели является 
ключевым этапом эмпирического исследования. 
Новое эффективное решение данной задачи пред-
ложено на основе эвристических оптимизацион-
ных методов. Выбор модели основан на информа-
ционных критериях и тесте Саржана в рамках 

1 Исследование поддержано ФЦП «Научные и научно-
педагогические кадры инновационной России» (ГК 
02.740.11.5234).

Моделирование факторов инновационной активности  
в российских регионах1

О. С. Мариев, Я. М. Решетова, И. В. Савин

логарифмированной модели с панельными дан-
ными.

Результаты оценки влияния факторов ин-
новационной активности, предложенных в ис-
следованиях, зачастую противоречат друг другу. 
Одной из причин тому может служить в извест-
ном смысле интуитивный (произвольный) вы-
бор факторов, включаемых в эмпирическую мо-
дель исследования [2]. В рамках проведенного 
анализа мы используем современные методы 
составления и тестирования эконометрических 
моделей и тем самым решаем обозначенную 
проблему.

О. С. Мариев, Я. М. Решетова, И. В. Савин
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Чтобы определить основные факторы, сти-
мулирующие инновационную активность на 
региональном уровне, доступные показатели 
были разделены на 8 групп согласно выдвигае-
мым в данном исследовании гипотезам:

1.	 Уровень конкуренции на рынке. Данная 
гипотеза является одной из наиболее распро-
страненных в литературе и вместе с тем одной 
из наиболее комплексных для эконометричес-
кого тестирования. В теории отраслевых рынков 
ведется продолжительная дискуссия на предмет 
того, стимулирует конкуренция инновационную 
активность компаний или подавляет ее. Прежде 
эмпирическое подтверждение находили обе 
точки зрения: первая, поскольку компании рас-
сматривают инновации как инструмент обрете-
ния конкурентного преимущества, и вторая, так 
как конкуренция снижает прибыльность ком-
паний и сокращает возможности к внедрению 
инноваций. В последние годы, идея переверну-
той U-образной зависимости инновационной 
активности компаний от уровня конкуренции на 
рынке приобрела популярность. 

2.	 Масштаб производства. Вопрос о роли 
малых предприятий в развитии инновационных 
продуктов также является предметом интен-
сивной дискуссии. С одной стороны, большие 
компании способны извлекать немалую выгоду 
из экономии от масштаба и совмещения произ-
водства, и потому обладают большими финан-
совыми возможностями для проведения само-
стоятельных НИОКР. С другой стороны, малые 
предприятия с большей готовностью идут на 
риск и быстрее изменяются реагируют на изме-
нения предпочтений потребителей [7]. 

3.	 Форма собственности. Мы выделяем три 
основных формы собственности: государствен-
ная (с наименьшими стимулами для менеджеров 
вести эффективный бизнес); собственность меж-
дународных компаний (с риском того, что основ-
ные НИОКР проводятся за рубежом) и местный 
частный капитал, зачастую рассматриваемый как 
наиболее эффективный собственник инноваци-
онных предприятий. В данном исследовании нам 
наиболее интересно выявить возможную взаи-
мосвязь между долей государственной собствен-
ности и инновационной активностью регионов, 
а также оценить влияние иностранных инвести-
ций на уровень выпуска инноваций.

4.	 Финансовые показатели предприятий. 
Существует два противоположных мнения от-
носительно влияния финансового состояния 
компаний на их инновационную активность: 
компании, столкнувшиеся с определенными 

трудностями, более активно внедряют иннова-
ции в качестве стратегии преодоления данных 
проблем [6]; компании со стабильной чистой 
прибылью в предыдущие периоды активнее 
внедряют и адаптируют инновации. 

5.	 Инфраструктура. В ряде исследований 
утверждается, что при повышении уровня раз-
вития инфраструктуры региона сокращаются 
трансакционные издержки и повышается ры-
ночная эффективность, что играет важную 
роль в стимулировании инновационной актив-
ности предприятий. Среди ключевых «инфра-
структурных» факторов выделяют показатели 
транспортной и телекоммуникационной инф-
раструктуры, а также показателя развития фи-
нансовых услуг в регионе, в частности уровень 
доступности банковских услуг [4], которые мы 
также тестируем в данном исследовании.

6.	 Диффузия технологий. Диффузия тех-
нологий играет одну из ключевых ролей в раз-
витии инноваций, в особенности в странах с 
«трансформационной экономикой», к которым 
относится Россия. В рамках данной работы мы 
тестируем как способность регионов адаптиро-
вать новые знания (ключевую роль здесь играют 
уровень образования в регионе и уровень его 
торговой активности) [3], так и уровень инно-
вационной активности в соседних регионах. В 
рамках данной работы мы используем среднее 
арифметическое факторов инновационной ак-
тивности предприятий в регионах, непосредс-
твенно граничащих с данным. 

7.	 «Контрольные» переменные. Полный пе-
речень переменных, тестируемых в данной ра-
боте, приводится в [1]. 

В качестве основного индикатора иннова-
ционной деятельности предприятий региона 
мы рассматриваем выпуск инновационного 
продукта организациями в денежном выраже-
нии. Данный подход целесообразен, поскольку 
позволяет измерить инновации не количеством 
технологий и патентов (или их сложностью), а 
величиной «рыночного успеха» от их примене-
ния, и потому является более предпочтитель-
ным подходом [8]. Необходимо также отме-
тить, что в качестве инновационного продукта 
рассматриваются не только новые технологии 
на мировом рынке, но также адаптация и внед-
рение известных в мире технологий и меры по 
снижению издержек производства.

Чтобы составить обобщенную модель для 
эмпирического тестирования, мы рассматри-
ваем модифицированную «функцию генери-
рования знаний» типа Кобба — Дугласа [5] и 
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трансформируем ее в логарифмическую форму, 
замещая некоторые переменные регрессорами 
из представленных выше гипотез:

1 2

3 4 5

6 7 8

ln ln ln

ln ln ln

ln ln ln .

i i i

i i i

i i i i

Y PMC SME

FO EP Infra

SAbs SN CV u

=a+b +b +

+b +b +b +

+b +b +b +

      (1)

где: Y
i
 — инновационный продукт региона i;

a — константа;
PMC

i
 — показатели рыночной конкуренции 

в регионе i;
SME

i
 — показатели активности малых пред-

приятий в регионе i;
FO

i
 — переменные форм собственности ком-

паний;
EP

i
 — финансовые показатели компаний;

Infra
i
 — показатели уровня развития инфра-

структуры в регионе i;
SAbs

i
 — показатели, способные повысить 

адаптацию новых технологий;
SN

i
 — показатели инновационной актив-

ности в соседних регионах;
CV

i
 — «контрольные» переменные.

Так, например, уровень исходного знания 
мы аппроксимируем социально-экономичес-
кими показателями региона: количеством ас-
пирантов и докторантов в регионе, а также 
числом сотрудников отделов НИОКР; НИОКР 
на региональном уровне можно заместить пе-
ременными, представленными в группе по-
казателей рыночной конкуренции в регионе 
(PMC

i
), например, внутренними издержками 

на НИОКР.
Из предложенной модели (1) также видно, 

что ряд переменных в правой части уравнения, 
в свою очередь, может зависеть от региональ-
ной инновационной активности [4]. Чтобы по-
лучить неискаженные эмпирические оценки 
эффективности интересующих нас факторов и 
преодолеть проблему «эндогенности регрессо-
ров», мы применяем метод инструментальных 
переменных в контексте динамической специ-
фикации модели. 

В результате эмпирическому тестированию 
подвергается следующая обобщенная форма 
представленной выше модели:

, 1 .it i t it ity y X Z- m= d + b+ m+n  (2)

В уравнении (2) мы применяем обозначе-
ние переменных как это принято для панель-
ных данных (i обозначает регион, а t — период 
времени): Zm представляет собой матрицу ре-
гиональных дамми-переменных, а m

i
, соответс-

твенно, измеряет сами фиксированные эф-

фекты; X — это матрица размером k × N для k 
переменных и их значений для N регионов; b 
— это вектор коэффициентов размером k × 1, а 
n — это вектор остатков размером N × 1. 

Для тестирования модели, представленной 
в (2), мы используем метод оценки инструмен-
тальными переменными, взятыми с лагом, по 
отношению к самому периоду эмпирическому 
оценки t («системный обобщенный метод мо-
ментов», «system GMM»). Данный подход яв-
ляется наиболее эффективным для панельных 
данных с небольшим периодом наблюдений (в 
нашем случае всего восемь лет) и широко при-
меняется в научной литературе. 

С целью изучения эффективности мер сти-
мулирования инновационной деятельности 
предприятий на региональном уровне в России 
мы разработали базу данных на основе базы 
Федеральной службы государственной статис-
тики (ФСГС) «Регионы России: социально-
экономические индикаторы» по 75 регионам за 
1999–2008 гг.

Прежде чем перейти к непосредственному 
тестированию модели (2), необходимо опреде-
лить какие из переменных должны быть вклю-
чены в регрессионное уравнение. Процесс опре-
деления этих переменных играет ключевое зна-
чение для результатов эмпирического анализа. В 
рамках предыдущего исследования [9], два эво-
люционных метода (Threshold Accepting и Genetic 
Algorithms) были применены к данным ФСГС, и 
в результате Монте-Карло-экспериментов было 
показано, что Genetic Algorithms (GA) демонстри-
рует лучший результат. Потому в данной работе 
мы используем только GA с информационными 
критериями Баэза (BIC) и Хэннан — Куинна 
(HQIC).

Результаты эмпирического исследования 
(1), полученных с помощью алгоритма GA, 
представлены в таблице и отражают усреднен-
ное влияние значимых показателей по рос-
сийским регионам. Результаты исследования 
представлены для двух сценариев использова-
ния инструментальных переменных: регрес-
соры в правой части уравнения (2) рассматри-
ваются как эндогенные и как предопределен-
ные. Кроме того, результаты представлены для 
обоих информационных критериев. Тот факт, 
что полученные результаты весьма схожи, го-
ворит в пользу стабильности полученных оце-
нок. В результате мы практически не включаем 
статистически незначимые переменные, а две 
из восьми гипотез (масштаб производства и 
«контрольные» переменные) не находят эм-
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Таблица
Результаты эконометрического моделирования факторов региональной инновационной активности

Эндогенные регрессоры Предопределенные регрессоры
BIC HQIC BIC HQIC

Выпуск инновационного продукта в пред-
шествующий период (t – 1) 0,29*** 0,24*** 0,25*** 0,17***

Логарифм количества зарегистрированных 
патентов 0,26** 0,24** 0,22* 0,18*

Логарифм количества использованных пере-
довых производственных технологий 0,29** 0,23** 0,25*** 0,33**

Масштаб производства — — — —
Логарифм прямых зарубежных инвестиций — 0,05** — 0,05**
Доля частных инвестиций в основной капи-
тал организаций — 0,01* — 0,01*

Доля агрегированной чистой прибыли ком-
паний в ВРП 0,03*** 0,03*** 0,02*** 0,01*

Логарифм агрегированной кредиторской за-
долженности компаний в рублях — 0,01 — —

Логарифм кол-ва километров ж/д сообще-
ния на 10 000 кв. км территории 0,17** 0,15*** — —

Логарифм грузооборота автотранспортом — — — 0,15***
Логарифм инвестиций в основной капитал 
организаций — — 0,49*** 0,50*

Доля инвестиций в здравоохранение — — — 0,04***
Доля выпускников государственных сред-
них специальных учебных заведений –0,07** –0,05** -0,05*** –0,04*

Логарифм стоимости инновационного вы-
пуска организаций в соседних регионах 0,31*** 0,29*** 0,25*** 0,24***

Логарифм количества выданных патентов в 
соседних регионах –0,36*** –0,33*** –0,31* –0,31*

«Контрольные» переменные — — — —
R2-откорректированная 87% 88% 87% 88%

Примечание: ***, **, * — регрессоры статистически значимы, соответственно на уровне 1, 5 и 10%.

пирического подтверждения в рамках данного 
исследования.

Согласно результатам, представленным в 
таблице, количество выданных патентов в ре-
гионе и количество использованных передовых 
производственных технологий имеет, при про-
чих равных, положительный эффект на регио-
нальный инновационный выпуск организаций 
в регионе. Данный результат позволяет сде-
лать определенный вывод о диффузии знаний 
внутри региона: новые патенты и технологии, 
являясь инструментами передачи знаний, спо-
собствуют развитию инновационной актив-
ности внутри региона. Кроме того, полученный 
результат положительного влияния патентов и 
технологий указывает на возможность исполь-
зования данных индикаторов в качестве оценок 
инновационного потенциала региона. 

Для гипотезы о форме собственности ком-
паний положительный эффект был обнаружен 
для прямых зарубежных инвестиций (ПЗИ). 
Данный результат является одним из немно-
гих статистически значимых результатов ис-
следований влияния ПЗИ на российскую эко-
номику. Полученный результат исследований 
влияния ПЗИ свидетельствует о том, что их 
стимулирование может стать важным приори-
тетом российской программы по стимулирова-
нию инноваций. При этом стоит также отме-
тить, что ни один из показателей государствен-
ной, муниципальной и частной формы собс-
твенности не был определен как статистически 
значимый.

В связи с указанными выше результатами 
интересно также рассмотреть оценки получен-
ных эффектов влияния инновационной актив-



ж
у

р
н

а
л

 э
к

о
н

о
м

и
ч

ес
к

о
й

 т
ео

р
и

и
 №

4/2010
195Н. П. Неклюдова

ности в соседних регионах. Данные выводы и 
интерпретация влияния остальных факторов 
представлены в [1].

В дальнейшем эти и другие результаты могут 
быть использованы при разработке основных 
направлений региональной инновационной 
политики, при обосновании стратегий форми-
рования и развития российских венчурных ком-
паний и фондов. 
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В статье автор анализирует основные под-
ходы к исследованию миграционных процессов и 
обосновывает применение управленческого под-
хода к изучению международной миграции.

Развитие научных взглядов на миграцию 
населения происходило в течение нескольких 
столетий. Так, первые высказывания о между-
народной миграции населения можно найти 
в работах Платона и Аристотеля, и даже в 
Библии. Наибольших достижений в описании и 
изучении миграционных подходов мировая об-
щественная мысль достигла лишь в XIX в. и осо-
бенно во второй половине XX в. Традиционно 
считается, что основы теоретических концеп-
ций изучения миграционных процессов зало-
жил английский ученый Э. Равенстайн. В 1885–
1889 гг. он опубликовал большое исследование, 
где были даны основные понятия и сформули-

1 Статья подготовлена в рамках и при поддержке ГРНФ 
(проект 08-02-00369а).
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рованы причины и закономерности, объясняю-
щие миграцию населения.

Далее, по мере развития производительных 
сил, развития торговли и образования госу-
дарств создавались предпосылки для активи-
зации подвижности населения. В связи с этим 
усилилось внимание ученых к миграционным 
процессам, что привело к формированию раз-
личных подходов в изучении миграции.

К настоящему времени среди различных 
классификаций основных подходов в изуче-
нии миграции можно выделить классификации 
Е. Ю. Романовой, А. И. Кузьмина и В. А. Ион-
цева. Наиболее полная классификация основ-
ных научных подходов в изучении миграции 
разработана профессором МГУ В. А. Ионцевым 
[1]. 

Данная классификация включает 17 науч-
ных подходов в изучении миграции населения, 
содержащих 45 научных направлений, теорий 
и концепций. При этом, как отмечает сам ав-
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