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кто, в чьих интересах и с помощью каких меха-
низмов управляет миграцией на федеральном, 
региональном и локальном уровне. В состав 
специфических вопросов управленческой на-
уки целесообразно, на наш взгляд, включить 
те, которые связаны с конкретным объектом 
управления (видом миграции). К таким вопро-
сам относятся: 

—	 сущность управления определенным ви-
дом миграции и методологические основы уп-
равления;

—	 сущность и структурирование вида миг-
рации;

—	 функции управления конкретным видом 
миграции;

—	 коммуникационные процессы в управле-
нии конкретным видом миграции;

—	 эффективность управления конкретным 
видом миграции.

В таблице мы привели сравнительный ана-
лиз научных подходов наиболее используемых 
в настоящее время в исследовании миграцион-
ных процессов и показываем, как предлагаемый 
нами подход вписывается в комплекс существу-
ющих парадигматических структур и механиз-
мов в познании международной миграции.
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В статье рассматриваются положитель-
ные примеры создания институтов развития 
экономики, а также выделяются две модели го-
сударств развития, сумевших успешно осущес-
твить позднюю индустриализацию: западно-
европейская (Финляндия, Ирландия, Израиль) и 
восточноазиатская» (Южная Корея, Тайвань). 
Особое внимание уделяется разным институци-

1 Статья поддержана Федеральной целевой програм-
мой «Научные и научно-педагогические кадры инно-
вационной России» на 2009–2013 годы (г/к №П1893 от 
28.10.2009 г.). Работа рекомендована председателем секции 
4-12 (Мезоэкономика) IV Всероссийского симпозиума по 
экономической теории.

НОВАЯ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ В КОНТЕКСТЕ 
СОЗДАНИЯ ИНСТИТУТОВ РАЗВИТИЯ1

К. С. Саблин

ональным условиям, в которых протекал процесс 
поздней индустриализации.

Постановка проблемы

В настоящее время административно-по-
литические элиты России связывают дальней-
шее развитие страны с модернизацией с целью 
перехода к инновационной модели, в основе 
которой лежат направления науки и техноло-
гий, вошедшие в «президентский список» [2]. 
В интересах достижения данной цели разраба-
тываются и реализуются институциональные 
проекты, направленные на стимулирование 
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нововведений и модернизацию экономики. 
Центральное место среди них занимает фор-
мирование институтов развития, назначение 
которых заключается в активном привлечении 
инвестиций в социальную и инженерную инф-
раструктуру, в новые отрасли и в человеческий 
капитал, а также в создании новых технологий 
и в содействии повышению конкурентоспособ-
ности отечественного среднего и малого биз-
неса.

Положительные примеры функциониро-
вания созданных институтов развития пред-
ставлены такими странами, как Южная Корея, 
Тайвань, Финляндия, Ирландия, Израиль. 
Общей их особенностью явилось то, что они 
успешно осуществили позднюю индустриали-
зацию, предполагавшую заимствование зару-
бежных технологий и активную роль государс-
тва, выбирающего стратегические направления 
развития экономики [1, с. 39; 13, p. 3-11; 15, p. 
110-111]. Однако процесс индустриализации 
протекал в разных институциональных условиях, 
позволивших, тем не менее, создать современ-
ный промышленный комплекс, ставший фун-
даментом для перехода к постиндустриальному 
этапу экономического развития на основе ис-
пользования широкого круга технологических 
и организационных инноваций.

Модели государств развития национальной 
экономики

Государства развития, успешно осуществив-
шие позднюю индустриализацию, можно от-
нести к двум моделям:

—	 Западноевропейская модель государства 
развития (Финляндия, Ирландия и близкий к 
ним по своим характеристикам Израиль), клю-
чевой чертой которой является доминирова-
ние формализованных каналов взаимодействия 
чиновников и предпринимателей, заинтересо-
ванных в реализации политики «догоняющей» 
модернизации. Ярким примером выступает 
Финляндия, которая характеризуется высоким 
качеством государственного управления и про-
зрачностью политических процессов, а также 
одним из самых низких уровней коррумпи-
рованности чиновников в мире (табл. 1). Так, 
например, согласно «индексу процветания», в 
2009 г. она заняла первое место среди 104 стран 
по уровню благосостояния граждан и комфорт-
ности условий проживания [14].

Успешность финского государства развития, 
в частности, проявилась в том, что чиновники 
смогли не только стимулировать устойчивый 

спрос на инновации со стороны предприни-
мателей и населения в процессе индустриали-
зации экономики, но и создали плотную инф-
раструктуру, поощряющую производительные 
инвестиции. При этом в целях реализации 
долгосрочных проектов развития активно при-
менялся механизм частно-государственного 
партнерства с четко определенными и пропи-
санными позициями представителей частного и 
государственного секторов.

—	 Восточноазиатская модель государства 
развития (Южная Корея, Тайвань), характери-
зующаяся сращиванием интересов чиновников 
и предпринимателей, участвующих в модерни-
зации экономики в рамках кумовского капита-
лизма (crony capitalism), а также устойчивым су-
ществованием коррупционных каналов, кото-
рые, тем не менее, в определенной степени спо- 
собствовали социально-экономическому раз-
витию данных стран.

Так, например, в Южной Корее коррупци-
онные отношения изначально встраивались в 
общую стратегию индустриализации нацио-
нальной экономики, предусматривающую уп-
рощенный доступ для крупных конгломератов 
(chaebol) к льготным кредитам, государствен-
ным контрактам и иным правительственным 
привилегиям в обмен на «денежные пожертво-
вания» и «добровольные финансовые отчисле-
ния» в пользу правящей политической партии 
[17, p. 465-469]. Более того, связь между пред-
принимателями и чиновниками являлась на-
столько тесной, что было трудно определить, 
где кончаются государственные интересы и на-
чинаются частные.

Отметим, что в рамках обеих моделей «го-
сударство развития» оказалось успешным, по- 
скольку было способно составить противо-
речивую по своей природе, но эффективную 
комбинацию из автономной бюрократии, и ее 
«укорененности» в существующей институцио-
нальной среде. При этом созданные «институты 
развития» явились инструментами поздней ин-

Таблица 1
Индекс восприятия коррупции в успешных госу-

дарствах развития (2009 г.) [16]
Позиция Страна Баллы

6 Финляндия 8,9
14 Ирландия 8,0
32 Израиль 6,1
37 Тайвань 5,6
39 Южная Корея 5,5
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дустриализации национальных экономик дан-
ных стран.

В отличие от стран, успешно реализовав-
ших позднюю индустриализацию во второй 
половине XX в., Россия является страной, со-
стоящей из субъектов Федерации, крайне не-
равнозначных по своему политическому и эко-
номическому потенциалам. По уровню данных 
различий они не имеют равных в ближайшем 
окружении [5, с. 53; 7, с. 84]. Рассмотрим под-
робнее особенности процесса модернизации 
российской экономики, учитывая специфику 
социально-экономического развития регио-
нов.

Особенности процесса модернизации  
российской экономики

Представляется, что в контексте модерни-
зации российской экономики особое значение 
приобретает именно пространственный аспект, 
поскольку «модернизация российского обще-
ства и его экономики всегда происходила под 
воздействием внешних факторов, вследствие 
чего она получила ограниченное распростране-
ние по обширной российской территории, не-
малая часть которой остается в стороне от новых 
веяний» [6, с. 12]. Как заметили авторы научного 
доклада «Стратегические ориентиры экономи-
ческого развития России», уровень взаимосвя-
занности частей национального экономического 
пространства России настолько низок, а эко-
номические различия многих частей настолько 
велики, что правомерно говорить о его фрагмен-
тарности, о конгломерате региональных эконо-
мик разных эпох, при этом понятие «единое эко-
номическое пространство» для России является 
большой условностью [10, с. 539].

В связи с этим особенностью экономической 
ситуации был и остается резкий контраст между 
регионами центральной России, и субъектами 
Федерации, расположенными в Сибири и на 
Дальнем Востоке. В частности, более развитая 

транспортная, коммуникационная и социаль-
ная инфраструктура стала основой для расши-
рения третичного сектора экономики в цен-
тральных регионах, в то время как остановка 
«железоделательных» производств во многих 
индустриальных, зачастую моноотраслевых, 
регионах привела к созданию бреши между со-
храняющим свою долю первичным и растущим 
третичным секторами экономики [3, с. 89].

По нашему мнению, в настоящее время бо-
лее актуальной является не проблема построе-
ния инновационной модели экономического 
развития на основе высоких технологий, во-
шедших в «президентский список», которую 
активно продвигает федеральный Центр, а 
проблема модернизации и замены катастрофи-
чески изношенной инженерной, социальной и 
коммуникационной инфраструктуры, которая 
не соответствует задачам социально-экономи-
ческого развития в рамках индустриальной эко-
номики (табл. 2).

В частности, в течение пятнадцати лет в 
России практически не осуществлялось стро-
ительства и модернизации автомобильных и 
железных дорог, генерирующих энергетичес-
ких мощностей, сетевого и аэропортового хо-
зяйства, при этом износ основных фондов на 
железной дороге в 2001–2005 гг. вырос с 54,1% 
до 63,9%, в то же самое время инфраструктура 
российской экономики в условиях гигантски 
возросших доходов от эксплуатации природных 
ресурсов во многом продолжала разрушаться 
[12, с. 16]. По данным Российского статисти-
ческого ежегодника, на конец 2009 г. степень 
износа основных фондов материально-тех-
нической базы обрабатывающих производств 
составила 45,6%, а степень износа основных 
фондов материально-технической базы произ-
водства и распределения электроэнергии, газа и 
воды оказалась равной 51,2% [9, с. 386].

По сути, речь должна идти о новой индуст-
риализации российской экономики, то есть о 

Таблица 2
Возрастная структура производственного оборудования в промышленности, %* [8, с. 392]

Все оборудование 
(на конец года)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

из него в возрасте, лет:
до 5 10,1 7,2 5,2 4,1 4,1 4,7 5,7 6,7 7,8 8,6
6–10 29,8 27,5 24,1 20,1 15,2 10,6 7,6 5,8 4,9 5,1

11–15 22,0 23,4 24,7 25,3 25,7 25,5 23,2 20,0 16,4 12,3
16–20 15,0 16,1 17,5 18,9 20,1 21,0 21,9 22,6 22,7 22,5

более 20 23,1 25,8 28,5 31,6 34,8 38,2 41,6 44,9 48,2 51,5
* К сожалению, после 2005 г. Росстат не публикует соответствующие данные.
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процессе, который включает в себя два взаимо-
связанных аспекта:

1)	 экономическое освоение огромного про-
странства на востоке страны, включающего ко-
лоссальные запасы природных ресурсов, и его 
обустройство;

2)	 доведение до современного уровня транс-
портной, социальной и коммуникационной 
инфраструктуры, обслуживающей добывающие 
и обрабатывающие отрасли промышленности 
в регионах Сибири и Дальнего Востока, и сти-
мулирующей спрос на инновации со стороны 
предпринимателей и населения.

Отметим, что специфика России, отличаю-
щая ее от других стран, успешно осуществив-
ших позднюю индустриализацию, заключается 
в следующем:

1)	 огромная площадь территории (первое 
место в мире);

2)	 большая протяженность границ;
3)	 низкая плотность экономического про-

странства;
4)	 локализованная и сегментированная инс-

титуциональная среда;
5)	 федеративное устройство государства.
Более того, «условия экономической дея-

тельности и жизни в столице России — Москве, 
которые формируют представление о происхо-
дящих экономических процессах у федераль-
ной политической элиты и у столичного экс-
пертного сообщества, существенно отличаются 
от тех, которые сложились в разных регионах 
страны, при этом реальные для Москвы про-
явления постиндустриализма (уровень распро-
странения информационных технологий, ха-
рактер занятости, поведенческие стратегии хо-
зяйствующих субъектов и т. п.) за ее пределами 
оказываются лишь картинами будущего, не 
имеющими для повседневной экономической 
жизни и актуальных вопросов ее преобразова-
ния почти никакого практического значения» 
[4, с. 55].

Выделенные особенности в значительной 
степени влияют на процесс выстраивания мно-
гоуровневой системы институтов развития рос-
сийской экономики, выступающих в качестве 
инструмента как постиндустриализации, реа-
лизуемой на основе фрагментарного внедре-
ния высоких технологий из «президентского 
списка», так и новой индустриализации, в фун-
даменте которой находится процесс модерниза-
ции и/или создания современной инженерной, 
социальной, коммуникационной и транспорт-
ной инфраструктуры.

Представляется, что институты развития, 
проектируемые федеральным Центром (на-
пример, ОАО «Российская венчурная ком-
пания, ГК «Роснано», ГК «Ростехнологии», 
Инвестиционный фонд) нацелены преиму-
щественно на развитие постиндустриального 
сектора, в то время как региональные инс-
титуты развития (примерами являются ОАО 
«Кузбасский технопарк», ОАО «Корпорация 
развития Красноярского края», ОАО ОЭЗ 
г. Томск) создаются в целях модернизации ин-
дустриального сектора, содержащего вкрап-
ления постиндустриальной экономики в тех 
или иных субъектах Федерации (например, в 
Томской или Новосибирской областях).

В соответствии с данным предположением 
можно выделить два пути дальнейшего соци-
ально-экономического развития России и ис-
пользования институтов развития:

—	 западный путь, основанный на агломера-
ционной экономике, которая характеризуется 
постепенной диверсификацией и движением 
к инновационной модели развития (формирую-
щаяся сеть постиндустриальной экономики, 
узлами которой являются крупные российс-
кие мегаполисы: Москва, отчасти — Санкт-
Петербург, Екатеринбург, Новосибирск и 
др., а также рассредоточенные по территории 
страны научно-производственные и исследова-
тельские центры, например Дубна, Кольцово, 
Черноголовка и др.);

—	 восточный путь, предполагающий новую 
индустриализацию, то есть сырьевое и инфра-
структурное освоение и обустройство обширной 
территории на востоке страны в рамках движе-
ния к индустриально-сырьевой модели развития, а 

Таблица 3
Регионы-лидеры по объему финансирования 

индустриальных проектов (2007 г.) [11]

Ра
нг

, 
де

нь
ги

Ра
нг

, 
пр

ое
кт

ы

Регион Проектов Сумма, 
млн долл.

1 13 Сахалинская 
область 7 65 680

2 2 Красноярский 
край 15 31 772

3 6 Республика 
Саха (Якутия) 11 23 666

4 4 Иркутская об-
ласть 12 21 813

5 8

Ямало-
Ненецкий 
автономный 
округ

9 21 595
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также решение геостратегической задачи по со-
хранению территориальной целостности России 
(регионы Сибири и Дальнего Востока) [1, с. 32-
37]. Так, например, лидерами по объему инвес-
тиций в индустриальные проекты, предусматри-
вающие сырьевое освоение территории, явля-
ются регионы Сибирского и Дальневосточного 
федеральных округов (табл. 3).

Выводы

Процесс модернизации отечественной эко-
номики предопределен объективными причи-
нами сохранения за Россией статуса суверенного 
актора в рамках современных международных 
экономических отношений. Однако в данном 
контексте более острой является не проблема 
создания инновационной модели на основе 
высоких технологий, а проблема осуществле-
ния новой индустриализации, предполагаю-
щей формирование инженерной, социальной, 
транспортной и коммуникационной инфра-
структуры, адекватной индустриальной эконо-
мике, которая видится основой для перехода к 
постиндустриальному этапу социально-эконо-
мического развития. В этом смысле создавае-
мые региональные институты развития явля-
ются инструментом проведения новой индуст-
риализации.
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