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Информационное воздействие налоговых инс-
титутов заключается в накоплении, обработке и 
передаче специальной экономической информации. 
В результате проведения налогового мониторинга 
формируется информационная база антикризис-
ной деятельности, что раскрывает содержание 
налоговой сферы как значимого и самостоятель-
ного экономического института. Условия кризиса 
стимулируют разработку и внедрение налогового 
мониторинга. Результаты антикризисного нало-
гового мониторинга представляют интерес для 
самих налоговых органов с точки зрения активи-
зации их взаимодействия с проблемными налогоп-
лательщиками. Они могут быть использованы при 
разработке решений о выделении государственной 
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твенной помощи

И. С. Вазарханов

Информационные воздействия налоговых институтов  
в системе государственного регулирования

антикризисной помощи. В статье приводится 
пример аналитического обеспечения мотивиро-
ванного выбора организации для оказания госу-
дарственной помощи.

Налоговые институты относятся к системе 
институтов государства, они достаточно само-
стоятельны, хотя и являются только элементом 
определенной иерархии государственных обра-
зований. Их роль — в уменьшении неопределен-
ности (структурировании повседневной жизни) 
путем установления устойчивой, хотя и не обя-
зательно эффективной структуры взаимодейс-
твия между субъектами хозяйствования; в ор-
ганизации взаимоотношений; в определении и 
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ограничении набора альтернатив, которые име-
ются в системе экономического управления.

Государство, учитывая высокую степень его 
вмешательства в современную экономическую 
жизнь, представляет собой источник измене-
ний, который играет весьма неоднозначную 
роль. Государственное вмешательство может не 
только гасить колебания конъюнктуры, угрожа-
ющие, например, кризисом перепроизводства, 
но и производить действия, нарушающие нор-
мальный ход экономической жизни. В силу ис-
ключительности своего положения государство 
является монополистической организацией, 
несущей, с одной стороны, стабильность, устой-
чивость, а с другой — негибкость, опасность ре-
ализации не общественных, а групповых и лич-
ных интересов, а при отсутствии продуманной 
экономической программы возможно развитие 
деформационных процессов, которые могут 
вызвать разрушительный экономический кри-
зис. Поэтому налоговые институты должны не 
только реализовывать меры государственного 
регулирования, но и обладать способностями 
предпринимать (как минимум — разрабатывать 
и предлагать) меры стабилизационного воз-
действия. Таким образом, налоговые институты 
являются важным элементом государствен-
ного регулирования экономики. Социально-
экономическая их сущность с точки зрения 
участия в стабилизирующих и антикризисных 
процессах проявляется в следующих воздейс-
твиях [3]:

1.	 Налоговые институты играют интегриру-
ющую роль, способствуя консолидации средств 
субъектов общественного производства на ос-
нове реализации фискальной функции налогов 
в целях решения задач, обеспечивающих целос-
тность не только экономической системы, но и 
всего общества. 

2.	 Информационное воздействие налоговых 
институтов заключается в накоплении, обра-
ботке и передаче специализированной эконо-
мической информации, необходимой как для 
собственной деятельности, так и для обеспе-
чения иных экономических и социальных про-
цессов. Выполняя информационную функцию, 
налоговые институты обеспечивают непрерыв-
ность общественного воспроизводства.

3.	 Ориентационное воздействие: налого-
вые институты являются одним из инструмен-
тов направления деятельности экономических 
субъектов по курсу, наиболее приоритетному 
для общества и экономики, и пытаются приос-
тановить деятельность субъектов, приносящих 
отрицательные последствия. 

Указанные воздействия способствуют обес-
печению устойчивости, повышению уровня 
организованности национальной экономики, 
способности в определенной мере гасить воз-
никающие кризисные явления. Основой таких 
воздействий выступает широкая информаци-
онно-аналитическая база налоговой работы, 
которая может использоваться и при разработке 
мер государственного регулирования экономи-
кой. Так, в результате проведения налогового 
мониторинга, ориентированного на выявление 
нарушений налоговой дисциплины, возможно 
формирование информационной базы анти-
кризисной деятельности, участие в которой 
раскрывает содержание налоговой сферы как 
значимого и самостоятельного экономического 
института.

Антикризисный налоговый мониторинг 
представляет собой непрерывное наблюдение за 
устойчивым состоянием экономических объек-
тов с позиции сохранения их налогового потен-
циала. В его рамках осуществляется обработка 
текущей фискальной информации, позволяю-
щей оценить основные параметры налоговой 
деятельности, а также выявить критические 
связи и уровни кризисной угрозы для налого-
вого потенциала региона. Осуществление нало-
гового мониторинга в совокупности с инстру-
ментами анализа и прогнозирования кризис-
ных явлений позволяет качественно изменить 
механизм управления экономикой, перейти от 
интуитивных к научно обоснованным методам 
обеспечения стабильного функционирования 
хозяйственной системы [2].

Условия кризиса стимулируют разра-
ботку и внедрение налогового мониторинга. 
Выполнение подобной работы налоговыми 
органами в благоприятной экономической си-
туации могло быть оценено как избыточное, 
не входящее в их компетенцию. Об этом свиде-
тельствует тот факт, что в течение всего периода 
становления налоговой системы при наличии 
теоретико-методологических предпосылок для 
разработки и внедрения антикризисной нало-
говой деятельности полномасштабно эта работа 
развернута не была. В условиях кризиса целе-
сообразно ее активизировать, а формирование 
системы антикризисного налогового монито-
ринга является начальным этапом.

Рассматривая актуальность проведения ан-
тикризисного налогового мониторинга в ны-
нешних условиях, автор отмечает упущенное 
десятилетие для его реализации. Еще в докри-
зисный период налоговые органы имели соот-
ветствующую информационно-аналитическую 
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базу для диагностирования кризисных процес-
сов [4]. Об этом свидетельствует анализ реко-
мендованных ранее методик и приемов оценки 
несостоятельности предприятий.

Одна из первых попыток решения проблемы 
определения признаков несостоятельности пред-
приятия путем установления четких количест-
венных критериев содержалась в Постановлении 
Правительства Российской Федерации от 20 
мая 1994 г. № 498 «О некоторых мерах по реа-
лизации законодательства о несостоятельности 
(банкротстве) предприятий» в Приложении 1 
«Система критериев для определения неудов-
летворительной структуры баланса неплатежес-
пособных предприятий» [7]. Основанием для 
признания структуры баланса предприятия не-
удовлетворительной, а предприятия — неплате-
жеспособным являлось наличие одного из двух 
условий (пункт 5 Приложения 1): коэффициент 
текущей ликвидности имеет значение менее 2; 
коэффициент обеспеченности собственными 
оборотными средствами менее 0,1.

Устанавливался также критерий вос-
становления платежеспособности (пункт 6 
Приложения 1): если при нормативе не менее 
двух коэффициент текущей ликвидности имел 
значение меньше единицы, то было принято 
считать, что предприятие в ближайшее время 
не сможет выполнить свои обязательства перед 
кредиторами, что означало утрату его платежес-
пособности. Эта методика отменена в 2003 г. 
постановлением Правительства РФ от 15 апреля 
2003 г. № 218 «О порядке предъявления требо-
ваний по обязательствам перед Российской 
Федерацией в делах о банкротстве и в процеду-
рах банкротства» [8]. Однако для антикризис-
ного налогового мониторинга ее методическая 
значимость остается существенной.

Для формирования оценки состояния пред-
приятия информация предоставлялась регу-
лярно в налоговые органы, находилась в их 
информационных ресурсах и, следовательно, 
могли быть реализованы и другие методики. Так, 
согласно «Методическим указаниям по прове-
дению анализа финансового состояния органи-
заций», утвержденных Приказом Федеральной 
службы по финансовому оздоровлению РФ от 
23 января 2001 г. № 16 [6], в процессе анализа 
и проведения мониторинга финансового со-
стояния организаций рассматриваются: общие 
показатели, показатели платежеспособности и 
финансовой устойчивости; показатели эффек-
тивности использования оборотного капитала 
(деловой активности), доходности и финансо-
вого результата (рентабельности); показатели 

эффективности использования внеоборотного 
капитала и инвестиционной активности орга-
низации; показатели исполнения обязательств 
перед бюджетом и государственными внебюд-
жетными фондами. Однако критичные уровни 
данных показателей не указаны, и это затруд-
няет их использование для проведения оценки 
состояния предприятий.

Для антикризисного налогового монито-
ринга можно использовать анализ по отклоне-
ниям — оценивать только колебания, превы-
шающие определенный лимит, устанавливае-
мый экспертами, например, ±4% или другие 
значения в зависимости от соответствующей 
оценки специалистов. Существуют различные 
алгоритмы расчета и оценки показателей фор-
мального анализа причин несостоятельности 
предприятий [1].

Предложенная нами методика расширен-
ного налогового мониторинга построена в раз-
витие принципиальных подходов, представ-
ленных в «Методических рекомендациях про-
ведения налогового мониторинга и предпрове-
рочного анализа на основе среднеотраслевых 
индикаторов» [5].

Современные формы бухгалтерской и нало-
говой отчетности информационно обеспечи-
вают проведение полного и масштабного анти-
кризисного налогового мониторинга.

Расширенный налоговый мониторинг пре-
дусматривает переход от наблюдения к диа-
гностике состояния экономической системы, 
к прогнозированию изменения налоговой базы 
отраслей и регионов.

Оценка результатов мониторинга основана 
на методических приемах, реализуемых при 
оценке налоговых рисков [10, 11].

Формирование оценки кризисного состо-
яния является инициирующим моментом для 
поиска направлений вывода предприятий и от-
расли из кризиса. Это связано с разработкой и 
реализацией мер по стабилизации финансового 
состояния организаций. Обоснование таких 
мер, определение их эффективности связаны 
с уточнением прогноза и плана по налоговым 
поступлениям.

Основными получателями результатов анти-
кризисного налогового мониторинга являются 
как налоговые органы, так и соответствующие 
экономические службы органов государствен-
ного управления регионального и федераль-
ного уровней. Самостоятельно налоговые ор-
ганы используют результаты антикризисного 
налогового мониторинга для активизации ра-
боты с недоимщиками, которые оказываются 
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в кризисном состоянии, что может привести к 
утрате их возможности исполнения имеющихся 
обязанностей перед бюджетом и что должно ак-
тивизировать работу налоговой службы по взыс-
канию имеющейся задолженности. Налоговые 
органы используют результаты антикризисного 
мониторинга в аналитической работе, при раз-
работке планов налоговых поступлений, оценке 
налогового потенциала регионов.

Не менее важным представляется использо-
вание результатов налогового мониторинга сов-
местно с другими органами государственного 
регулирования экономикой. Прежде всего, они 
необходимы для принятия конкретных целевых 
решений при разработке мер поддержки отде-
льных отраслей и предприятий. Кроме того, в 
текущей хозяйственной деятельности органов 
государственного управления результаты мони-
торинга могут стать важным элементом оценки 
добросовестности и надежности поставщиков и 
подрядчиков по государственным заказам.

Таким образом, результаты антикризис-
ного налогового мониторинга представляют 
интерес для самих налоговых органов с точки 
зрения активизации их взаимодействия с про-
блемными налогоплательщиками и усиления 
проводимой аналитической работы, а также для 
всей системы государственного регулирования. 
Предоставляемые данные качественно повы-
шают достоверность и своевременность оценки 
состояния как отдельных предприятий и орга-
низаций, так и целых отраслей и регионов, что 
важно при выработке эффективных управлен-
ческих решений.

Исходя из представленного состава получа-
телей результатов антикризисного налогового 
мониторинга могут быть рассмотрены следую-
щие основные направления его использования:

1.	 При разработке государственными орга-
нами решений о выделении государственной 
антикризисной помощи результаты антикри-
зисного мониторинга позволяют быстро и до-
статочно достоверно установить динамику со-
стояния предприятий за несколько последних 
лет и отобрать для мер государственной подде-
ржки те из них, которые зарекомендовали себя 
как эффективные и способные функциониро-
вать стабильно, но оказались в сложном состоя-
нии из-за неблагоприятного влияния мирового 
финансового кризиса, а не в результате неком-
петентного руководства и постоянной убыточ-
ной деятельности.

2.	 Для решения задач обеспечения нало-
говой дисциплины и разработки мер нало-
говой поддержки субъектов хозяйствования: 

повышение требовательности к налогоплатель-
щикам с учетом результатов антикризисного 
налогового мониторинга связано с возможнос-
тью пресечения умышленных банкротств и не-
исполнения обязательств, а также своевремен-
ным обеспечением имеющейся задолженности 
со стороны предприятия, оказывающегося в 
кризисном состоянии. В этом направлении 
реализуется усиление фискальной деятель-
ности налоговых органов с помощью исполь-
зования данных антикризисного мониторинга. 
Стимулирующее и поддерживающее влияние 
со стороны налоговых органов при использо-
вании результатов мониторинга может быть 
реализовано при разработке мер реструктуриза-
ции задолженности предприятий путем форми-
рования четких и значимых критериев отбора 
налогоплательщиков.

3.	 При отборе поставщиков и подрядчиков 
по предоставлению товаров и услуг для госу-
дарственных нужд необходимо размещать за-
казы среди надежных и стабильно действующих 
предприятий, обеспечивая тем самым сохран-
ность бюджетных средств, гарантии их целевого 
использования. Если в качестве подрядчика 
будет выбрано предприятие, находящееся в 
сложном финансовом состоянии, то возможен 
перенос хозяйственных проблем исполнителя 
на весь процесс реализации государственного 
заказа. Поэтому в качестве критерия отбора 
надежных поставщиков и подрядчиков могут 
быть использованы результаты антикризисного 
мониторинга. Задача отбора исполнителей го-
сударственных заказов — это только одно из 
проявлений возможности широкого примене-
ния результатов антикризисного мониторинга. 
Наряду с этим их использование целесообразно 
при разработке инвестиционной и промышлен-
ной политики региона, формировании целевых 
программ развития, а также при разработке сис-
темы оценок результативности расходования 
бюджетных средств.

Для апробирования методики антикризис-
ного налогового мониторинга по этим направ-
лениям были выбраны соответствующие пред-
приятия, обработаны показатели бухгалтерской 
и налоговой отчетности, выполнены расчеты, 
обоснованы выводы. В статье приводится при-
мер решения задачи аналитического обеспече-
ния мотивированного выбора организаций для 
оказания государственной помощи.

Два предприятия, условно обозначенные как 
ФГУП Росздравмед-1 и Росзздравмед-2, произ-
водят товары и услуги медицинского назначения, 
получают бюджетную дотацию по определенным 
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Таблица 1
Показатели антикризисного мониторинга и оценка состояния ФГУП Росздравмед-1 в 2006–2008 гг.*

Показатели

2006 2007 2008

Ф
ак

т

П
ор

ог
ов

ое
 зн

ач
ен

ие

Оценка

Ф
ак

т

П
ор

ог
ов

ое
 зн

ач
ен

ие

Оценка

Ф
ак

т

П
ор

ог
ов

ое
 зн

ач
ен

ие

Оценка

1. Оценка рыночной эффективности предприятия
рентабельность продаж (прибыль-
ность рыночной деятельности) 23,2 2,2 неопасно 19,6 3,5 неопасно 17,7 3,5 неопасно

2. Оценка устойчивости предприятия
обеспеченность обязательств 
предприятия 26,5 76,0 неопасно 22,8 76,0 неопасно 19,8 76,0 неопасно

отношение процентов к уплате  
в сумме всех доходов организации 0,0 76,0 неопасно 0,0 76,0 неопасно 0,0 76,0 неопасно

отношение процентов к уплате  
к долговым обязательствам 0,0 76,0 неопасно 0,0 76,0 неопасно 0,0 76,0 неопасно

3. Оценка эффективности использования активов предприятия
рентабельность активов 27,9 0,1 неопасно 26,3 1,2 неопасно 13,6 1,2 неопасно
работающие активы в совокупности 
активов 99,2 49,0 неопасно 99,5 49,0 неопасно 99,6 49,0 неопасно

рентабельность работающих 
активов 28,1 2,1 неопасно 26,4 3,2 неопасно 13,7 3,2 неопасно

4. Оценка структуры затрат*
удельный вес коммерческих расхо-
дов в выручке от продаж 2,5 51,0 неопасно 2,5 51,0 неопасно 1,8 51,0 неопасно

удельный вес управленческих расхо-
дов в выручке от продаж 0,0 51,0 неопасно 0,0 51,0 неопасно 0,0 51,0 неопасно

удельный вес прочих затрат в вы-
ручке от продаж 4,5 51,0 неопасно 8,7 51,0 неопасно 10,5 51,0 неопасно

удельный вес прочих расходов  
в сумме всех доходов организации 3,2 51,0 неопасно 2,6 51,0 неопасно 8,7 51,0 неопасно

5. Оценка использования труда
отношение затрат на оплату труда  
к прибыли 68,3 9,0 неопасно 78,0 9,0 неопасно 112,8 9,0 неопасно

среднемесячная заработная плата  
на одного работника (руб.) 9,5 9,6 опасно 11,5 12,6 опасно 14,9 16,2 опасно

6. Оценка налоговой нагрузки
Общая налоговая нагрузка  
(без трансп., зем. налогов и акцизов) 15,8 6,8 неопасно 13,2 8,2 неопасно 12,3 8,2 неопасно

*Составлено автором

видам работ. Расчеты произведены за трехлетний 
период 2006–2008 г. по сокращенной методике 
без ряда среднеотраслевых значений.

Для раскрытия алгоритма расчета необхо-
димо пояснить порядок вычисления пороговых 

значений и сравнения с ними фактических по-
казателей. В этих сравнениях реализуется ло-
гика оценки риск-баллов [5].

Для определения порогового значения вво-
дится оценка «допустимая степень отклоне- 
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Таблица 2
Показатели антикризисного мониторинга и оценка состояния ФГУП Росздравмед-2 в 2006–2008 гг.*

Показатели

2006 2007 2008

Ф
ак

т

П
ор

ог
ов

ое
 зн

ач
ен

ие

Оценка

Ф
ак

т

П
ор

ог
ов

ое
 зн

ач
ен

ие

Оценка

Ф
ак

т

П
ор

ог
ов

ое
 зн

ач
ен

ие

Оценка

1. Оценка рыночной эффективности предприятия
рентабельность продаж 
(прибыльность рыночной 
деятельности)

3,1 2,2 неопасно 2,6 3,5 опасно 2,4 3,5 опасно

2. Оценка устойчивости предприятия
обеспеченность обязательств 
предприятия 82,1 76,0 опасно 79,0 76,0 опасно 78,3 76,0 опасно

отношение процентов к уплате в 
сумме всех доходов организации 0,0 76,0 неопасно 0,0 76,0 неопасно 0,0 76,0 неопасно

отношение процентов к уплате к 
долговым обязательствам 0,0 76,0 неопасно 0,0 76,0 неопасно 0,0 76,0 неопасно

3. Оценка эффективности использования активов предприятия
рентабельность активов 12,0 0,1 неопасно 12,3 1,2 неопасно 1,3 1,2 неопасно
работающие активы в совокуп-
ности активов 97,6 49,0 неопасно 98,6 49,0 неопасно 98,9 49,0 неопасно

рентабельность работающих 
активов 12,3 2,1 неопасно 12,5 3,2 неопасно 1,3 3,2 опасно

4. Оценка структуры затрат*
удельный вес коммерческих рас-
ходов в выручке от продаж 5,0 51,0 неопасно 5,0 51,0 неопасно 3,6 51,0 неопасно

удельный вес управленческих 
расходов в выручке от продаж 0,0 51,0 неопасно 0,0 51,0 неопасно 0,0 51,0 неопасно

удельный вес прочих затрат в вы-
ручке от продаж 4,5 51,0 неопасно 8,7 51,0 неопасно 10,5 51,0 неопасно

удельный вес прочих расходов в 
сумме всех доходов организации 3,2 51,0 неопасно 2,6 51,0 неопасно 4,6 51,0 неопасно

5. Оценка использования труда
отношение затрат на оплату труда 
к прибыли 512,1 9,0 неопасно 584,9 9,0 неопасно 845,8 9,0 неопасно

среднемесячная заработная плата 
на одного работника (руб.) 9,5 9,6 опасно 11,5 12,6 опасно 14,9 16,2 опасно

6. Оценка налоговой нагрузки
Общая налоговая нагрузка (без 
трансп., зем. налогов и акцизов) 7,2 6,8 неопасно 6,5 8,2 опасно 6,7 8,2 опасно

*Составлено автором

ния» — величина, устанавливаемая экспертно, 
которая показывает, насколько может отли-
чаться фактическое значение от нормативного, 
то есть когда значение показателя становится 
угрожающим. В этих целях нормативная оценка 

в баллах изменяется с учетом допустимого от-
клонения и таким образом получается порого-
вое значение, превышение которого (или не-
достижение) свидетельствует о существовании 
кризисных процессов.
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Пороговое значение сравнивается с факти-
ческими показателями, а результаты являются 
основой оценки хозяйственного состояния. По 
одним показателям: рыночная эффективность 
предприятия, эффективность использования 
активов, оценка налоговой нагрузки — поро-
говое значение устанавливается ниже норма-
тивного на степень отклонения, и фактическое 
значение должно быть не ниже порогового. 
Фактическое значение показателя признается 
опасным, если оно меньше порогового значе-
ния, например, рентабельность предприятия 
меньше нормативной с учетом допустимого 
отклонения.

По другим показателям: оценка устойчи-
вости предприятия, оценка структуры затрат — 
логика сравнения реализуется на основе оценки 
не превышения заданного уровня. Если факти-
ческое значение выше порогового, это означает 
опасность возникновения кризисных процес-
сов. Например, ели удельный вес коммерчес-
ких расходов в выручке от продаж выше сред-
неотраслевого значения, то это оценивается как 
«опасно», или уровень долгов предприятия при-
ближается к размеру его имущества, что также 
представляет угрозу финансовой самостоятель-
ности предприятия.

Анализ фактических показателей двух пред-
приятий, проведенный с помощью разработан-
ной автором методики, показал, что у предпри-
ятия ФГУП Росздравмед-1 за последние три 
года достаточно устойчивое финансовое поло-
жение, хотя заработная плата работников ниже 
средних значений (таблица 1). Ему может быть 
оказана государственная помощь без дополни-
тельных ограничений.

ФГУП Росздравмед-2 характеризуется фи-
нансовой неустойчивостью (таблица 2) и полу-
чение государственных средств может привести 
к их утрате, так как само предприятие может 
стать банкротом или будет вынуждено выплачи-
вать кредиты по решению суда. Предоставление 
ему помощи возможно только при разработке 
дополнительных мер защиты государственных 
средств.

Сравнение показателей позволяет отоб-
рать наиболее устойчивое предприятие, спо-
собное обеспечить целевое расходование го-
сударственной помощи. Другое предприятие 
должно представить развернутый бизнес-план 
и гарантии неиспользования государственной 
помощи на иные нужды. Органами, осущест-
вляющими распоряжение бюджетными средс-
твами, должны быть приняты специальные 
организационно-административные действия, 

повышающие уровень контроля за расходова-
нием государственных средств.
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