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В статье представлены некоторые аспекты 
развития теории воспроизводства, включая та-
кие вопросы, как актуальность теории сегодня, 
история развития теории, взаимосвязь теории 
роста и теории воспроизводства и перспективы 
развития теории воспроизводства.

Актуальность теории воспроизводства се-
годня. В отечественной литературе по эконо-
мическим наукам в последнее время наблю-
дается возрастание интереса к понятийному 
инструментарию теории воспроизводства. В 
частности в работах по развитию теории са-
моразвивающихся систем (А. И. Татаркин 
и др.), теории технологических укладов 
(С. Ю. Глазьев и др.), теории государственного 
и корпоративного управления (А. Г. Бабков, 
В. Н. Дейнега, В. А. Медведев, Л. С. Онуфриева 
и др.), направлению, связанному с исследо-
ваниями процесса накопления националь-
ного богатства (Л. И. Абалкин, Е. М. Бухвальд, 
В. И. Маевский, А. В. Орлов, С. С. Шаталин 
и др.), по теориям, связанным с аллока-
цией природных ресурсов (Я. В. Гераськин, 
Н. А. Зарнадзе, М. Н. Игнатьева, А. Б. Коржук, 
Я. Я. Яндыганов и др.), можно встретить кате-
гории теории воспроизводства. Это обстоятель-
ство можно было бы объяснить только бога-
тыми отечественными традициями в развитии 
идей К. Маркса, если бы не усиливающийся в 
настоящее время рост интереса к его наследию 
за рубежом [10, 11, 12]. Растущая гуманизация 
экономики, вызванная к жизни критическими 
изменениями в социально-эколого-экономи-
ческих условиях функционирования общества 
актуализирует вопрос о необходимости уста-
новления таких критериев развития общества, 
которые бы позволили сделать это развитие 
максимально продолжительным и гармонич-
ным. В этом плане теория воспроизводства спо-
собна стать наилучшей теоретической базой для 
разработки искомых критериев. 

В рамках авторского исследования теория 
воспроизводства выбрана как ключевая тео-
рия, поскольку, на наш взгляд, ее понятийный 
инструментарий в большей степени способен 
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выявить целостную картину фундаментальных 
основ развития сложной открытой системы 
экономического устройства общества или от-
дельных ее подсистем. Теоретический аппа-
рат теории воспроизводства ориентирован на 
анализ качественных, структурных элементов 
развития, что в условиях возрастающего зна-
чения качества роста придает теории особую 
актуальность. 

История развития теории. Суть термина 
«воспроизводство» и его экономическое содер-
жание впервые раскрыты в «Экономической 
таблице» Ф. Кенэ (1758 г.)1. Эта работа вошла 
в историю экономической мысли и как первая 
макроэкономическая модель, выявляющая ос-
новные народнохозяйственные пропорции, ко-
торые обеспечивают развитие экономики всей 
страны. У Кенэ содержалась в зародыше важ-
нейшая идея: процесс воспроизводства может 
бесперебойно совершаться только при соблю-
дении определенных народно-хозяйственных 
пропорций [1].

Изначально любые исследования взаимо-
связи производство — потребление как некоего 
динамического процесса на уровне общества 
относились к теории воспроизводства. В связи 
с чем в литературе можно найти трактовку те-
ории воспроизводства Смита, Рикардо, Сея, 
Сисмонди, Кейнса и др., хотя формально эти 
исследователи не выделяли ее отдельно. В даль-
нейшем предмет теории формализовался конк-
ретнее и приобрел благодаря ортодоксальным 
марксистам политический оттенок.

Теория воспроизводства А. Смита стро-
илась на его теории ценности. «Цена все же 
сводится — непосредственно или в конечном 
счете — к тем же трем составным частям: к 
ренте, заработной плате и прибыли» [9, с. 47-48] 
(в то время как К. Маркс разделял стоимость ка-
питала (общественный продукт) на постоянный 

1 Некоторые исследователи в качестве пионера в разви-
тии теории общественного воспроизводства называют 
У. В. Пети, ссылаясь на его работу «Политическая анатомия 
Ирландии» 1672 г., другие — Р. Кантильона, обращаясь к 
работе «Эссе о природе торговли вообще», изданной в 
1755 г. (через 24 года после смерти ее автора).

А. В. Душин, Т. А. Игнатьева
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капитал, переменный капитал и прибавочную 
стоимость). Этот вывод был поддержан в даль-
нейшем Д. Рикардо. Из этого утверждения (ко-
торое К. Маркс называл догмой Смита) следо-
вал вывод о гармонии между производством и 
потреблением. В дальнейшем этот тезис развил 
Ж. Б. Сей, добавив в эту модель баланс спроса и 
предложения.

Наибольшего развития тема общественного 
воспроизводства в политической экономии по-
лучила в трудах Карла Маркса. Он создал двух-
секторную модель экономики, посредством ко-
торой проанализировал условия воспроизводс-
тва «совокупного общественного продукта». 
При этом, в отличие от Ф. Кенэ, он развивал 
понятия не только простого, но и расширен-
ного воспроизводства. Однако противоречия в 
теории ценности Маркса и, в частности, про-
блемность его позиции в вопросах образования 
ценности и цены товара не позволили ему четко 
смоделировать условия процесса воспроизводс-
тва ценности капитала в промышленности. 

Теория воспроизводства Маркса, своеоб-
разно дополненная Лениным, легла в основу 
балансовых построений в СССР. В. И. Ленин 
считал, что К. Маркс смог создать свою строй-
ную теорию общественного воспроизводства 
лишь преодолев две главные ошибки класси-
ческой буржуазной (а затем и «вульгарной») 
политэкономии: 

—	 изгнание из стоимости общественного 
продукта стоимости постоянного капитала и 
сведение стоимости только к двум частям — до-
бавленной стоимости и переменному капиталу; 

—	 смешение личного и производительного 
потребления, игнорирование производствен-
ного потребления, сведение всего потребления 
к личному.

В. И. Ленин добавил в модель расширен-
ного воспроизводства К. Маркса, новые эле-
менты, он уточнил определение производство 
средств производства, выделив производство 
средств производства для средств производс-
тва и производство средств производства для 
средств потребления. Констатируя более быст-
рое развитие именно первого подкласса первого 
подразделения.

П. Б. Струве, М. И. Туган-Барановский, П. 
Нежданов — «легальные марксисты» подвергли 
ревизии экономическое учение Маркса, прежде 
всего, его теорию ценности, теорию воспроиз-
водства общественного капитала и кризисов. В 
отличие от Ленина они считали, что причины 
экономических кризисов перепроизводства 
были в неразвитости потребления, в то время 

как Ленин отстаивал крайне резкую политичес-
кую точку зрения, согласно которой причина 
кризисов в коренном противоречии капита-
лизма — «противоречии между общественным 
характером производства и частным, индивиду-
альным способом присвоения» [7, с. 159].

По П. Б. Струве [3], марксова теория вос-
производства есть теория пропорциональ-
ности (пропорционального распределения). 
Ссылаясь на схемы воспроизводства К. Маркса, 
П. Б. Струве утверждал, что К. Маркс изображал 
капиталистическое хозяйство как гармоничную 
систему, в которой происходит пропорциональ-
ное распределение продукта между отраслями 
производства.

Дж. М. Кейнс исходит из того, что решающую 
роль в процессе воспроизводства играет спрос 
и что размеры производства и темпы его роста 
зависят от размеров и темпов роста предъявляе-
мого на рынке спроса на товары. «Потребление 
является единственной целью всякой хозяйс-
твенной деятельности. Возможности получения 
работы неизбежно ограничены масштабами 
совокупного спроса. Совокупный спрос может 
проистекать только из нынешнего потребления 
или из нынешних мероприятий, обеспечиваю-
щих будущее потребление» [6, с. 99]. Признавая 
существование недостатков капиталистической 
экономики, Дж. М. Кейнс отстаивал мнение о 
возможности их устранения с помощью госу-
дарственного регулирования экономики.

Дальнейшее развитие теории общественного 
воспроизводства связано с именами эконо-
мистов-марксистов. Марксистская ортодоксия 
В. И. Ленина определила главное направление 
и язык отечественной экономической науки 
30–60-х годов XX века. Догматизм и крайняя 
резкость его взглядов значительно обеднили, 
если не сказать убили, теорию воспроизводства 
мумифицировав постулаты ее «правильного» 
отца — К. Маркса.

В нашей стране проблема измерения со-
циально-экономической динамики фунда-
ментально исследуется начиная с 20-х годов 
XX века. Длительный этап развития эконо-
мической теории и хозяйственной практики 
в СССР (от первых пятилеток до «стратегии 
ускорения») был отмечен по преимуществу 
достаточно упрощенной трактовкой «про-
блемы темпов» (темпов роста и темпов вос-
производства), прежде всего как проблемы их 
максимизации, причем максимизации в раз-
мерности продукта сферы материального про-
изводства. Современные трактовки проблемы 
темпов не имеют ничего общего с идеей их 
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максимизации, особенно максимизации лю-
бой ценой [4, с. 60–114]. Ученые-марксисты 
в основном занимались критикой буржуазных 
теорий экономического роста и его государс-
твенно-монополистического регулирования 
вплоть до второй половины 70-х годов, и, 
считая быстрый экономический рост имма-
нентно присущим только социализму, не раз-
рабатывали теорию этого вопроса. Поэтому в 
марксистской экономической литературе нет 
однозначного толкования понятия «экономи-
ческий рост» как экономической категории.

В 1970–80-е годы интерес к этой проблеме 
усилился в связи с тенденцией снижения тем-
пов экономического развития СССР, поиском 
объяснений и путей преодоления этой тенден-
ции. К этому периоду времени можно отнести 
исследования по теории воспроизводства следу-
ющих авторов: Л. И. Абалкин, А. И. Анчишкин, 
Е. М. Бухвальд, В. Р. Веснин, Э. П. Горбунов, 
В. Д. Камаев, Я. А. Кронрод, Н. П. Кузнецова, 
В. П. Логинов, В. И. Маевский, С. М. Никитин, 
А. И. Ноткин, И. М. Осадчая, Б. П. Плышевский, 
Г. М. Сорокин, Д. А. Черников, С. С. Шаталин, 
Ю. В. Яременко и др.

Взаимосвязь теорий роста и воспроизводства. 
Основное различие теорий воспроизводства и 
экономического роста касается целевой ориен-
тации, если первая рассматривает развитие как 
повторение определенной последовательности 
событий, то вторая акцентирует внимание 
именно на целевой составляющей развития — 
экономическом росте1. Соответственно первая 
решает вопросы главным образом устройства 
экономической системы, структуры процесса 
преобразований материи в результате хозяйс-
твенной деятельности, а вторая ищет способы 
ускорения или оптимизации процессов хозяйс-
твенной деятельности для обеспечения соот-
ветствующего экономического роста. Первая 
рассматривает цикличность как базовый при-
нцип устройства общественного производства, 
вторая — только как частный случай. При этом 
нельзя не обратить внимание на идеологичес-
кий характер раскола между концепциями. 

Особенно много работ по увязке концепции 
общественного воспроизводства с теорией роста 
вышло в свет в 80-е годы ХХ века. При этом ав-
торы придерживались различных мнений о ха-
рактере взаимодействия теорий и роли каждой 
из них. Некоторые советские исследователи 

1 Сущность процесса роста раскрывается из противопос-
тавления понятию «состояние покоя». Система находится 
в состоянии покоя, из которого не стремится выйти ни 
одна действующая в рамках этой системы сила.

экономический рост связывали с количествен-
ной стороной расширенного воспроизводства. 
Согласно точки зрения Анчишкина «экономи-
ческий рост означает, прежде всего, увеличение 
производственных ресурсов, расширение мас-
штабов выпуска продукции и ее потоков, иду-
щих как на текущее непроизводственное пот-
ребление так и на пополнение производствен-
ных и непроизводственных ресурсов» [2, с. 13]. 
По мнению Э. Людемана, Г.-И. Хеме, В. Хана 
[8, с. 93], экономический рост можно тракто-
вать как «увеличение количества потребляемых 
ценностей, которыми общество располагает 
в виде средств производства, средств потреб-
ления и услуг, или как прирост нового обще-
ственного продукта». Близка этой точке зрения 
позиция Н. П. Кузнецовой, согласно которой 
понятия «экономический рост» и «расширен-
ное воспроизводство общественного продукта» 
идентичны — экономический рост — лишь дли-
тельная тенденция сменяющих друг друга цик-
лов воспроизводства.

В целом существующие точки зрения на 
связь теории общественного воспроизводства 
с концепцией экономического роста можно ус-
ловно разделить на три группы:

1.	 Общественное воспроизводство и эко-
номический рост конкурируют (К. Б. Лейкина, 
В. И. Маевский и др.).

2.	 Концепция экономического роста — 
частный случай теории общественного вос-
производства (А. И. Анчишкин, Э. Людеман, 
К. И. Микульский и др.).

3.	 Общественное воспроизводство и эко-
номический рост — равные, взаимодополня-
емые теории (В. А. Медведев, Л. И. Абалкин, 
Н. П. Кузнецова, В. Н. Шенаев, Р. М. Энтов, 
В. Камаев, С. Ю. Глазьев и др.).

По мнению авторов, наиболее обоснованной 
является точка зрения исследователей, относя-
щихся к третьей группе. Методический и поня-
тийный аппарат теории общественного воспро-
изводства и теории роста взаимодополняемы и 
взаимообогащаемы. В этой связи экономичес-
кий рост рассматривается авторами как процесс 
развития сменяющих друг друга циклов расши-
ренного воспроизводства. Из чего следует, что 
тип и характер воспроизводства определяют 
сущность экономического роста и наоборот.

Перспективы развития теории воспроизводс-
тва. Современный теоретический аппарат вос-
производственного подхода был сформирован 
под влиянием идей Г. Гегеля. Карл Маркс при-
менил гегельянский подход к анализу капита-
листической экономики, рассматривая ее как 
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целостную органическую, исторически разви-
вающуюся систему.

В работах Г. Гегеля можно найти развитие 
категориального аппарата сложных самораз-
вивающихся систем на основе представлений 
о саморазвитии абсолютной идеи. Процедура 
порождения новых уровней организации слож-
ной системы представлялась Гегелем следую-
щим образом: нечто (прежнее целое) порож-
дает «свое иное», вступает с ним в рефлексив-
ную связь, перестраивается под воздействием 
«своего иного», и затем этот процесс повторя-
ется на новой основе. Саморазвивающаяся сис-
тема предстает в качестве процесса постоян-
ного обмена веществом, энергией и информа-
цией с внешней средой, инвариант в варьиру-
емых взаимодействиях со средой. Усложнение 
системы в ходе развития, связанное с появле-
нием новых уровней организации, выступает 
как смена одного инварианта другим, пере-
ход от одного типа саморегуляции к другому. 
Процессуальность системы в этом случае про-
является в двух аспектах: саморегулировании и 
саморазвитии.

В дальнейшем эти идеи заново открыты и 
переосмыслены физикой, биологией, социоло-
гией и экономикой. Исследования саморазви-
вающихся систем особенно активизировались 
с возникновением кибернетики, теории инфор-
мации и теории систем. В настоящее время са-
моразвивающиеся системы активно изучаются 
в рамках синергетики. 

Основные методологические характерис-
тики воспроизводственного подхода к ис-
следованию экономических отношений: ус-
тановление фундаментального устойчивого, 
повторяющегося хозяйственного цикла, кото-
рый представляет собой элементарную целос-
тность системы экономических отношений. 
Одна фигура такого круговорота повторяется 
вновь и вновь, но повторение не сводится к 
хождению по кругу — каждый новый виток 
обогащает процесс и продвигает его (рис. 1). 
Воспроизводство в каждом своем цикле отри-
цает прежние его экономические отношения и 

ставит на их место новые отношения, которые в 
работе В. Н. Дейнеги [5] названы новацией. По 
мнению авторов, процесс перехода от резуль-
тата предшествующего воспроизводственного 
цикла к началу последующего осуществляется 
опосредованно через трансформационный 
блок, включающий в себя блок управления и 
блок накопления опыта. Поскольку потреб-
ление первого цикла может определять про-
изводство второго цикла лишь опосредованно 
на информационном уровне, в таком случае 
информация о потреблении не может быть 
полной.

Весьма перспективным направлением раз-
вития теории воспроизводства, на взгляд авто-
ров, является использование ее инструменталь-
ного аппарата для анализа саморазвивающихся 
систем, факторов и условий, способствующих 
переходу к саморазвитию.
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Рис. 1. Фрагмент воспроизводственного процесса
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1

В статье рассмотрены теоретические вопросы 
социально-экономического освоения и развития 
северных природно-ресурсных районов, выявлены 
особенности и условия появления депрессивности 
и дотационности северных территорий, опреде-
лены причины цикличности развития сырьевых ре-
гионов и возможности использования сценарного 
подхода для определения стратегии и направлений 
перспектив освоения природных ресурсов.

В России, несмотря на то, что она является 
преимущественно северной страной, опреде-
ление границ ее северных территорий в исто-
рическом плане произошло относительно не-
давно. Первые научные попытки делимитации 
Севера относятся к 20-м годам прошлого столе-
тия. Известные ученые — Л. С. Берг, В. Ю. Визе, 
Б. М. Житков и другие — строго не отличали 
экономико-географическое понятие «Север» 
от физико-географических понятий «Арктика», 
«Заполярье», «Ледяная зона», из-за неактуаль-
ности данного вопроса в то время [2, с. 37].

Позднее Север как регион с особыми при-
родно-климатическими и географическими 
условиями и национальной спецификой был 
выделен и законодательно оформлен в 1931–
1932 гг. При этом при определении границ 

1  Статья подготовлена в рамках программы Президиума 
РАН №27 «Фундаментальные проблемы пространствен-
ного развития Российской Федерации: междисциплинар-
ный синтез», при финансовой поддержке Уральского от-
деления РАН «Разработка стратегии комплексного соци-
ально-экономического освоения малоизученных и слабо 
вовлеченных в хозяйственный оборот территорий россий-
ского Севера»., №09-П-46-2001.
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Крайнего Севера важнейшим являлся этничес-
кий признак. К нему были отнесены админис-
тративные национальные образования различ-
ного уровня (округа и республики).

Дальнейшая эволюция данного понятия и 
его границ была связана с изменением состава 
этой территории. В 1945 г. введены два понятия: 
«Крайний Север» и «местности, приравненные 
к Крайнему Северу», причем территория, отно-
сящаяся к Крайнему Северу, была значительно 
сокращена. Это выделение имело в большей 
степени экономический характер, связанный с 
развитием производительных сил и привлече-
нием трудовых ресурсов.

В 1960-е гг. институциональные изменения 
произошли в связи упорядочением льгот для 
лиц, работающих в районах Крайнего Севера 
и приравненных к ним местностях (1960 г.), 
их увеличением и распространением на тру-
дящихся во всех отраслях народного хозяйс-
тва (1967 г.) [8, с. 679–680]. После этого гра-
ницы Севера неоднократно расширялись за 
счет включения новых территорий. Последние 
значительные изменения произошли в 1992–
1994 гг. главным образом по политическим 
соображениям, а также в связи с отнесением к 
районам Крайнего Севера и приравненным к 
нему местностям высокогорных районов юга 
Сибири с суровыми природно-климатичес-
кими условиями [12].

В настоящее время многие исследователи 
сходятся в том, что наиболее «объективно про-
блемы населения на конкретных территориях 
отражают биологические (физиологические) 
критерии районирования» [10, с. 82].
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