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В статье предпринята попытка система-
тизации экономических институтов генерации 
знаний, построена модель атласа институтов 
генерации знаний, а также институциональная 
матрица генерации знаний, позволяющая выявить 
проблемные области в существующей системе 
институтов в деятельности промышленного 
предприятия.

Становление экономики знаний в России и 
постепенная институционализация ее процес-
сов свидетельствует о необходимости глубокого 
изучения данной области знаний. Г. Б. Клейнер 
в работе «Эволюция институциональных сис-
тем» ставит вопрос о необходимости разработки 
институционального атласа России, состоящего 
из так называемых институциональных карт, 
отражающих состав и взаимодействие институ-
тов в различных сферах экономики.

Целью настоящего исследования является 
систематизация институтов генерации знаний, 
действующих на миниэкономическом уровне. 

Для достижения поставленной цели необхо- 
димо: 

—	 провести обзор классификационных при-
знаков институтов в экономической теории;

—	 построить модель институционального 
атласа генерации знаний, предварительно сфор-
мировав ряд критериев, лежащих в его основе;

—	 построить институциональную матрицу 
генерации знаний и осветить сферы ее приме- 
нения.

Под институтом генерации знаний в настоя-
щей статье будем понимать устоявшиеся нормы 
взаимодействия между экономическими аген-
тами, результатом применения которых явля-
ется изменение состояния системы отдельного 
экономического субъекта на основе генерации 
и применения нового знания [7].

Под институциональным атласом, который 
и является результатом систематизации инсти-
тутов генерации знаний, в свою очередь, будем 
понимать сводную классификацию институ-
тов, объединяющую в себе несколько типов 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке 
гранта РГНФ №10-02-05501 е/И «Экспериментальное иссле-
дование региональных институтов приращения знаний».
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систематизации институтов генерации знаний 
по различным критериям [5].

В институциональной теории существует 
множество классификаций институтов. Наи-
более распространенными и общепринятыми 
являются разделения институтов по степени 
формализации (формальные и неформальные), 
предложенное Д. Нортом, и по степени эффек-
тивности, согласно которому существуют как 
эффективные, так и неэффективные институты. 
Исследованию последних в отечественной ли-
тературе посвящены работы В. М. Полтеровича 
[3] и О. С. Сухарева [8]. Для описания неэф-
фективных институтов применяются такие 
понятия, как «институциональные ловушки» 
и «дисфункции институтов». Г. Б. Клейнер в 
системно-интеграционной теории, описывая 
структуру внутреннего пространства предпри-
ятия, выделяет семь уровней факторов (эконо-
мических институтов) — от ментальных осо-
бенностей участников деятельности до опыта 
рыночного функционирования [2].

Описанные выше критерии являются теоре-
тическими и трудно применимы для оптими-
зации деятельности хозяйствующих субъектов. 
Следовательно, возникает потребность в фор-
мулировании критериев, носящих более прак-
тический характер.

В экономической литературе также распро-
странены систематизация институтов по месту 
возникновения (эндогенные и экзогенные) и по 
типам деятельности (коммуникационные, ана-
литические, производственные [4]).

Модель институционального атласа  
генерации знаний

Первым критерием систематизации инсти-
тутов генерации знаний, которым мы предла-
гаем воспользоваться для построения институ-
ционального атласа генерации знаний, является 
место возникновения института. Выделение 
эндогенных и экзогенных институтов дает воз-
можность определить, какие институты мы мо-
жем изменить или оптимизировать, а на какие 
можем только косвенно повлиять или попы-
таться уменьшить издержки, возникающие при 
их использовании. 
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Второй предлагаемый критерий институ-
ционального атласа — это тип генерируемых 
знаний, сформулированный на основе работы 
Е. В. Попова и М. В. Власова [6], где была пред-
ставлена дифференциация знаний, основанная 
на исследовании Ф. Валенты о степени глубины 
вносимых изменений [1].

Третий возможный критерий институцио-
нального атласа — это иерархичность функций 
управления, согласно которому выделяют инс-
титуты планирования, организации, стимули-
рования, контроля. 

Четвертый критерий институционального 
атласа — иерархичность функций производства 
позволяет выделить институты собственно про-
изводства, распределения, сбыта и потребления. 

Используя описанные выше критерии, пос-
троим модель атласа институтов генерации зна-
ний, представленную на рисунке (атлас пред-
ставлен фрагментарно).

Институциональная матрица генерации знаний

Под институциональной матрицей генерации 
знаний в настоящем исследовании будем пони-
мать некую систему, позволяющую наглядно уви-
деть, каким образом кластеризованы институты 
генерации знаний по выбранным критериям.

Для построения институциональной мат-
рицы генерации знаний необходимо сформи-
ровать перечень институтов генерации знаний. 
Для этого обратимся к главе 25 второй части 
Налогового кодекса РФ1, выделим из перечня 
расходов трансакционные издержки и опреде-
лим соответствующие им институты.

В таблице 1 представлен полученный пере-
чень институтов.

В таблице 2 представлена институциональ-
ная матрица генерации знаний.

Анализируя таблицу 2, можно сделать вывод 
о неоднородности распределения институтов 
генерации знаний по сферам деятельности про-
мышленного предприятия. Отсутствие норм, 
институтов в том или ином виде деятельности 
свидетельствует о необеспеченности данной 
области необходимыми ресурсами. Из таблицы 
видно, что практически не обеспечены инс-
титутами процессы планирования генерации 
знаний, стимулирования функциональных и 
структурных знаний. 

О чем это может говорить? С одной сто-
роны, возникает вопрос о целесообразности 

1  Налоговый Кодекс Российской Федерации. Часть вторая. 
Глава 25. Налог на прибыль организаций.

Рис. Фрагмент модели институционального атласа генерации знаний
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№ Институты генерации знаний 
1 Институт управления производством
2 Институт сертификации продукции и услуг
3 Институт гарантийного ремонта и обслуживания
4 Институт обеспечения пожарной безопасности
5 Институт обеспечения нормальных условий 

труда и мер по технике безопасности
6 Институт совершенствования технологии, орга-

низации производства, управления 
7 Институт контроля соблюдения соответствую-

щих требований
8 Институт обеспечения средств связи
9 Институт НИОКР

10 Институт использования ОИС и СИ
11 Институт приобретения программ ЭВМ
12 Институт набора персонала
13 Институт обучения персонала 
14 Институт переговоров
15 Институт рекламы 
16 Институт информационных услуг
17 Институт консультационных услуг
18 Институт изучения рынка и сбора информации 
19 Институт аудиторских услуг и услуг по оценке
20 Институт юридических услуг
21 Институт содержания служебного транспорта 
22 Институт аренды и лизинга 
23 Институт содержания арендуемого и лизинго-

вого имущества
24 Институт содержания поселков
25 Институт содержания основных средств и иного 

имущества природоохранного назначения 
26 Институт содержания и реализации предмета 

залога
27 Институт содержания помещений обществен-

ного питания 
28 Институт добровольного страхования рисков, 

связанных с выполнением строительно-монтаж-
ных работ 

29 Институт добровольного страхования имущес-
тва, направленного на получение дохода 

30 Институт добровольного страхования товарно-
материальных запасов 

31 Институт обязательного социального страхова- 
ния 

32 Институт обеспечения транспорта, питания и 
мест проживания для работников 

33 Институт реализации по льготным ценам това-
ров работникам

34 Институт предоставления скидки
35 Институт обеспечения социальной защиты 

инвалидов 
36 Институт формирования резервов по сомни-

тельным долгам

№ Институты генерации знаний 
37 Институт оплаты труда при отсутствии работ-

ника на рабочем месте 
38 Институт предоставления работников другим 

организациям 
39 Институт бесплатного предоставления работни-

кам коммунальных услуг, питания
40 Институт сохранения заработка при отсутс-

твии работника на рабочем месте по причине 
выполнения государственных и общественных 
обязанностей 

41 Институт предоставления надбавок за условия 
труда и стаж работы 

42 Институт оплаты труда на время учебных 
отпусков 

43 Институт доплаты при временной утрате трудо- 
способности 

44 Институт оплаты труда работникам-донорам
45 Институт доплаты инвалидам
46 Институт операций в пользу работников 
47 Институт командировок 
48 Институт компенсаций за неиспользованный 

отпуск 
49 Институт возмещения затрат работников по 

уплате процентов по займам на приобретение и 
строительство жилого помещения 

50 Институт замены бракованных, утративших то-
варный вид в процессе перевозки и реализации 
печатных изданий в упаковке 

51 Институт потерь от брака при нереализации 
продукции СМИ 

52 Институт потерь от стихийных бедствий, пожа-
ров, аварий и др. ЧС

53 Институт потерь от недостачи или порчи запасов 
54 Институт потерь 
55 Институт аннулирования производственных 

заказов 
56 Институт потерь от простоев по внутрипроиз-

водственным причинам
57 Институт убытков по сделке уступки права
58 Институт недостачи материальных ценностей в 

производстве и на складах в случае отсутствия 
виновных лиц 

59 Институт технологических потерь при произ-
водстве и (или) транспортировке

60 Институт покупки прав
61 Институт работы с судами 
62 Институт проведения собраний акционеров 
63 Институт ведения бухгалтерского учета и пуб-

ликации бухгалтерской отчетности 
64 Институт предоставления статистических 

сведений 
65 Институт работы с банками 

Таблица 1
Трансакционные издержки и институты генерации знаний



186
ж

у
р

н
а

л
 э

к
о

н
о

м
и

ч
ес

к
о

й
 т

ео
р

и
и

 №
3/

20
10

письма в редакцию

№ Институты генерации знаний 
66 Институт выплаты налогов, сборов, таможен-

ных пошлин
67 Институт выплаты денежных средств некоммер-

ческим и международным организациям 
68 Институт обслуживания ценных бумаг
69 Институт выплаты процентов по долговым 

обязательствам 

№ Институты генерации знаний 
70 Институт выплаты дивидендов, штрафов, пени
71 Институт валютных операций 
72 Институт создания и выпуска ценных бумаг
73 Институт отрицательных курсовых разниц
74 Институт формирования уставного капитала 
75 Институт операций с финансовыми инст- 

рументами 

Окончание табл. 1

Таблица 2
Институциональная матрица генерации знаний*

Планирование Организация Стимулирование Контроль

Эн
до

ге
нн

ы
е

Качественные

Производство 18 47,66 33, 41, 48 36, 50 
Распределение   49, 72, 75    
Сбыт        
Потребление   8, 11   70

Структурные

Производство   1, 31, 43 13, 46, 32, 42 7, 58 
Распределение   74    
Сбыт        
Потребление   4, 5 , 35, 37, 40, 44, 45   62

Функцио-
нальные

Производство   2, 9   29, 56, 59 
Распределение        
Сбыт        
Потребление   21, 23, 24, 25, 27   28, 52, 53

Эк
зо

ге
нн

ы
е

Качественные

Производство 16 20, 60, 68 15 63, 64 
Распределение       57, 73 
Сбыт     34  
Потребление   67, 69   71

Структурные

Производство 12 6, 22 17 19
Распределение   38    
Сбыт        
Потребление   61, 65    

Функцио-
нальные

Производство   10   30,55, 54
Распределение        
Сбыт   14   51
Потребление   3, 26    

* Номер институтов соответствует таблице 1.

обеспечения данных областей институтами, с 
другой стороны, институционализация этих ви-
дов деятельности поможет им не только начать 
развиваться, но и, делая это, эффективно ис-
пользовать ресурсы и снижать трансакционные 
издержки. Необходимость детальной институа-
лизации процессов стимулирования функцио-
нальных и структурных знаний обосновывается 
непосредственным вкладом в развитие иннова-
ционной деятельности и экономики знаний.

Таким образом, необходимость институа-
лизации процессов генерации знаний обуслов-
лена стремлением построения в России иннова-
ционной экономики. Представленная в работе 
модель атласа институтов генерации знаний 

— это один из инструментов (который, несом-
ненно, может быть расширен и дополнен дру-
гими критериями), позволяющий начать ана-
лиз процессов генерации знаний и поиск путей, 
катализирующих инновационные процессы в 
стране. Внесение дополнений в перечень расхо-
дов Налогового кодекса РФ — это один из вари-
антов такого катализа. 

Каковы же в таком случае теоретическая и 
практическая значимость полученных в насто-
ящем исследовании результатов?

Теоретическая значимость разработанной 
матрицы экономических институтов генерации 
знаний заключается в следующем.
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Во-первых, разработана иерархия экономи-
ческих институтов генерации знаний исходя из 
иерархий функций управления (от планирова-
ния к контролю) и основных экономических 
процессов (от производства к потреблению). 
Подобная иерархичность экономических инс-
титутов генерации знаний обусловливает раз-
работку стратегических решений по инвести-
рованию средств в формирование тех или иных 
устоявшихся норм взаимодействия между эко-
номическими агентами.

Во-вторых, подготовлена теоретическая 
платформа для графического представления 
различных механизмов координации экономи-
ческих институтов.

Практическая значимость разработанного 
институционального атласа может быть пред-
ставлена в виде следующих позиций.

Во-первых, выделенная последовательность 
экономических институтов позволяет опреде-
лить слабые места институционального про-
ектирования при нормативном обеспечении 
хозяйственной деятельности. В связи с чем 
практическое наполнение институциональ-
ного атласа конкретными нормами и прави-
лами может являться основой для разработки 
рекомендаций органам власти по усилению 

регламентационного обеспечения тех или иных 
институциональных блоков.

Во-вторых, построение институциональной 
матрицы является необходимым этапом страте-
гического планирования развития процессов ге-
нерации знаний хозяйствующими субъектами. 
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Сохранить конкурентоспособность в эпоху 
конкуренции и достичь целей, поставленных го-
сударственной властью, поможет система улуч-
шающих инноваций в компании. В качестве авто-
ров идей подобных новаций обоснованно предлага-
ются рядовые сотрудники компании. При такой 
стратегии повышения эффективности компании 
перед ее руководителем встает цель — сформи-
ровать инновационную систему предприятия, ор-
ганизующую творческий потенциал сотрудников. 
В статье предложен набор звеньев, из которых 
должна состоять эта система, и набор задач, 
которые будет ставить перед собой руководи-
тель при построении инновационной системы 
предприятия.
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Система улучшающих инноваций в компании

Обзор литературы, касающейся вопросов 
инновационной деятельности, показывает, что 
большее внимание в научных исследованиях, 
общественных обсуждениях и управленческих 
решениях уделяется кардинальным иннова-
циям, рассматриваемым как продукт деятель-
ности представителей научного сообщества раз-
личных секторов науки (научных центров, под-
разделений предприятий, лабораторий при ву-
зах и пр.). Во всех случаях в качестве источника 
идей нововведений подразумевается обособлен-
ная, а значит ограниченная группа, некая науч-
ная элита, за которой признается способность 
рождать идеи новшеств. Данная группа харак-
теризуется особыми условиями труда, зачастую 


