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В статье предложено авторское понима-
ние конкурентного иммунитета компании, его 
отличия от конкурентоспособности компании. 
Классифицированы факторы, укрепляющие и ос-
лабляющие конкурентный иммунитет компании. 
Высказаны рекомендации по сохранению и укреп-
лению конкурентного иммунитета компаний в 
модернизируемой экономике.

В условиях глобализации экономики экстре-
мальные воздействия внешней среды, а также 
кризисы собственного развития организаций 
на разных этапах их жизненного цикла сущест-
венно актуализируют задачу определенной кор-
рекции экономического поведения хозяйству-
ющих субъектов, прежде всего в направлении 
сохранения и укрепления конкурентного им-
мунитета компаний. Подобное видение поведе-
ния компаний в современном экономическом 
пространстве встречается в работах западных и 
российских ученых [1–5]. В то же время эконо-
мическое содержание понятия «конкурентный 
иммунитет компании» еще не стало предметом 
обсуждения ученых и представителей бизнеса.

Конкурентный иммунитет компании, как 
нам представляется, — это ее способность в 
настоящем и, — особенно, — в будущем вести 
конкурентную борьбу (соперничать или про-
тивостоять) с другими компаниями за сохране-
ние и устойчивое развитие своего бизнеса. При 
этом конкурентный иммунитет предполагает 
построение эффективной системы обеспечения 
экономической устойчивости, экономической 
безопасности и защиты интересов компании на 
соответствующем рынке товаров и услуг.

Предложенное толкование конкурентного 
иммунитета компании в современной бизнес-
среде базируется на том, что конкурентный им-
мунитет компании формируется в процессе ее 
постоянной борьбы за выживание посредством 
опережения или удержания первенства в пред-
ложении на соответствующем рынке самого 
привлекательного продукта (товара, услуги), 
постоянной реализации способности воспри-
нимать и осваивать возможности получения 
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Позиционирование конкурентного иммунитета компании  
в модернизируемой экономике

прибыли, бдительного и чуткого отношения к 
ранее незамеченным возможностям, позволяю-
щим своевременно отойти от рутины.

Позиционирование конкурентного имму-
нитета компании в современной экономике 
предполагает выявление граней различий с 
конкурентоспособностью компаний. Нам пред-
ставляется, что имеющиеся исследования кон-
курентоспособности компаний [6–9] нужда-
ются в определенной коррекции в связи с тем, 
что современный бизнес все более смещается к 
настрою на выживание и процветание в обозри-
мом будущем. Такое видение эволюции эконо-
мического поведения хозяйствующих структур 
в конкурентной среде исходит во многом из вос-
приятия компании как живого организма. Еще 
Дж. Гэлбрейт [10, с. 245–247] отмечал, что це-
лью, или стремлением любой организации (как 
и любого организма) является самосохранение.

Обосновывая позиционирование конку-
рентного поведения компаний в современной 
стратегии бизнеса, считаем важным обратить 
внимание на то, что если уровень конкурентос-
пособности компании фиксирует положение 
вещей, сложившееся на определенный момент 
времени, то формирование конкурентного им-
мунитета предполагает анализ конкурентных 
позиций в динамике с экстраполяцией в буду-
щее. То есть фиксирование не только уже имею-
щихся конкурентных преимуществ компании, 
но и:

1)	 сформированных предпосылок для их 
поддержания и более эффективного использо-
вания в будущем;

2)	 способности компании в дальнейшем вы-
являть и/или формировать новые высоко кон-
курентные преимущества;

3)	 имеющихся механизмов и инструментов 
обеспечения экономической безопасности и 
устойчивости бизнеса.

Конкурентный иммунитет компании пред-
полагает (в отличие от конкурентоспособности 
компании) наличие внутренних, порой еще 
не востребованных и не задействованных ре-
сурсов и активов, обеспечивающих не только 
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возможность оказания противодействия кон-
курентам, но и способность компании проти-
востоять потенциальным рискам от внешних и 
внутренних потрясений (в т. ч. кризис, стихий-
ное бедствие, авария и другие чрезвычайные 
ситуации).

Принципиально важно и то, что если кон-
курентоспособность компании в значительной 
степени зависит от того, что и как произво-
дится, то конкурентный иммунитет, в первую 
очередь, свидетельствует о способности ком-
пании участвовать в конкурентной борьбе, ни-
велировать потенциальные угрозы и выходить 
из экстремальных ситуаций с минимальными 
потерями. Конкурентоспособность компании в 
большей мере отражает реализованные возмож-
ности и полученные результаты; конкурентный 
иммунитет (и это важно), преимущественно ха-
рактеризует имеющиеся резервы и потенциаль-
ные возможности. Высокая конкурентоспособ-
ность компании еще не гарантирует наличие у 
нее необходимого конкурентного иммунитета. 
Конкурентоспособность компании растет в ре-
зультате ее саморазвития, а конкурентный им-
мунитет укрепляется вследствие самореализа-
ции компании в рыночном пространстве.

Характеризуя экономическое содержание 
конкурентного иммунитета компании, следует 
выделить и то, что он базируется, прежде всего, 
на новых идеях, реализуемых новшествах, ее 
интеллектуальном лидерстве. Укрепление кон-
курентного иммунитета компании, в свою 
очередь, непосредственно связано с капитали-
зацией имеющихся и формирующихся конку-
рентных преимуществ. Последовательный рост 
капитализации отличительных преимуществ 
компании сегодня, как никогда ранее, связан с 
наличием благоприятной институциональной 
среды для хозяйствующих субъектов для веде-
ния конкурентной борьбы на соответствующем 
рынке, а также с продвижением интересов ком-
пании (прежде всего экономических интересов) 
в конкурентной среде через формирование ее 
благоприятного имиджа и позитивной деловой 
репутации. Справедливо заметить, что как рос-
сийские, так и зарубежные экономисты при ис-
следованиях конкурентного поведения компа-
ний и разработках стратегий их развития явно 
недостаточно внимания уделяют таким немате-
риальным активам, как бренд, имидж и репута-
ция фирмы [11–16].

Авторское понимание конкурентного имму-
нитета компании уточняется и конкретизиру-
ется следующими организационно-экономи-
ческими нюансами: 

Во-первых, контуры компании, обладаю-
щей устойчивым конкурентным иммунитетом, 
можно описать такими признаками как стра-
тегическая ориентация, инновационная на-
целенность, мобильность и организационная 
гибкость, своевременная и адекватная реакция 
на изменения внешней среды, фокусирова-
ние на выживание и процветание через пос-
тоянное совершенствование. Представляется 
важным также выделять постоянный настрой 
компании на борьбу с рутиной, преодоление 
штампов и стереотипов во всех сферах хозяйс-
твования. Согласно эволюционной теории по-
ведения фирм, разработанной Р. Нельсоном и 
С. Уинтером, фирмы реагируют на изменения 
внешних условий изменением сложившихся 
принципов своего поведения — так называемых 
рутин [17].

Во-вторых, факторы, укрепляющие и ослаб-
ляющие конкурентный иммунитет компании, 
могут быть классифицированы следующим 
образом.

В качестве факторов, укрепляющих конку-
рентный иммунитет компании, видятся устой-
чивый экономический рост и повышение его 
качества; диверсификация бизнеса, либерали-
зация корпоративных отношений, укрепление 
деловой репутации; борьба с экономическим 
устареванием и др. Постоянная борьба с эконо-
мическим устареванием выделена особо в связи 
с тем, что оно крайне негативно сказывается на 
иммунитете компании через потерю активности 
в конкурентной борьбе, пассивное следование 
за проводимыми реформами и переход в группу 
ведомых, или консервативных участников 
рынка. Экономическое устаревание компании, 
как правило, ускоряется неблагоприятной вне-
шней бизнес-средой, изменениями ситуации на 
рынке, агрессивными действиями конкурентов, 
что вкупе с имеющимися внутренними проти-
воречиями, ведет к снижению рыночной стои-
мости бизнеса, ослаблению конкурентного им-
мунитета компании.

Важно то, что в различных рыночных ситу-
ациях набор и влияние тех или иных факторов, 
укрепляющих конкурентный иммунитет ком-
пании, не остается застывшим и находится в 
процессе постоянной коррекции. Многое зави-
сит от того, новый быстрорастущий это рынок 
или период замедления роста рынка. К сожа-
лению, последнее обстоятельство не учитывает 
большинство исследователей проблем конку-
рентного поведения компаний.

Среди факторов, ослабляющих конкурен-
тный иммунитет компании нами выделяются 
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следующие: концентрация и централизация 
бизнеса; дифференциация продуктов (товаров, 
услуг), удорожание нематериальных активов, 
административные барьеры, прогрессирующая 
конкурентная разведка [18–21], на которую не 
обращают должного внимания исследователи и 
разработчики стратегий повышения конкурен-
тоспособности компаний в современном эко-
номическом пространстве [6–8].

В-третьих, индикаторами конкурентного 
иммунитета компании могут выступать следу-
ющие параметры: ключевая компетенция биз-
неса, занимаемая доля рынка, размер и качес-
тво нематериальных активов, технологическая 
позиция (относительно конкурентов), операци-
онная эффективность (затраты, производитель-
ность и т. д.), уровень и качество корпоратив-
ной культуры.

Концентрация усилий на сохранении и ук-
реплении конкурентного иммунитета является 
одним из лейтмотивов экономического поведе-
ния компании в современной рыночной среде. 
Конкурентное давление, как показывают реа-
лии сегодняшнего дня, не ослабевает, а, напро-
тив, усиливается. Постоянные изменения, как 
подчеркивает Б. Мильнер, — это одна из ос-
новных характеристик современных компаний 
[22]. При этом не все перемены начинаются и 
продолжаются с одинаковой скоростью, равно-
значно укрепляют или ослабевают конкурент-
ный иммунитет компании.

В настоящее время стало гораздо труднее 
вести конкурентную борьбу, сохранять и ук-
реплять свой конкурентный иммунитет только 
за счет эффективного финансового менедж-
мента и инвестиций в материальные активы. 
Более значимым становится способность ком-
пании мобилизовать и реализовать свои де-
ловые связи, способность к сотрудничеству и 
деловому партнерству с другими субъектами 
рынка, способность к компромиссу между кон-
курентами. Учитывая современные тенденции 
конкурентной борьбы, можно сделать вывод о 
том, что умение устанавливать и поддерживать 
конкурентное сосуществование на соответству-
ющем рынке, является тем необходимым усло-
вием, которое способствует, в конечном счете, 
сохранению и укреплению конкурентного им-
мунитета компаний, а следовательно, долгожи-
тельству компаний.

Восприятие организации как живого орга-
низма весьма популярно у многих современных 
экономистов. В современной бизнес-среде, ис-
пытывающей постоянные фундаментальные 
внешние изменения, большинство компаний, 

к сожалению, не отличается продолжитель-
ностью жизни. В ряде стран до 40% всех вновь 
создаваемых компаний существуют менее 10 
лет. Средняя продолжительность жизни фирм, 
независимо от размера, в Японии и в большей 
части Европы составляет лишь 12,5 лет. Период 
же, в течение которого успешная фирма спо-
собна поддержать прибыльное конкурентное 
преимущество, обычно и того короче.

Конкурентная экономика, с одной стороны, 
все заметнее инициирует создание новых фирм, 
содействует их активной деятельности до тех 
пор, пока вновь созданные корпорации обла-
дают устойчивым конкурентным иммунитетом, 
а с другой стороны, все беспощаднее избавля-
ется от тех компаний, которые теряют приоб-
ретенный экономический иммунитет и уже не 
могут успешно бороться с конкурентами на со-
ответствующем рынке. Сейчас все меньше ком-
паний сохраняют шансы на то, чтобы оставаться 
в категории долгожителей и сохранять свои по-
зиции на конкурентном рынке. Если в 20–30-е 
годы прошлого века ротация предприятий в 
индексе Standard and Poor’s (S&P) составляла 
около 1,5% в год (компании, попавшие в S&P, 
могли рассчитывать на сохранение своих пози-
ций в нем в среднем в течение 65 лет), то прове-
денная Р. Фостером и С. Каплан экстраполяция 
данных за предшествующие периоды позволяет 
утверждать, что к концу 2020 года средняя про-
должительность пребывания компаний в ин-
дексе S&P-500 сократится примерно до 10 лет 
при 20 годах сегодня [23. с. 10, 23–25, 173].

Среди первоочередных мер содействия 
компаниям в сохранении и укреплении кон-
курентного иммунитета выделяется внесение 
существенных изменений в институционально-
нормативную базу микроэкономики. Прав 
Г. Б. Клейнер, который ставит вопрос о защите 
гражданских прав предприятий, о защите права 
предприятия как экономического субъекта на 
жизнь [24, с. 31-36]. Закон о предприятии как 
хозяйствующем субъекте необходим России 
уже давно, с самого начала рыночных реформ. 
В отличие от законов об акционерных и других 
обществах, в которых акцент сделан на опреде-
лении организационно-правовых форм деятель-
ности, в законе о предприятии крайне значима 
характеристика содержания непосредственной 
хозяйственной деятельности субъекта рынка. В 
этом законе следует прописать и меры по обеспе-
чению безопасности предприятия как экономи-
ческого субъекта, и меры по защите прав пред-
приятия как участника рынка, и меры по защите 
прав собственности хозяйствующего субъекта.
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Каждая компания выходит на рынок с целью 
своего дальнейшего развития, расширения биз-
неса и укрепления деловой репутации. Для того 
чтобы удержать или защитить свои рыночные 
позиции, компании необходимо разработать 
концепцию сохранения и укрепления своего 
конкурентного иммунитета, включающую ис-
пользование ресурсов для упреждения и подав-
ления усилий конкурентов, направленных про-
тив компании и ее целей. Однако этого будет 
недостаточно, так как любая компания в разные 
периоды своей жизни проходит также и через 
кризисы своего собственного развития, кри-
зисы, обусловленные внутренними причинами 
компании [25, с. 60–63]. Прежде всего это кризис 
возраста, так как проявляется закономерность, 
согласно которой на третий год своего разви-
тия выходит менее 1/5 стартовавших компаний. 
Значимо и то, что кризисные ситуации в разви-
тии компании повторяются с двукратным увели-
чением объемов продаж (пороговыми являются 
рубежи продаж — 200, 400, 800 тыс. долл. США 
и далее вверх). При переходе компании в новую 
весовую категорию требуется серьезная коррек-
ция действий по сохранению ее конкурентного 
иммунитета. Третьим ключевым параметром 
развития любой компании, сигнализирующим 
о том, что компания находится на пороге нового 
этапа, является двукратное увеличение количес-
тва работающих. Наиболее заметные точки роста 
и наиболее трудное время для компании, как 
свидетельствует мировая практика, наступают 
тогда, когда компания состоит из: 30 сотрудни-
ков; 250/500 сотрудников; 1000 сотрудников. В 
этой связи представляется необходимым в мо-
мент нахождения компании на пороге нового 
этапа развития вносить соответствующие кор-
рективы в концепцию сохранения и укрепления 
своего конкурентного иммунитета.
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