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В статье рассматриваются проблемы управ-
ления развитием потенциала инфраструктуры 
межрегиональных экономических отношений. 
Обосновывается применение синергетико-инсти-
туционального подхода к исследованию и управ-
лению межрегиональными отношениями. Данный 
подход позволяет рассматривать инфраструк-
туру межрегиональных экономических отношений 
как сложную систему, находящуюся под воздейс-
твием изменений внешней и внутренней среды. 

На современном этапе развитие экономики 
страны во многом обусловлено степенью рас-
крытия потенциала инфраструктуры межрегио-
нальных экономических отношений. В первом 
десятилетии XXI века все отчетливее проявля-
ется тенденция к усилению межрегиональных 
и внешнеэкономических отношений. Процесс 
интеграции России в мировую финансово-эко-
номическую систему, развитие товарных, фи-
нансовых рынков и конкуренции предъявило 
новые жесткие требования к формированию 
подходов в региональной политике, что вы-
звало потребность в изменении механизмов ее 
функционирования.

УДК 332.1; 338.49
ключевые слова: синергетико-институциональный подход, инфраструктура межрегиональных эко-
номических отношений, система управления инфраструктурой межрегиональных экономических 
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Синергетико-институциональный подход к управлению 
инфраструктурой межрегиональных экономических отношений

Углубление процессов интеграции, разви-
тие межрегиональных экономических связей 
требуют создания таких государственных и об-
щественных структур управления этими про-
цессами, которые носят четко выраженный 
межрегиональный характер. Следует учитывать 
не только огромные размеры территории РФ и 
низкую плотность населения, но и специфи-
ческие условия современного этапа развития 
страны: незавершенность реформирования 
экономики и ее институциональных структур, 
региональные диспропорции в социально-эко-
номическом развитии [1].

Своеобразие развития экономики России 
в период реформирования проявляется в уси-
ливающейся дифференциации уровней соци-
ально-экономического развития регионов. В 
настоящее время ВРП на душу населения по 
субъектам Российской Федерации различается 
более чем в 35 раз (в странах ЕС данный разрыв 
не превышает 5 раз). Существенный разрыв на-
блюдается, в частности, в уровне развития ре-
гионов, входящих в Приволжский федеральный 
округ (таблица). 

Таблица
Показатели развития регионов Приволжского федерального округа в 2007 г.

Регион

Валовый 
региональный 

продукт,  
млн руб.

Валовый 
региональный 

продукт на душу 
населения, руб.

Объем 
инновационной 

продукции,  
млн руб.

Плотность авто-
мобильных дорог 

общего пользо-
вания с твердым 

покрытием,  
км на 1000 кв. км.

Приволжский федераль-
ный округ 4391076,1 115648,6 425134,1 140

Республика Татарстан 770729,6 161013,0 125372,9 260
Республика Башкортостан 601310,1 124646,9 9178,1 161
Пермский край 480022,6 143570,2 55471,9 70
Республика Мордовия 77003,3 66572,8 21732,0 182
Республика Марий Эл 56391,2 59964,0 67,6 158

Выборка регионов сформирована на основе минимальных и максимальных показателей социально-экономического раз-
вития Приволжского федерального округа
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Из таблицы 1 видно, что разрыв между ре-
гионами округа по данному показателю состав-
ляет 14 раз [2]. Разрывы между регионами по 
уровню ВРП на душу населения обусловлены 
рядом причин, в том числе включением меха-
низма рыночной конкуренции, разделившего 
регионы по их конкурентным преимуществам 
и недостаткам; неодинаковой степенью адап-
тации к рынку регионов с разной структурой 
экономики и разным менталитетом населения 
и власти.

Сглаживаню данных различий во многом 
может способствовать развитие инфраструк-
туры межрегиональных взаимодействий. В ходе 
длительного совместного развития российских 
регионов сложились определенное обществен-
ное разделение труда между ними и их отрасле-
вая специализация в составе единого экономи-
ческого пространства страны. Это объективно 
обусловило в каждом из регионов высокую 
долю продукции, производимой для поставок в 
другие регионы, и продукции, получаемой для 
внутреннего потребления из других регионов 
[3, с. 30].

В настоящее время сложилась система уп-
равления межрегиональными отношениями, 
которая в недостаточной степени обеспечивает 
эффективность инфраструктуры межрегио-
нальных отношений, полноту использования 
ее потенциала. В связи с этим предлагается 
использование комбинированного — синерге-
тико-институционального — подхода к ее раз-
витию. В чем заключается данный подход?

Новая синергетико-институциональная пара-
дигма управления рассматривает экономические 
структуры как многоаспектные и многомерные 
образования, определяющие и проявляющие 
внутреннее устройство общества и его составля-
ющих. Они являются основой социально-эко-
номических систем, обеспечивающей им качес-
твенную особенность и устойчивость. Как любые 
структуры они имеют свои временные пара-
метры, которые рано или поздно вступают в рас-
согласование с изменяющимися внешними усло-
виями. Это приводит к структурному кризису, в 
котором экономическая система вынуждена пе-
реорганизовываться. Динамика экономической 
самоорганизации определяется согласованием 
параметров порядка на микро, мезо и макроу-
ровнях. В самом общем виде объектами синерге-
тики социально-экономических явлений могут 
считаться деинституализация и институализация 
социально-экономических систем и подсистем, 
реализующихся синергетическим способом, т. е. 
спонтанно, подсознательно и нелинейно [4-7].

При этом важен учет эволюционного син-
теза поступательности и возврата, прогресса и 
регресса. Экономическое развитие представля-
ется спиралевидным необратимым процессом с 
элементами повторяемости и цикличности, ко-
торый описывается диалектическими законами 
отрицания отрицания, единства и борьбы про-
тивоположностей. Разомкнутость цикла обес-
печивается феноменом бифуркации, но выбор 
ограничен набором нажитых, накопленных 
возможностей.

Каким образом данный подход применим к 
инфраструктуре экономических отношений?

1. Представление инфраструктуры межреги-
ональных экономических отношений как три-
ады взаимосвязанных элементов.

Синергетико-институциональный подход 
предполагает, что анализ сложных систем воз-
можен на основе выделения триад, совокупнос-
тей из трех элементов, связанных между собой, 
что дает возможность поставить вопрос о разра-
ботке комплексной модели развития потенци-
ала инфраструктуры межрегиональных эконо-
мических отношений. В рамках синергетичес-
кого подхода модель развития потенциала инф-
раструктуры межрегиональных экономических 
отношений также может охарактеризоваться 
триадой, представленной на рисунке 1.

Основными элементами триады являются: 
потенциал, инфраструктура, управление (регу-
лирование) межрегиональных экономических 
отношений

2. Представление инфраструктуры межреги-
ональных экономических отношений как слож-
ной системы. 

На наш взгляд, межрегиональные экономи-
ческие отношения (связи) следует понимать как 
в узком, так и в широком смысле слова, что оп-
ределяется характером и уровнем интеграцион-
ных процессов в регионах. В узком смысле слова 
межрегиональные экономические связи — это 
совокупность торговых, валютно-финансовых, 

Рис. 1. Комплексная модель развития потенциала 
инфраструктуры межрегиональных экономических 

отношений
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производственных, научно-технических, ин-
вестиционных отношений, осуществляемых на 
межрегиональном уровне и характеризующих 
участие региона в системе национальных хо-
зяйственных связей [3, с. 12].

В широком понимании, по нашему мнению, 
межрегиональные экономические связи пред-
ставляют собой межрегиональные экономи-
ческие отношения, т.е. систему хозяйственных 
связей между экономиками отдельных реги-
онов, соответствующими субъектами хозяйс-
твования. Это особая сфера деятельности, ос-
нованная на общественном и территориальном 
разделении труда, на межрегиональном и внут-
рирегиональном процессе воспроизводства, 
интернационализации хозяйственной жизни. 
Она направлена на достижение взаимовыгод-
ных результатов.

Данная дефиниция, по нашему мнению, 
позволит более точно оценить уровень развития 
интеграции регионов и определить пути фор-
мирования комплексной сбалансированной 
инфраструктуры межрегиональных отношений. 
Авторское понимание системы управления 
межрегиональными экономическими отноше-
ниями представлено на рисунках 2, 3 и 4.

В составе инфраструктуры, по нашему мне-
нию, по функциональному признаку можно 
выделить 12 основных элементов, к которым 
относятся инфраструктуры:

—	 торгово-посредническая;
—	 маркетинговая;
—	 финансово-кредитная;
—	 инвестиционная;
—	 информационная;
—	 сертификации и управления качеством;
—	 транспортная;

—	 инновационная;
—	 сферы туризма и гостеприимства;
—	 трудовых потоков;
—	 правовая.
Таким образом, инфраструктурный комп-

лекс межрегиональных экономических отно-
шений как сложная организационно-экономи-
ческая система обладает внутренними взаимо-
связями и взаимозависимостями входящих в ее 
состав элементов, находится во взаимодействии 
с другими подсистемами экономики региона. 
По нашему мнению, необходимо рассматривать 
инфраструктуру во взаимосвязи с другими эле-
ментами триады: потенциалом и управлением 
(регулированием) межрегиональных экономи-
ческих отношений.

3. Учет деинституализации и институа-
лизации межрегиональных экономических 
отношений.

По мнению В. Ростанец и А. Топилина, в 
стране в настоящее время сложилась много-
звенная система межрегиональных государс-
твенных и общественных органов, координиру-
ющих взаимодействие регионов и интеграцию 
и включающих в себя структуры различных 
уровней — от федерального до муниципального 
(ассоциации экономического взаимодействия 
субъектов РФ, парламентские ассоциации, 
муниципальные союзы, союзы региональных 
торгово-промышленных палат, советы губер-
наторов, объединенные органы администраций 
субъектов РФ и др.) [1].

Отдельные звенья системы государственных 
и общественных объединений были созданы 
еще в 1980-е гг., другие появились несколько лет 
назад. Идет процесс совершенствования этих 
структур путем уточнения задач и функций, 

Рис. 2. Потенциал инфраструктуры межрегиональных экономических отношений

N N+1
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Рис. 3. Инфраструктура межрегиональных экономических отношений

Рис. 4. Система управления межрегиональными экономическими отношениями

слияния отдельных из них в более крупные со-
юзы и объединения.

Создание новых организационных форм 
управления, присущих рыночной экономике, 
проходит сложно и с большими издержками. 
Очевидно, что они должны строиться под но-
вую стратегию социально-экономического раз-
вития страны и ее отдельных регионов, четкую 
концепцию перспективного развития.

Инициатива образования общественных 
структур (в данном случае межрегиональных 
ассоциаций взаимодействия регионов, сою-
зов предпринимателей и др.), как правило, 
идет снизу, когда федеральные власти не ре-
агируют вовремя на изменившиеся условия 
хозяйствования и экономического развития. 
Примером такой инициативы стало создание 
межрегиональных ассоциаций экономического 

взаимодействия, которые начали возникать в 
начале 1990-х гг. Федеральные же округа были 
образованы почти через 10 лет после этого — в 
2000 г. Иными словами, межрегиональные ас-
социации как общественные структуры пред-
восхитили образование новых укрупненных 
государственных территориальных структур 
управления.

Таким образом, институционально-синер-
гетический подход к управлению инфраструк-
турой межрегиональных взаимодействий поз-
воляет повысить их адаптивность и эффектив-
ность за счет учета возможных изменений вне-
шней и внутренней среды, происходящих под 
воздействием различных факторов. Подобный 
подход в дальнейшем позволит использовать 
теорию нечетких множеств для анализа меж-
региональных взаимодействий и определять 
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вероятностные параметры институционально-
синергетической модели оценки эффектив-
ности их инфраструктурного обеспечения.
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М. С. Марамыгин, А. В. Лебедев

В статье рассматриваются стратегические 
ориентиры развития бизнеса в сфере телекомму-
никаций. Обосновывается подход, ориентирован-
ный на рост стоимости компаний, как наиболее 
соответствующий задачам корпоративного раз-
вития. Выделяются общие и специфичные фак-
торы, определяющие стоимость телекоммуника-
ционной компании. Раскрывается содержание це-
почки управления стоимостью таких компаний. 

Рост потенциала компаний зависит от мно-
гих факторов, в том числе от выбранной сис-
темы стратегических ориентиров. В качестве та-
ковых могут выступать достижение максималь-
ной прибыли или максимизация стоимости 
бизнеса. Что из данных вариантов предпочти-
тельней с позиций корпоративного роста?

В настоящее время сложилось множество 
подходов к определению термина «стоимость 
компании». В зависимости от цели и способа 
проведения оценки выделяют рыночную стои-
мость, балансовую стоимость, ликвидационную 
стоимость, инвестиционную стоимость компа-
нии и др. Следует отметить, что в соответствии с 
законодательством [1], под рыночной стоимос-
тью объекта понимается наиболее вероятная 
цена, по которой данный объект оценки может 
быть отчужден на открытом рынке в условиях 

М. С. Марамыгин, А. В. Лебедев

Концептуальные подходы к управлению стоимостью
телекоммуникационной компании

конкуренции, когда стороны сделки действуют 
разумно, располагая всей необходимой инфор-
мацией, а на величине цены сделки не отража-
ются какие-либо чрезвычайные обстоятельства. 
Данное определение отражает в большей сте-
пени механизм и условия формирования ры-
ночной цены в настоящий момент времени и не 
раскрывает возможность получения от объекта 
различных выгод в будущем. 

На взгляд авторов, рассмотрение стоимости 
компании в системе финансового менеджмента, 
нацеленного на повышение стоимости компа-
нии, позволяет предложить показатель страте-
гической стоимости как аналитическую оценку 
долгосрочной рыночной стоимости компании, 
учитывающую ее инновационный потенциал, 
а также объективные и субъективные преиму-
щества, отражающие положение компании на 
рынке, динамику ее развития, технологии биз-
неса, уровень менеджмента и др. Введение по-
нятий стратегической стоимости компании и 
стоимости ее конкурентных преимуществ поз-
воляет отразить результаты работы финансо-
вого менеджмента и избежать недооценки рос-
сийских компаний в условиях недостаточного 
развития российского фондового рынка. 

В целях формирования методики оценки 
стратегической стоимости компании необхо-


