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Аннотация. Актуальность темы обусловлена назревшей необходимостью перехода от компенсацион-
ной парадигмы преференциальных режимов к стимулирующей, а также потребностью снижения межре-
гиональной дифференциации и обеспечения связанности регионов. Цель исследования — разработать 
концептуальный подход к применению преференциальных режимов для пространственного развития 
экономики России и представить его для обсуждения научному сообществу. Научный фокус авторского 
подхода состоит в переносе акцента с компенсационной поддержки отдельных территорий на стимули-
рующее влияние преференциального режима, локализованного в опорных населённых пунктах. В статье 
использовался абстрактно-логический метод исследования для обобщения и формулирования принци-
пов; системный, структурный и институциональный анализ применялись для систематизации типов ре-
жимов, выявления институциональной фрагментации и проблем; анализ нормативной базы и методиче-
ских документов использовался для сопоставления параметров режимов с документами стратегического 
планирования. Полученные теоретико-методологические результаты позволяют конкретизировать кон-
цептуальный подход: определена теоретическая рамка, которая включает теорию «новой локальности», 
мезоэкономику, теорию формирования территориально-производственных комплексов, концепцию ум-
ной специализации, модель диффузии инноваций; сформулированы теоретические основания, которые 
включают макрорайонирование, мезоэкономическую открытость, инфраструктурное обременение льгот, 
управляемую диффузию инноваций; предложены инструменты, стимулирующие взаимодействие ре-
зидентов преференциальных режимов и экономических агентов прилегающих территорий, их уча-
стие в обустройстве территорий, формировании локальных и межтерриториальных цепочек поставок. 
Новизна авторского подхода заключается в рассмотрении резидентов как мезогрупп, распространяющих 
самоорганизацию и саморазвитие. Авторские рекомендации применимы для совершенствования норма-
тивно-правовых актов; дальнейшие исследования связаны с методикой оценки влияния режимов на при-
легающие территории и пространственное развитие страны.
Ключевые слова: преференциальные режимы, пространственное развитие, опорные населенные 
пункты, мезоэкономика, теория «новой локальности», концепция умной специализации
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Abstract. The study develops a conceptual approach to using preferential regimes for the spatial development of 
the Russian economy, focusing on their potential to support neighboring territories, reduce regional disparities, and 
strengthen regional connections. It reviews existing research, identifies the factors underlying the relevant national 
economic problem, formulates the objectives and principles of the approach, develops its theoretical foundations, 
and identifies priority locations for preferential regimes. The study uses general scientific methods, including 
systemic, structural, and institutional analysis, as well as analysis of regulatory and methodological documents. 
The approach is based on two principles: preferential regimes should generate positive effects in neighboring 
territories, particularly at the mesoeconomic level, and their parameters should align with national strategic planning 
documents. The approach draws on the theory of “new locality” (“new places”), mesoeconomics, territorial-
production complexes, smart specialization, and innovation diffusion, and is based on four principles: macro-zoning, 
mesoeconomic openness, infrastructural encumbrance of benefits, and managed diffusion of innovations. The study 
proposes tools to strengthen interaction between residents of preferential regimes and economic agents in adjacent 
territories, encourage residents’ participation in territorial development, and support the formation of local and inter-
territorial supply chains and communities. It also proposes prioritizing anchor settlements with major investment 
projects and settlements within agglomerations as locations for preferential regimes. The study’s contribution to the 
field lies in its focus on the effects of preferential regimes beyond their immediate boundaries, particularly through 
anchor settlements and mesogroups that can disseminate self-organization and self-development practices across 
adjacent territories. The findings can support improvements to the regulatory framework, while further research will 
develop a methodology for assessing these effects on adjacent territories and national spatial development.
Keywords: preferential regimes, spatial development, key population centers, mesoeconomics, “new locality” 
theory, smart specialization concept

1. Введение

В России функционирует множество типов преференциальных режимов 
и территорий: особые экономические зоны, территории опережающего разви-
тия, свободный порт Владивосток, Арктическая зона Российской Федерации, 
Курильские острова Российской Федерации, международная территория опе-
режающего развития, технопарки, свободные экономические зоны и др. Однако 
накопившиеся и нерешенные проблемы их функционирования (налоговые 
льготы не всегда применяются для активизации притока инвестиций, нередко 
предлагаемые условия лишь обеспечивают создание новых рабочих мест и уве-
личение заработных плат, но не стимулируют разработку предприятиями-
резидентами преференциальных режимов новой конкурентоспособной про-
дукции и др.) требуют пересмотра имеющихся правил их локализации. 

О необходимости изменения преференциальных режимов свидетельствуют 
принимаемые в последнее время решения органов власти1, а также результаты 

1	Круглов, Е. (2026, 27 января). На Дальнем Востоке и в Арктике введут единый режим преференций 
для бизнеса. Парламентская газета. [Электронный ресурс]. https://www.pnp.ru/economics/na-dalnem-
vostoke-i-arktike-vvedut-edinyy-rezhim-preferenciy-dlya-biznesa.html (дата обращения: 10.04.2026).
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исследований эффективности существующего подхода к использованию префе-
ренциальных режимов для пространственного и регионального развития (напри-
мер, Бухвальд, Бессонов, 2026). Так, в частности, подготовлена и в январе 2026 г. 
согласована с федеральными министерствами и ведомствами на заседании 
Комитета Госдумы по развитию Дальнего Востока и Арктики концепция нового 
льготного режима для данных макрорегионов (единого режима, объединяющего 
все существующие на территории)1. Вместо пяти действующих на территории 
Дальнего Востока и Арктики преференциальных режимов (территории опере-
жающего развития, свободный порт Владивосток, Арктическая зона Российской 
Федерации, Курильские острова Российской Федерации и международная терри-
тория опережающего развития) с 01.01.2027 г. будет действовать один, задачей 
которого станет привлечение к 2030 г. не менее 12 трлн руб. инвестиций от рези-
дентов особых зон Дальнего Востока и Арктики. Задача совершенствования пре-
ференциальных режимов объясняется авторами концепции изменениями в эко-
номике, востребованностью оптимизации системы нормативно-правовых актов 
(в настоящее время это 6 законов и около 30 подзаконных актов), трудностями 
инвесторов из-за длительных сроков рассмотрения вопросов о расширении 
территорий опережающего развития, достигающими одного года2. Кроме того,  
новый преференциальный режим имеет следующие новации: 

1)	размер льгот будет зависеть от рентабельности деятельности резидента, 
устанавливаемой выше среднероссийской и привязанной к статистическим по-
казателям Росстата и ФНС; 

2)	экстерриториальность (льготы связаны с инвестиционным проектом, 
а не с территорией размещения); 

3)	принятие согласованных решений между федеральными органами исполни-
тельной власти в электронном виде; 

4)	ускоренная амортизация для проектов технологического суверенитета, воз-
можность налогового мониторинга и раздельный учет по требованию Правительства; 

5)	приоритетная поддержка новых инвестиционных проектов, развивающих 
ведущие отрасли; 

6)	использование цифровых сервисов Минвостокразвития и Минфина для при-
своения статуса резидента; 

7)	минимальный объем инвестиций в размере 10 млн руб. при условии налого-
вого мониторинга3.

Также обсуждается изменение территориального охвата преференциальных ре-
жимов, а именно распространение действия льготного режима на районы и регионы, 
ранее не охваченные данным режимом. В частности, формат международной терри-
тории опережающего развития (МТОР) планируется распространить на Арктическую 

1	Круглов, Е. (2026, 27 января). На Дальнем Востоке и в Арктике введут единый режим преферен-
ций для бизнеса. Парламентская газета. [Электронный ресурс]. https://www.pnp.ru/economics/na-dalnem-
vostoke-i-arktike-vvedut-edinyy-rezhim-preferenciy-dlya-biznesa.html (дата обращения: 10.04.2026).

2	Там же.
3	Щетинина, А. (2025, 28 октября). Минвостокразвития разработало концепцию единого префре-

жима для Дальнего Востока и Арктики — он должен начать действовать с 2027 года. Экспертный центр 
ПОРА. [Электронный ресурс]. https://goarctic.ru/work/minvostokrazvitiya-razrabotalo-kontseptsiyu-edinogo-
prefrezhima-dlya-dalnego-vostoka-i-arktiki-on-do/ (дата обращения: 10.04.2026).
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зону для упрощения деятельности иностранных инвесторов в России1. Закон, регу-
лирующий деятельность МТОР, начал действовать с 1 января 2026 г.2 и предусматри-
вает: нулевую ставку по налогу на прибыль в федеральный бюджет для новых компа-
ний-резидентов на 10 лет, возможность введения региональными органами власти 
сниженных ставок налога на прибыль в региональные бюджеты3.

Российские исследователи также приходят к выводу о назревшей смене модели 
использования преференциальных режимов в экономике страны. Так, например, 
Е. М. Бухвальд и И. С. Бессонов (2026) доказывают необходимость перехода от ком-
пенсационной парадигмы преференциальных режимов к стимулирующему под-
ходу с усилением эндогенного роста путем формирования конкурентных преи-
муществ с использованием уникальности территории: «необходимость перехода 
от унифицированной поддержки «проблемных» территорий к дифференцирован-
ным стратегиям, учитывающим специфику местного экономического ландшафта 
и потенциал для формирования точек роста в рамках региональных и глобальных 
цепочек создания стоимости». Г. Ф. Галиуллина и О. А. Романова (2025а) в своих 
исследованиях выявили высокий уровень региональной дифференциации тер-
риторий опережающего развития и рекомендовали корректировку нормативно-
правовой базы создания и развития преференциальных территорий в целях 
использования технологического потенциала регионов. О необходимости раз-
работки четких и единых принципов функционирования территорий с префе-
ренциальными режимами, оснований для освобождения от налоговой нагрузки 
для резидентов пишет в своих трудах А. В. Одинцова (2023). 

Необходимость увязывать создание новых и функционирование действующих 
преференциальных территорий с программами социально-экономического раз-
вития, научно-технической, промышленной и технологической политиками обо-
сновывается в статье (Бухвальд, Валентик, 2024). Избегать чрезмерного использо-
вания практики преференциальных территорий из-за угроз разрушения единого 
экономического пространства страны и создания неблагоприятной бизнес-среды 
рекомендуется в публикации (Иванов, Бухвальд, 2024), не наращивать число тер-
риторий с льготными условиями предпринимательства, а развивать ресурсы 
и максимально эффективно использовать резервы уже имеющихся для достиже-
ния запланированных ориентиров (улучшение инвестиционного климата и каче-
ства жизни в населенных пунктах) предлагается в статье (Подситкова, Проняева, 
2020). П. А. Минакир (2017) и Д. А. Изотов (2021) отмечают, что фрагментация ре-
жимов ведет к разрыву единого экономического пространства, а инвестор вынуж-
ден тратить ресурсы на выбор оптимального режима (Изотов, 2021), что отвлекает 
капитал от реального производства. Экономическая эффективность и неизбеж-
ность перехода от фрагментированной системы преференциальных режимов (ТОР, 
СПВ, АЗРФ) к Единому преференциальному режиму (ЕПР) на территории Дальнего 
Востока и Арктики обосновываются с использованием инструментария эволюци-
онной теории игр. При этом математически обосновывается целесообразность 

1	Eastrussia. (2026, 14 апреля). Минвостокразвития изучает вариант распространения МТОР 
на Арктику. [Электронный ресурс]. https://www.eastrussia.ru/news/minvostokrazvitiya-izuchaet-variant-
rasprostraneniya-mtor-na-arktiku/ (дата обращения: 15.05.2026).

2	Там же.
3	Там же.
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внедрения ЕПР как способа минимизации «институционального трения» и уско-
рения инвестиционного цикла (Аюрзанайн, 2026). 

Таким образом, в теории и практике сформировались предпосылки осмысле-
ния нового концептуального подхода к созданию и функционированию префе-
ренциальных режимов. Цель данной статьи — разработка концептуального под-
хода к применению преференциальных режимов в целях пространственного 
развития экономики России. 

Теоретический базис исследования составляют основные положения теорий 
региональной экономики, пространственного развития, размещения производи-
тельных сил, мезоэкономики, диффузии инноваций и др., а также результаты фун-
даментальных и прикладных исследований ученых в области функционирования 
и оценки результативности преференциальных режимов. 

Методический аппарат исследования включает: абстрактно-логический и дру-
гие общенаучные методы познания, метод системного, структурного, институцио-
нального анализа, метод анализа нормативной базы и методических документов.

2. Направления исследований преференциальных режимов (обзор)

Современными направлениями изучения преференциальных режимов в рос-
сийской науке являются: 

—	выявление системоформирующих факторов функционирования преферен-
циальных территорий (Бухвальд, 2021; Маевская, 2024);

—	определение вклада преференциальных территорий в развитие высокотех-
нологического бизнеса, корректировка требований к их резидентам (Галиуллина, 
Романова, 2025а), изучение влияния преференциальных режимов на создание 
в регионах технополисов для стимулирования научно-технологического роста 
в субъектах РФ (Трифонов, 2025б);

—	анализ проблем деятельности различных типов преференциальных террито-
рий, выбор предпочтительной совокупности льгот и условий с учетом специфики 
конкретного типа преференциального режима (Леонов, 2020);

—	оценка влияния преференциальных режимов на развитие страны (Какаулина, 
Горлов, 2022), определение результативности функционирования резидентов 
и преференциальных территорий, наиболее эффективных фискальных инструмен-
тов для стимулирования территориального развития, а также анализ возможно-
сти адаптации и стандартизации различных режимов для достижения заявляемых 
критериев развития (Печаткин, 2024; Хузина, Рубанов, 2025);

—	систематизация вопросов стратегического планирования развития преферен-
циальных территорий (Васильева, Соколов, 2023), обоснование необходимости фор-
мирования государственной стратегии развития преференциальных территорий 
как составного элемента Стратегии пространственного развития РФ (Сорокина, 2023).

Исследованию роли преференциальных режимов в системе механизмов про-
странственного развития страны посвящена публикация А. В. Одинцовой (2023), 
в которой обосновывается необходимость уточнения целей преференциальных 
территорий: повышение эффективности социально-экономического развития от-
дельных регионов либо реализация пространственной стратегии страны. Именно 
отсутствие определенности в целях создания преференциальных территорий об-
условило выбор ключевых критериев оценки их результативности (количество 
резидентов и созданных рабочих мест, размер инвестиций). Часто используемая  
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целевая ориентация преференциальных территорий только на освобождение 
от налоговой нагрузки не обеспечивает пространственного развития страны, а по-
рождает парадокс функционирования основной части российских преференци-
альных режимов, а именно негативное воздействие на состояние местного про-
мышленного сектора (Одинцова, 2023; Котов, 2022).

А. Б. Аюрзанайн (2025) в своей статье причиной диспропорций в экономиче-
ском развитии регионов называет институциональную фрагментацию системы 
преференциальных режимов, ведущую к эффекту «лоскутного одеяла», росту 
транзакционных издержек инвесторов при выборе режима, невозможности ре-
ализации сквозных проектов на нескольких площадках, ограниченной синергии 
разных типов преференциальных режимов. 

А. В. Виленский (2025) считает, что преференциальные зоны результативны 
для создания и сохранения единого экономического пространства, когда они сти-
мулируют развитие прилегающих непреференциальных территорий, а гармо-
ничная, скоординированная связь между регионами через преференциальные 
режимы призвана обеспечить ускоренное социально-экономическое развитие 
страны и повышение конкурентоспособности всей национальной экономики.

Г. А. Борщевский (2024) подчеркивает, что создание и расширение преференциаль-
ных режимов происходит в «ручном режиме», без методического подхода к обосно-
ванию места, границ, типа, пакета преференций и других параметров, типы режимов 
не имеют отраслевой специализации, планы их развития не коррелируют с регио-
нальными стратегиями, а случайный выбор территорий влечет за собой несоответ-
ствие отраслевой структуры проектов резидентов региональным потребностям.

В одном из своих исследований В. А. Трифонов (2025а) обосновывал, что локаль-
ность преференциального режима может выходить за пределы очерченных тер-
риторий (муниципалитетов, округов, районов), но должна обладать определенной 
целостностью, обеспечивающей возможность эффективных взаимодействий эко-
номических агентов. То есть поиск наилучшего преференциального режима для тер-
ритории эффективнее проводить не в рамках определенного региона или города, 
а на мезоуровне, учитывая то, как он будет воздействовать на соседние территории. 
К тому же ученые указывают на то, что потенциальные резиденты рассматривают 
не только социально-экономическое положение города, его промышленную специ-
ализацию, численность населения, географическое положение и возможность ис-
пользования агломерационного потенциала, но и уровень развития преференци-
альных территорий в регионе (Романова, Галиуллина, 2025). А. Е. Плесовских (2023) 
доказывает, что процесс генерации резидентов проходит более успешно вблизи 
центров экономической активности субъектов и городских агломераций.

Зарубежные исследователи также изучают результативность преференциаль-
ных режимов, например, в статье М. Кроуфорда1 описана практика функциони-
рования предпринимательских зон в США; указывается, что первоначальная цель 
властей состояла в упрощении механизма получения резидентами налоговых 
льгот. Это классический подход к развитию ранних преференциальных террито-
рий: государство не только вкладывает ресурсы, но и минимизирует трансакци-
онные издержки для бизнеса, создавая предсказуемую регуляторную среду. Далее 

1	Crawford, M. (2008). The attraction of enterprise zones: Tax benefits and incentives for businesses. Area 
Development. [Электронный ресурс]. https://www.areadevelopment.com/siteSelection/nov08/enterprise-
zones-cost-effective.shtml (дата обращения: 10.04.2026).
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фокус сместился на адресную поддержку наиболее уязвимых регионов. Р. В. Кейвз 
детально изучал американскую федеральную программу «Зоны расширенных воз-
можностей» (Caves, 2004). Ее ключевое отличие заключалось в социально-экономи-
ческом таргетировании: размер субсидий и налоговых преференций напрямую за-
висел от уровня безработицы и бедности на конкретной территории. Государство 
выступало как активный инвестор, компенсирующий высокие социальные риски 
частного капитала. По мнению Н. Истмана и Н. Кединг (Eastman & Kaeding, 2019), 
базовые льготы создают необходимый фундамент, а дополнительные точечные 
стимулы способны привлечь в неблагополучные районы колеблющихся инвесто-
ров, склонных избегать неопределенности. Д. Фигероа (Figueroa, 2020) обращает 
внимание на системный побочный эффект таких программ — джентрификацию. 
Он считает, что преференциальные режимы часто не генерируют новую экономи-
ческую активность, а лишь перераспределяют ее из соседних районов. Рост инве-
стиционной привлекательности неизбежно ведет к повышению стоимости недви-
жимости. В результате жители с низким доходом вытесняются за пределы зоны, 
а обновленный район заселяется более квалифицированными специалистами.

Обзор исследований подтверждает внимание ученых к актуальным вопросам 
анализа факторов успешной деятельности и проблем функционирования префе-
ренциальных режимов, оценки их вклада в региональное, пространственное, на-
учно-технологическое развитие, стратегического планирования использования 
института преференциальных режимов и выбора методических инструментов их па
раметров и территорий размещения. Возрастает роль выбора преференциального 
режима в целях пространственного развития экономики, понимаемого как «после-
довательное совершенствование ее территориальной структуры, т. е. территориаль-
ного размещения производительных сил в совокупности всех материальных и иных 
источников современного экономического роста»1. Таким образом, исследования 
ученых подтверждают назревшую необходимость совершенствования концептуаль-
ных подходов к созданию и развитию преференциальных режимов и нормативно-
правового регулирования в целях пространственного развития страны. 

3. Принципы и теоретические основания подхода  
к применению преференциальных режимов

Важная народно-хозяйственная проблема, решение которой предлагается в ав-
торском подходе, обусловлена следующими обстоятельствами: 

1)	актуализировалась задача оптимизации системы регулирующих преферен-
циальные режимы нормативно-правовых актов, 

2)	на практике необходим переход от компенсационной парадигмы преферен-
циальных режимов к стимулирующему подходу, дифференцированным стратегиям, 
учитывающим специфику и потенциал территорий для формирования точек роста, 

3)	при определении расположения (локализации) преференциального режима 
обязательно следует учитывать его влияние на соседние территории. 

Целевые ориентиры создания и функционирования преференциальных режи-
мов детерминированы назревшими задачами: усиление их роли в пространствен-
ном развитии экономики страны, повышение эффективности преференциальных 

1	Институт экономики РАН. (2020). Пространственное развитие российской экономики: закономер-
ности и государственное регулирование. Научный доклад. Москва: Институт экономики РАН, 99.
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режимов как инструмента сокращения межрегиональной дифференциации. В связи 
с этим ключевыми принципами разрабатываемого подхода определены: 

1)	наличие позитивного влияния преференциального режима на соседние тер-
ритории, фокус на эффекте в мезоуровневом экономическом пространстве; 

2)	обоснованность параметров преференциального режима с учетом докумен-
тов стратегического планирования развития страны. 

Выбор первого принципа разрабатываемого концептуального подхода под-
тверждается идеями, высказываемыми учеными в последнее время. «В Российской 
Федерации, с присущими ей исключительными пространственными параме-
трами и огромным внутренним разнообразием, роль мезоуровня управления 
представляется особо значимой», — указывается в научном докладе Института 
экономики РАН1. А. В. Котов в монографии (2024) называет проекты межрегио-
нального сотрудничества инструментом устранения межрегиональных различий 
в уровнях и качестве жизни населения, пространственного развития, преодоле-
ния негативного действия санкций, достижения технологического суверенитета 
и реализации импортозамещения. 

Стимулирующее (а не переманивающее предпринимателей, кадры, инве-
стиции) влияние преференциального режима, расположенного на одной тер-
ритории, на соседние населенные пункты, на активизацию проектов межрегио
нального сотрудничества востребовано, на наш взгляд, потому что ключевым 
проблемным «узлом» становится пространственная интеграция мер в опреде-
ленных «ячейках» пространства, направленных на решение крупных стратеги-
ческих задач, определяющих совершенствование территориальной организации 
экономики. Также стираются границы между технологической, инновационной 
и промышленной политиками (Котов, 2024). 

Кроме того, «размывание» преференций без фокусировки на точках роста, 
без обеспечения скоординированной связи между регионами через преференци-
альные режимы ведет к бюджетной неэффективности. 

В связи с этим обоснованным является приоритетное размещение преферен-
циальных режимов в опорных населенных пунктах (ОНП), поскольку ОНП рас-
сматриваются как точки притяжения и развития для прилегающих территорий. 
В соответствии с новой стратегией пространственного развития РФ2, «опорный на-
селенный пункт — населенный пункт, приоритетное развитие которого способ-
ствует достижению национальных целей и обеспечению национальной безопас-
ности, в том числе за счет обеспечения доступности образования, медицинской 
помощи, услуг в сфере культуры и реализации иных потребностей для жите-
лей прилегающей территории»3. Главные векторы развития ОНП включают в себя 
не только обновление жилищного фонда, строительство инженерно-коммунальных  
и общественных объектов инфраструктуры с целью привлечения квалифициро-
ванных специалистов, модернизацию транспортных систем, но и построение 
и укрепление межтерриториальных хозяйственных взаимодействий (Маркварт 

1	Институт экономики РАН. (2020). Пространственное развитие российской экономики: закономер-
ности и государственное регулирование. Научный доклад. Москва: Институт экономики РАН, 99.

2	Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2030 года с прогнозом 
до 2036 года. [Электронный ресурс]. http://government.ru/docs/all/157308/ (дата обращения: 19.04.2026).

3	Там же.
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и др., 2022; Одинцова, 2025). Кроме того, в стратегии пространственного развития1 
ОНП отмечены приоритетными для создания особых экономических зон в целях 
сокращения уровня межрегиональной и внутрирегиональной дифференциации.

В стране выделены 2160 населенных пунктов2 с обозначением критериев, согласно 
которым данные поселения были внесены в реестр ОНП (входят в состав агломера-
ции, гарантируют государственную безопасность, обеспечивают функционирование 
стратегически важной инфраструктуры и др.). Некоторые населенные пункты соот-
ветствуют сразу нескольким критериям ОНП, в частности, в населенном пункте ре-
ализуются новые инвестиционные проекты, существенно влияющие на экономику 
территории, и он является основным центром предоставления социальных услуг 
для населения прилегающей территории. Отнесение ОНП к конкретной группе на-
прямую влияет на перечень предоставляемых мер государственной поддержки (Рой, 
Бичун, 2025). Поскольку высший приоритет в предоставлении господдержки имеют 
поселения с инвестиционными проектами, существенно влияющими на экономику, 
и населенные пункты в составе агломераций (Соколова, 2024), имеет смысл их рас-
сматривать в первоочередном порядке для размещения преференциального режима.

Выбор именно этих двух типов ОНП обусловлен следующими обстоятельствами. 
Первый тип (с инвестиционными проектами) важен для достижения технологиче-
ского суверенитета, развития высокотехнологичных отраслей. Второй тип (в составе 
агломераций) способен не только концентрировать экономическую деятельность, 
но и содействовать созданию и расширению агломерационных и межрегиональных 
экономических связей, в т. ч. в сферах научно-технологического и инновационного 
развития. Выделение этих двух групп ОНП для локализации преференциальных ре-
жимов согласуется и с предложенной в работе (Бухвальд, Бессонов, 2026) стимулиру-
ющей моделью реализации института ОНП, а именно предоставлением налоговых 
мер стимулирования экономического саморазвития этих населенных пунктов. Тем 
более что и результаты интервью с представителями органов местного самоуправ-
ления относительно траекторий развития ОНП, представленные в статье (Бухвальд, 
Бессонов, 2026), показывают, что «почти половина респондентов (45 %) в качестве 
первоочередной меры указали необходимость введения специальных налоговых 
режимов и преференций для бизнеса».

Обоснованность параметров преференциального режима с учетом докумен-
тов стратегического планирования развития страны как один из ключевых прин-
ципов формируемого подхода обусловлена неоднократно отмечаемой проблемой 
отсутствия корреляции целей функционирования преференциальных режимов 
со стратегическими целями развития страны и текущим социально-экономическим 
положением регионов и макрорегионов (например, в материалах проверки префе-
ренциальных режимов Счетной палатой РФ3). В качестве приоритетов промышленной  

1	Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2030 года с прогнозом 
до 2036 года. [Электронный ресурс]. http://government.ru/docs/all/157308/ (дата обращения: 19.04.2026).  

2	Единый перечень опорных населенных пунктов Российской Федерации. [Электронный ре-
сурс]. https://www.economy.gov.ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/strategicheskoe_planirovanie_
prostranstvennogo_razvitiya/strategiya_prostranstvennogo_razvitiya_rossii_do_2030_goda_c_prognozom_
do_2036_goda/edinyy_perechen_opornyh_naselennyh_punktov_rf/ (дата обращения: 19.04.2026).

3	Счетная палата Российской Федерации. (2022). Бюллетень Счетной палаты РФ. Преференциальные 
режимы. [Электронный ресурс]. https://ach.gov.ru/upload/iblock/7d8/hlzxwaeqw81llk92aca5pqsg36es4c
mu.pdf?highlight-search-result=ТОСЭР (дата обращения: 24.04.2026).
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политики и соответствующих им видов деятельности целесообразно применять при-
оритетные направления проектов технологического суверенитета и структурной 
адаптации, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 15.04.2023 г. № 603, а также включать в стимулируемые преференциальными 
режимами те виды деятельности, которые обеспечивают структурные изменения 
в регионах, реализацию мероприятий, предусмотренных дорожными картами 
национальных проектов. При этом в качестве приоритетных резидентов должны 
рассматриваться технологические компании, малые и средние предприятия, орга-
низации в сфере туризма, что соответствует стратегическим направлениям разви-
тия страны, в т. ч. указанным в стратегии пространственного развития РФ1. 

Определим теоретическую рамку разрабатываемого подхода как синтез ключе-
вых положений ряда теорий, концепций и подходов (табл. 1).

Представим обоснования выбора указанных в таблице 1 конструктов и идей 
концепций и подходов для конструирования нового подхода к созданию и разме-
щению преференциальных режимов в экономическом пространстве страны. 

Теория «новой локальности» или «новых мест» (Bennett & McCoshan, 1993; 
Etherington & Jones, 2009; Jones & Woods, 2012) — один из теоретических подходов 
пространственной экономики, суть которого состоит в абстрагировании от стро-
гой привязки к административной географии и ограничений территориальности 
(Трифонов, 2025a). Выбор данной теории обусловлен тем, что она:

—	позволяет выявлять сравнительные преимущества размещения субъектов хо-
зяйствования, определять доступность и полноту требуемых ресурсов для обеспече-
ния уникального назначения территории в пространственном разделении труда;

—	акцентирует внимание на совокупности сложившихся и потенциальных 
внешних и внутренних взаимосвязей территорий и эффектам их взаимовлияния;

—	рассматривает сеть различных по интенсивности межтерриториальных 
взаимодействий, влияющих как на качество внутрирегионального пространства, 
так и на агломерационные процессы (Данилова и др., 2022; Трифонов, 2025a). 

При этом важно анализировать возможности привлечения ресурсов с сосед-
них территорий для развития проектов резидентов преференциального режима. 
Для этого необходима оценка совместного использования ресурсов поселений, 
расположенных рядом с ОНП, существующих и потенциальных кооперационных  
связей, интенсивности сотрудничества (совместные проекты, договоры поставки, 
продажи), межтерриториального обмена товарами, услугами и характера диффу-
зии инноваций. Это позволит определить возможность построения цепочек соз-
дания ценности с субъектами хозяйствования рядом находящихся территорий 
и способности территории взаимодействовать с ними для усиления эффектов 
от условий и параметров преференциального режима. 

Предложенное В. А. Трифоновым (2025a) использование теории «новой локаль-
ности» или «новых мест» позволяет обоснованно выбирать наиболее эффектив-
ный преференциальный режим для территории с учетом влияния рядом находя-
щихся экономических пространств, что может обеспечить большую эффективность 
внедряемых мер. Результативность преференциального режима определяется 
не его географическим центром, а совокупностью сложившихся и потенциальных  

1	Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2030 года с прогнозом 
до 2036 года. [Электронный ресурс]. http://government.ru/docs/all/157308/ (дата обращения: 19.04.2026).



Владимир А. ТРИФОНОВ	 https://doi.org/10.31063/AlterEconomics/2026.23-3.4 601

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2026. Т. 23. № 3

Таблица 1
Конструктивные элементы теорий и концепций, использованные для синтеза  
теоретических оснований подхода к применению преференциальных режимов

Table 1 
Theoretical Foundations Underpinning the Application of Preferential Regimes

Тезис, конструкт, положение теории,  
концепции, подхода

Использование в концептуальном подходе 
к применению преференциальных режимов 

в целях пространственного развития  
экономики РФ

Теория «новой локальности» или «новых мест»  
(Bennett & McCoshan, 1993; Etherington & Jones, 2009; Jones & Woods, 2012)

Внимание к совокупности сложившихся и по-
тенциальных внешних и внутренних взаимосвя-
зей территорий и эффектам их взаимовлияния. 
Рассмотрение сети различных по интенсивности 
межтерриториальных взаимодействий, влияю-
щих как на качество внутрирегионального про-
странства, так и на агломерационные процессы 

Обоснованно выбирать наиболее эффектив-
ный преференциальный режим (или адаптиро-
вать имеющиеся инструменты) для территории 
с учетом влияния рядом находящихся эконо-
мических пространств, что может обеспечить 
большую эффективность внедряемых мер

Мезоэкономика (Клейнер, 2011, 2023)
Границы экономических регионов не совпа-
дают с границами регионов, выделяемых  
по политическим, природно-ресурсным,  
социокультурным основаниям. 
Мезоэкономика играет системообразующую 
роль между макроэкономическими установ-
ками и микроэкономическими интересами

Анализировать роль ОНП в межрегиональном 
пространстве с учетом сочетания и синергии 
возможностей и характеристик рядом находя-
щихся территорий. 
Рассмотрение совокупностей резидентов  
преференциальных режимов как мезогруппы,  
мезообъекты, мезоэкономические системы

Теория формирования территориально-производственных комплексов (Бандман, 1980)
Границы ТПК могут совпадать или не совпадать  
с границами соответствующих единиц админи-
стративно-территориального деления страны, 
а единство территории не является достаточным 
условием его формирования. Цель ТПК — рацио-
нальное с позиций народного хозяйства страны  
использование всех ресурсов, специализация,  
комплексирование и кооперирование производства

Целеполагание преференциальных режимов — 
специализация и кооперация участников с уче-
том возможности ОНП развивать межтеррито-
риальное сотрудничество

Концепция умной специализации (Foray et al., 2011)  
Модель диффузии инноваций Т. Хагерстрандта, Э. Роджерса (Hagerstrand, 1967; Rogers, 1995, 1976)
Уникальные компетенции территорий позволяют 
наращивать конкурентные преимущества. 
Необходимость устранения административных  
барьеров, препятствий на пути поддержки иннова-
ций, важна реализация кооперационных проектов. 
Принцип реализации концепции «умной специа-
лизации» — взаимное обучение между регионами. 
Скорость диффузии инноваций зависит 
от трансляционной способности территорий, 
интенсивности и эффективности межрегио-
нального сотрудничества.

Преференции резидентам, осуществляющим 
инвестиционные проекты, использующие меха-
низмы объединения ресурсов на основе иннова-
ционно-интеграционных процессов в межтер-
риториальном пространстве ОНП

Источник: сост автором по (Данилова и др., 2022; Bennett & McCoshan, 1993; Etherington & Jones, 
2009; Jones & Woods, 2012; Hagerstrand, 1967; Rogers, 1995, 1976; Трифонов, 2025а; Клейнер, 2011, 2023; 
Foray et al., 2011; Котов, 2024; Маевский, Кирдина-Чэндлер, 2020).
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внутренних и внешних взаимосвязей. На наш взгляд, выбор преференциального 
режима должен базироваться на оценке: 

1)	доступности и полноты требуемых ресурсов (трудовых, инфраструктурных, 
сырьевых) во всем ареале влияния; 

2)	интенсивности межрегионального обмена товарами, услугами, знаниями; 
3)	способности территории интегрировать ресурсы соседних территорий 

без административных барьеров. 
Это обосновывает необходимость перехода от точечного зонирования к соз-

данию гибких инструментов, распространяющихся на проекты всей межрегио-
нальной цепочки поставок.

Мезоэкономика (Клейнер, 2011). Коллектив авторов в работе «Мезоэкономика 
региона» отмечает, что зачастую границы экономических регионов не совпадают 
с границами регионов, выделяемых по политическим, природно-ресурсным, со-
циокультурным основаниям, что согласуется с нашей идеей рассматривать пре-
ференциальный режим ОНП в межрегиональном пространстве с учетом сочета-
ния и синергии возможностей и характеристик рядом находящихся территорий. 

Коллектив авторов в работе (Клейнер, 2023) отмечает, что роль мезоэкономики 
не сводится к обеспечению согласованности развития отраслей и регионов: она вы-
ступает системообразующим звеном между макроэкономическими установками 
и микроэкономическими интересами. Коллектив ученых института экономики 
РАН (Маевский, Кирдина-Чэндлер, 2020) акцентирует внимание, что именно на ме-
зоуровне инициирование одних событий обусловливает череду других взаимос-
вязанных с ними, а итогом становится или поддержка экономической активности 
через трансляцию получаемых результатов в экономическом пространстве, или их 
нивелирование, если этого требуют интересы экономической системы. 

Мезоуровень — не просто агрегат элементов микроуровня, именно в «средин-
ном» мезопространстве происходят процессы, описываемые в терминах самоор-
ганизации и коэволюции, возникают правила взаимодействия участников, рож-
даются мезогруппы, обладающие специфической способностью к коллективным 
действиям инновационного характера и к стимулированию роста производи-
тельности на макроуровне (Маевский, Кирдина-Чэндлер, 2020). Следует отметить, 
что к мезогруппам в монографии «Мезоэкономика: элементы новой парадигмы» 
отнесены платформы, региональные или промышленные системы, сети, агломе-
рации, территориальные сообщества, кластеры. В статье (Ардашева, 2007) особые 
зоны, технополисы, технопарки рассматриваются одновременно и как «жесткие», 
и как «мягкие» мезообъекты, обладающие двойственным характером, связанным 
с формированием их «внешним» управляющим способом, но при наличии само-
организации субъектов микроуровня. 

Обоснованно рассматривать совокупности резидентов преференциальных ре-
жимов ОНП и хозяйствующие субъекты прилегающих территорий как мезогруппы, 
мезообъекты, мезоэкономические системы, для которых характерно: наличие 
в их составе самостоятельных объектов, отсутствие жестких административных 
связей между объектами и единого «центра управления», присутствие сложного 
комплекса отношений между объектами, включающего элементы конкуренции,  
кооперации, координации и коэволюции (Клейнер, 2010). Данные мезогруппы мо-
гут стать механизмом распространения практики самоорганизации и саморазви-
тия ОНП и прилегающих территорий. 
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Теоретическую основу мезоэкономики — концепцию каркасного подхода — рас-
сматривает И. Н. Сычева с соавторами (Сычева и др., 2025), указывая, что данная 
концепция ориентирована на решение проблем освоения пространства, укрепле-
ния внутрисистемных межотраслевых и межрегиональных связей мезоэкономиче-
ского уровня, полезна для усиления связанности и устойчивости экономического 
пространства страны. В определенном смысле предшественником мезоэконо-
мики можно считать автора работы «Пространственная организация хозяйства» 
(Лёш, 2007), в которой исследователь рассматривал экономическое пространство 
не на микроуровне (предприятия), а на мезоуровне (регионы и районы). Теория 
пространственной организации хозяйства А. Лёша (2007) базировалась на обоб-
щении теорий размещения населения на территории и производства, переходе 
с уровня предприятий на уровень экономических регионов, добавлении в теорию 
размещения объектов новых факторов из микроэкономики (налоги, пошлины, 
эффекты монополий и олигополий), разработке принципиальных основ теории 
пространственного экономического равновесия (Аверина и др., 2020). 

Отправной точкой авторского подхода служит признание того факта, что гра-
ницы реальных экономических регионов не совпадают с границами субъектов РФ 
или муниципальных образований. Преференциальный режим не следует рассма-
тривать как юридический периметр с особым налоговым статусом. Его следует 
понимать как мезоэкономический объект двойственной природы: 

1)	по форме — институционально-управленческая конструкция («жесткий» 
элемент), созданная по решению властей, 

2)	 по содержанию — самоорганизующаяся экономическая экосистема резиден-
тов, поставщиков, потребителей, сервисных организаций («мягкий» элемент). 

Преференциальный режим выступает институциональным оператором, который 
снижает трансакционные издержки межрегионального взаимодействия. Резиденты 
преференциальных режимов ОНП и хозяйствующие субъекты прилегающих террито-
рий образуют специфические мезогруппы, характеризующиеся высокой плотностью 
кооперационных связей и наличием элементов конкуренции и коэволюции, создают 
единую межрегиональную производственную экосистему. На этом срединном уровне 
инициируются процессы диффузии инноваций и распространения эффектов мульти-
пликатора. Если преференциальный режим не генерирует вокруг себя цепочки соз-
дания стоимости, то он не является полноценным инструментом пространственного 
развития экономики страны. Поэтому целеполагание при создании таких режимов 
должно смещаться с показателей объёма привлеченных инвестиций на качественные 
параметры формирования мезоэкономического каркаса территорий.

Традиционно при создании свободных экономических зон, технополисов, тех-
нопарков используется теория формирования территориально-производственных 
комплексов (Бандман, 1980), трактующая полюса роста как агломерацию или не-
сколько городов, в которых находится совокупность действующих производств 
(Аверина и др., 2020). При этом М. К. Бандман рассматривал народное хозяй-
ство страны в качестве единой системы, а теорию ТПК как элемент общей теории 
размещения и территориальной организации производительных сил. Объектом  
исследования ученый выделял территориально-производственные сочетания 
(ТПС) как форму пространственной организации производительных сил. При этом 
ТПК не рассматривались ни в качестве экономических районов, ни в качестве 
особых единиц, границы ТПК могут совпадать или не совпадать с границами  
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соответствующих единиц административно-территориального деления страны, 
а единство территории не является достаточным условием формирования ТПК 
(Бандман, 1980). Основой формирования и функционирования ТПС автор кон-
цепции ТПК называл рациональное с позиций народного хозяйства страны ис-
пользование всех ресурсов, специализацию, комплексирование и кооперирова-
ние производства. Считаем справедливым включение тезисов концепции ТПК 
в комплекс теоретических оснований формируемого подхода к созданию и функ-
ционированию преференциальных режимов в стране. При этом постулаты тео-
рии ТПК М. К. Бандмана (рациональное использование ресурсов, специализа-
ция, комплексирование и кооперирование производства) трансформируются 
из директивных планов размещения производительных сил в рыночные стимулы. 
Государство посредством параметров преференциального режима задает рамку 
требований, а формирование реального производственного комплекса происхо-
дит тогда, когда резиденты начинают выстраивать горизонтальные технологиче-
ские цепочки, выходя за границы административного периметра преференци-
альной зоны. Границы современного ТПК определяются не административным 
контуром преференциального режима, а, например, радиусом эффективного ло-
гистического плеча или глубиной производственной кооперации. Единство тер-
ритории является необходимым, но уже недостаточным условием функциони-
рования такого комплекса. Преференциальный режим должен проектироваться 
как катализатор межотраслевого и межтерриториального синтеза компетенций. 

Концепция умной специализации была разработана в 2000–2010-х гг. Д. Фореем, 
Р. Давидом и Б. Холл (Foray et al., 2011). Основная ее идея — определение вектора 
развития для каждой региональной экономической системы с уникальными компе-
тенциями территорий, позволяющими наращивать конкурентные преимущества, 
опираясь на сложившиеся потенциал и структуру экономики региона. При опреде-
лении расположения преференциальных режимов в межрегиональном простран-
стве следует учитывать, что географические особенности и модели инноваций 
являются сложными и изменчивыми, что предполагает необходимость устране-
ния для компаний и научно-исследовательских учреждений административных 
барьеров, препятствий на пути получения соответствующего государственного 
финансирования инноваций; важна ориентированность механизмов государствен-
ной поддержки на реализацию кооперационных проектов, институционализа-
ция сотрудничества между хозяйствующими субъектами в межрегиональном про-
странстве (Котов, 2024). Мы согласны с А. В. Котовым (2024), указывающим в своей 
монографии на один из принципов реализации концепции «умной специализа-
ции» — взаимное обучение между регионами и внедрение лучших практик, соби-
раемых на специализированных платформах для коммуникаций. Представляет 
интерес один из инструментов реализации стратегии «умной специализации» 
для региона, применяемый в зарубежной практике, — выбор ограниченного числа 
приоритетов регионального развития с помощью визуализированной карты при-
оритетов Eye@RIS3 (детализации по странам, регионам, экономическим сферам, 
научным областям и политическим целям), позволяющей определить собственное 
место территории в соответствующей системе координат, а также потенциальных 
партнеров для сотрудничества (Хмелева и др., 2019). Солидарны с мнением авто-
ров статьи (Хмелева и др., 2019), что региональная стратегия «умной специализа-
ции» предполагает межтерриториальное взаимодействие вокруг ОНП, формирова-
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ние механизмов объединения ресурсов на основе инновационно-интеграционных 
процессов и уникальных территориальных преимуществ, интенсификацию межре-
гиональной кооперации в сфере инноваций при реализации проектов, направлен-
ных на поиск высокотехнологичных решений.

Полезным для формируемого подхода представляется тезис модели диффу-
зии инноваций Т. Хагерстранда (1950-е гг.), Э. Роджерса (1962 г.) о том, что скорость 
диффузии инноваций зависит не от фактора расстояния, а от трансляционной 
способности отдельных территорий, интенсивности и эффективности контактов. 
Т. Хагерстранд в своих трудах предложил учитывать пространственный аспект рас-
пространения инноваций (Hagerstrand, 1967), указывая, что диффузия инноваций 
происходит и вертикально (от инноваторов к поздним последователям), и горизон-
тально. Т. Хагерстранд считал, что ключевыми акторами в этом процессе высту-
пают территориальные единицы, также важны миграционные потоки населения. 
Б. Леннтроп (Lenntrop, 2008) подчеркивал, что индикаторы распространения инно-
ваций регулируются административными решениями на национальном и регио-
нальном уровнях. Надо отметить, что и Б. Леннтроп (Lenntrop, 2008), и Т. В. Валенте 
(Valente, 1995) сформировали диффузионные модели, описывающие скорость рас-
пространения инноваций в региональной экономике. Э. Роджерс (Rogers, 1995, 
1976) предложил модель процесса вовлечения потребителя в принятие инновации.

Концепция умной специализации актуализирует тезис об уникальности ре-
гиональных компетенций. В условиях санкционного давления и необходимости 
обеспечения технологического суверенитета России копирование универсальных 
глобальных моделей неэффективно. Поэтому преференциальные режимы должны 
стать площадками концентрации усилий на уникальных конкурентных преиму-
ществах макрорегионов. Это требует устранения административных препятствий 
для поддержки совместных НИОКР и реализации кооперационных проектов 
между субъектами хозяйствования разных регионов. Пространственная дина-
мика этого процесса описывается моделью диффузии инноваций Т. Хагерстранда 
и Э. Роджерса. Скорость распространения новых технологий зависит не столько 
от физического расстояния, сколько от трансляционной способности территорий 
(плотности контактов, качества институтов доверия, эффективности каналов пе-
редачи знаний) и наличия трансляционной инфраструктуры (инжиниринговые 
центры, общие лаборатории, единые цифровые платформы). Инновация распро-
страняется вертикально (от флагманов-резидентов к поздним последователям 
на прилегающих территориях) и горизонтально (через миграцию квалифициро-
ванных кадров или деятельность совместных инжиниринговых центров). 

Таким образом, установление преференциальных режимов, стимулирующих на-
учно-технологическое, инновационное развитие экономики, достижение страной 
технологического суверенитета, необходимо в отношении ОНП, реализующих кон-
кретные инвестиционные проекты в межтерриториальном пространстве, на мезо-
уровне экономики для устранения барьеров финансирования инноваций. К тому же 
именно для инновационного развития важны кооперационные проекты, сотрудни-
чество между хозяйствующими субъектами в межрегиональном пространстве.

Интеграция рассмотренных теоретических оснований позволяет сформировать 
общий методологический вывод. Пространственное развитие через преференци-
альные режимы должно опираться на концептуальный подход каркасно-диффузи-
онного мезоразвития. Инфраструктура преференциального режима (в частности, 
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промышленные площадки, логистические хабы, таможенные терминалы, центры 
общего пользования научным оборудованием) выступает физическим каркасом, 
преференции — импульсом, правила взаимодействия резидентов с внешней сре-
дой — протоколами сопряжения этого каркаса с общенациональным экономиче-
ским пространством. Такой подход исключает создание изолированных «налоговых 
анклавов», вместо этого формируется система взаимодействующих мезообъектов, 
которые через механизмы кооперации, специализации, управляемой диффузии 
инноваций обеспечивают связанность, устойчивость, интеллектуальную насыщен-
ность всего экономического пространства страны. 

Таким образом, теоретический фундамент разрабатываемого концептуального 
подхода строится на следующих положениях: 

1)	макрорайонирование (преференциальный режим создается преимуще-
ственно в ОНП с инвестиционными проектами и в населённых пунктах, входя-
щих в состав агломераций, т. е. фактически на пересечении вектора исторической 
промышленной специализации макрорегиона и федеральных транспортно-ло-
гистических коридоров); 

2)	мезоэкономическая открытость (резиденты получают льготы не за факт ре-
гистрации на конкретной преференциальной территории, а за подтвержденный 
объем контрактов с предприятиями вне периметра преференциального режима 
для развития межрегиональной кооперации); 

3)	инфраструктурное обременение льгот (государство предоставляет префе-
ренции за инвестиции резидентов в общую инфраструктуру, которой пользуются 
и соседние территории); 

4)	управляемая диффузия инноваций (обязательное условие резидентства тех-
нологических компаний — участие в программах передачи технологий предприя-
тиям традиционных секторов экономики прилегающих территорий). 

Детально представим характеристики предлагаемого подхода к применению 
института преференциальных режимов в целях пространственного развития 
страны (табл. 2).

ОНП, согласно авторскому подходу, рассматривается не как конечная точка по-
требления льгот преференциального режима, а как генератор межрегиональных 
экстерналий. Ключевым проводником влияния ОНП с преференциальными режи-
мами на прилегающие территории становятся мезогруппы — самоорганизующиеся 
сети экономических агентов−резидентов ОНП и предприятий соседних районов. 

Механизм активизации влияния ОНП на соседние территории включает про-
цессы, обусловленные заявленными инструментами реализации концептуаль-
ного подхода (табл. 2): 

1)	формирования межтерриториальных цепочек создания стоимости за счет 
мезоэкономической открытости, поскольку резидент получает право на льготу 
не по факту получения статуса, а при подтверждении объема контрактов с предпри-
ятиями смежных районов, т. е. налоговый стимул привязывается не к географии, 
а к интеграции соседних экономических агентов в производственную экосистему; 

2)	функционирования мезогрупп как каналов трансляции новых знаний и ком-
петенций (инструментами являются участие в программах передачи технологий, 
формирование региональных образовательных центров, инженерных школ, со-
вместных лабораторий, единых цифровых платформ обмена данными);
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Таблица 2
Характеристики авторского подхода к применению преференциальных режимов

Table 2 
Key Features of the Proposed Approach to Applying Preferential Regimes

Характеристика Содержание
Принципы 1) наличие позитивного влияния преференциального режима на сосед-

ние территории, фокус на эффекте в мезоуровневом экономическом 
пространстве; 
2) обоснованность параметров преференциального режима с учетом  
документов стратегического планирования развития страны

Цели усиление роли преференциальных режимов в пространственном развитии 
экономики страны, увеличение результативности их функционирования  
в экономическом выравнивании регионов

Теоретические 
основания

макрорайонирование; мезоэкономическая открытость; инфраструктурное  
обременение льгот; управляемая диффузия инноваций

Локальность 
(размещение), 
резиденты

ОНП — поселения с инвестиционными проектами, существенно  
влияющими на экономику, и населенные пункты в составе агломераций. 
Приоритетные резиденты — технологические компании, малые и средние 
предприятия, организации в сфере туризма

Инструменты Квотирование закупок у местного бизнеса и предприятий прилегающих  
территорий, создание локальных и межтерриториальных цепочек поставок 
(преференции резидентам за выполнение квот). 
Институционализация межтерриториальных сообществ (обязательное  
участие резидентов в совместных проектах). 
Инструмент инфраструктурного обременения (инвестиции резидентов  
в создание базовой инфраструктуры, преференции за обустройство терри-
тории) — превращение частного инвестора в оператора государственной 
политики размещения производительных сил. Синхронизированная модер-
низация инфраструктуры прилегающих территорий. 
Преференции за участие резидентов в программах создания региональных 
образовательных центров, инженерных школ, совместных лабораторий  
(финансирование кафедр, целевое обучение студентов из числа местных  
жителей) — развитие кадрового и инновационного потенциала территорий. 
Социально-производственная интеграция (преференции за поддержку малого 
местного бизнеса на сопредельных территориях, квоты на закупку услуг пи-
тания, клининга и ремонта) — формирование рынка потребления на сосед-
них территориях, локализация сервисного контура. 
Создание единых цифровых платформ обмена данными о продукции, закуп-
ках и технологиях для рекомбинации бизнеса на сопредельных территориях. 
Формирование общего регуляторного поля (распространение стандартов ка-
чества продукции, охраны труда на предприятия прилегающих территорий) 
через механизмы государственно-частного партнерства в сертификации. 
Инструмент межотраслевого баланса и управления мультипликаторами 
(преференции в зависимости от коэффициента локализации стоимости 
по всей цепочке поставок проекта). 
Институт демографического обременения (преференции резидентам за уча-
стие в программах предоставления жилья молодым специалистам своего 
предприятия и бюджетной сферы)

Окончание табл. 2 на след. стр.
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3)	создания за счет инфраструктурного обременения общего экономического 
каркаса (преференции в обмен на инвестиции в сетевую инфраструктуру);

4)	социально-производственной интеграции и демографического закрепле-
ния за счет квотирования закупок сервисных услуг и института демографиче-
ского обременения. 

Направления дальнейших исследований мы видим в разработке методики 
оценки влияния преференциальных режимов в ОНП с инвестиционными проек-
тами, существенно влияющими на экономику, и в составе агломераций на приле-
гающие территории, на пространственное развитие страны.

4. Заключение

Исследование обусловлено актуальностью смены модели использования пре-
ференциальных режимов в экономике страны. Выявлены теоретические и при-
кладные предпосылки формирования нового концептуального подхода к созда-
нию и функционированию преференциальных режимов. 

Для определения контуров авторского подхода к применению преференци-
альных режимов в целях пространственного развития экономики страны ре-
шены следующие задачи: 

—	обзор и систематизация научных исследований преференциальных режимов; 
—	определение факторов актуализации народно-хозяйственной проблемы, 

на решение которой направлен подход; 
—	формулирование целевых ориентиров создания и ключевых принципов раз-

рабатываемого подхода; 
—	формирование системы теоретических оснований нового подхода путем 

отбора положений ряда теорий, концепций, подходов и применения их опреде-
ленного сочетания к объекту исследования — преференциальным режимам; 

—	обоснование приоритетных мест локализации преференциальных режимов; 
—	характеристика разрабатываемого подхода.
Проведенный обзор научной литературы показал сохраняющееся внимание 

ученых к анализу факторов успешной деятельности и проблем функционирования 
преференциальных режимов, оценке их вклада в региональное, пространствен-

Окончание табл. 2

Характеристика Содержание
Эффективность 
применения

Влияние преференциального режима в ОНП на прилегающие территории:  
взаимодополняемость ресурсов, использование комплементарных ресурсов, 
межтерриториальное взаимодействие, обмен опытом, создание межтерритори-
альных кластеров (например, туристических, инновационно-технологических)

Научная новизна Обоснован выбор теоретических концепций и положений, включенных  
в основу авторского подхода к применению преференциальных режимов,  
который, в отличие от существующих, ориентирован на активизацию влияния 
ОНП со специальными условиями хозяйствования на прилегающие террито-
рии за счет действия мезогрупп как источников распространения практики  
самоорганизации и саморазвития в межтерриториальном пространстве ОНП

Практическая 
ценность

Возможность использования рекомендаций для совершенствования норма-
тивно-правовых актов, регулирующих правила размещения преференциаль-
ных режимов и критерии выбора их резидентов

Источник: сост. автором.



Владимир А. ТРИФОНОВ	 https://doi.org/10.31063/AlterEconomics/2026.23-3.4 609

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2026. Т. 23. № 3

ное, научно-технологическое развитие, стратегическому планированию исполь-
зования института преференциальных режимов и методическим инструментам 
выбора их параметров и территорий размещения. 

Необходимость решения рассматриваемой народно-хозяйственной проблемы 
обусловлена потребностью стимулировать развитие не только самой территории 
размещения преференциального режима, но и прилегающих территорий.

Определены целевые ориентиры создания и функционирования преферен-
циальных режимов: усиление их роли в пространственном развитии экономики 
страны, увеличение результативности их функционирования в экономическом 
выравнивании регионов. 

Сформулированы принципы разрабатываемого подхода: 
1)	наличие позитивного влияния преференциального режима на соседние тер-

ритории, фокус на эффекте в мезоуровневом экономическом пространстве; 
2)	увязка параметров преференциального режима с документами стратегиче-

ского планирования развития страны. 
Обоснована целесообразность приоритетного размещения преференциаль-

ных режимов в опорных населенных пунктах (ОНП): поселениях с инвестицион-
ными проектами, существенно влияющими на экономику, и населенных пунктах 
в составе агломераций. Выбор этих типов ОНП обусловлен их значением для до-
стижения технологического суверенитета, развития высокотехнологичных отрас-
лей и способностью содействовать созданию и расширению агломерационных 
и межрегиональных экономических связей, в т. ч. в сферах научно-технологиче-
ского и инновационного развития. 

Предложено в качестве приоритетных резидентов преференциальных режимов 
на территориях ОНП рассматривать технологические компании, малые и средние 
предприятия, организации в сфере туризма.

Определена теоретическая рамка разрабатываемого подхода, включающая:
—	теорию «новой локальности» или «новых мест» (для выбора преференциаль-

ного режима для территории с учетом влияния рядом находящихся экономических 
пространств, что может обеспечить большую эффективность внедряемых мер);

—	мезоэкономику (для анализа роли ОНП в межрегиональном пространстве 
с учетом сочетания и синергии возможностей и характеристик рядом находя-
щихся территорий, рассмотрение совокупностей резидентов преференциальных 
режимов как мезогрупп, способных стать источником распространения практики 
самоорганизации и саморазвития ОНП и прилегающих территорий);

—	теорию формирования территориально-производственных комплексов (цель 
преференциальных режимов — специализация и кооперация участников с учетом 
возможности ОНП развивать межтерриториальное сотрудничество);

—	концепцию умной специализации, модель диффузии инноваций (префе-
ренции резидентам, осуществляющим инвестиционные проекты, использую-
щие механизмы объединения ресурсов на основе инновационно-интеграцион-
ных процессов в межтерриториальном пространстве ОНП). 

Определены теоретические основания формируемого подхода: макрорайони-
рование, мезоэкономическая открытость, инфраструктурное обременение льгот, 
управляемая диффузия инноваций.

Предложены инструменты реализации предложенного концептуального под-
хода, стимулирующие взаимодействие резидентов преференциальных режимов 
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и экономических агентов прилегающих территорий, участие резидентов в обу-
стройстве и развитии территории размещения и сопредельных районов, форми-
ровании локальных и межтерриториальных цепочек поставок, зарождении меж-
территориальных сообществ, развитии кадрового и инновационного потенциала 
территорий, локализации сервисного контура, рекомбинации бизнеса на сопре-
дельных территориях. 
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