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Аннотация. В статье исследуется концепция креативного партисипаторного бюджетирования как 
институциональной инновации в развитии сельских территорий. Гипотеза исследования заключается 
в том, что сознательное включение креативных и делиберативных методов в ключевые фазы бюджет-
ного цикла позволяет преодолеть институциональные барьеры традиционного партисипаторного бюд-
жетирования. Актуальность работы заключается в дополнительном анализе потенциала синтеза ме-
ханизмов бюджетного соучастия и инструментов креативных индустрий в условиях сохраняющихся 
ресурсно-фискальных, компетентностных и цифровых барьеров на сельских территориях. Цель дан-
ной статьи состоит в эмпирическом обосновании концепции креативного партисипаторного бюдже-
тирования, определении условий её эффективности в разных типах сельских поселений, а также вы-
явлении рисков и способов их минимизации. В работе применяется метод систематического обзора 
литературы и качественного сравнительного анализа 18 эмпирических кейсов из 9 стран: Бразилии, 
Индии, Гватемалы, Эквадора, США, Канады, Китая, Зимбабве и России. Установлено, что традици-
онное партисипаторное бюджетирование на селе сталкивается с четырьмя группами барьеров: фи-
нансово-ресурсными, компетентностно-коммуникационными, координационно-управленческими, 
пространственными и цифровыми. Разработана шестикомпонентная циклическая модель креатив-
ного партисипаторного бюджетирования с двумя версиями (полной — для пригородных агломераций, 
упрощённой — для отдалённых сёл), а также выделены пять групп рисков и меры их минимизации. 
В результате проведённого исследования выяснилось, что успешными являются те кейсы, в которых 
зафиксированы рост явки сельских жителей с 5–10 % до 30–45 % (по данным сравнительного анализа 
кейсов), рост доверия сельских жителей к бюджетному процессу (по данным интервью и сведениям 
о независимом контроле) и устойчивость практик участия (по данным лонгитюдных кейсов). Однако 
эффект достигается только при соблюдении контекстуальных условий (наличие обученных фасили-
таторов, учёт типа поселения, сочетание культурного аудита с формальным финансовым контролем).
Ключевые слова: партисипаторное бюджетирование, инициативное бюджетирование, креативные 
индустрии, сельские территории, делиберативная демократия, брендинг территорий, институцио-
нальные барьеры, качественный сравнительный анализ, резилиентность, креативное партисипаторное 
бюджетирование (КПБ)
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Abstract. Amid persistent resource, fiscal, competency, and digital constraints, traditional participatory budgeting 
(PB) models often demonstrate limited effectiveness in rural areas. Drawing on a systematic literature review 
and a qualitative comparative analysis of 18 empirical cases from nine countries, this paper develops the concept 
of creative participatory budgeting (CPB) as an institutional innovation that integrates participatory budgeting 
mechanisms with tools from the creative industries. The study aims to empirically substantiate a flexible model 
of CPB, identify the conditions under which it is effective across different types of rural settlements, and examine 
implementation risks and mitigation strategies. The central hypothesis is that the deliberate integration of creative 
and deliberative methods into key phases of the budget cycle can help overcome institutional barriers that constrain 
traditional PB in rural contexts. The study identifies four groups of barriers to traditional PB in rural areas and 
systematizes three theoretical frameworks - diagonal accountability, arts-based empowerment, and value-based 
budgeting. A taxonomy of seven creative methods is developed. Comparative analysis of the 18 cases informs a six-
component cyclical model of CPB: creative diagnostics → deliberative assemblies → creative design → hybrid 
voting → cultural audit → place branding. The model is empirically substantiated in two configurations: a full version 
for suburban agglomerations and a simplified, low-tech version for remote villages. Five groups of implementation 
risks are identified, together with measures for their mitigation. The findings support the hypothesis: in successful 
cases, participation rates increased from approximately 5–10 % to 30–45 %, while higher levels of trust and greater 
sustainability of participatory practices were also reported. However, these effects depend on contextual conditions, 
including the availability of trained facilitators, adaptation to settlement type, and the integration of cultural auditing 
with formal financial controls. The paper concludes by identifying priorities for future research, including pilot testing 
in Russian regions, developing methods for accounting for residents’ labor contributions, comparing digital and 
analogue formats, and conducting longitudinal studies of CPB’s effects on local identity and community resilience.
Keywords: participatory budgeting, initiative budgeting, creative industries, rural areas, deliberative democracy, place 
branding, institutional barriers, qualitative comparative analysis, resilience, creative participatory budgeting (CPB)

1. Введение

Устойчивое развитие сельских территорий одной из стратегических целей 
Российской Федерации. Прежде всего речь идёт о создании условий для ста-
бильного повышения качества и уровня жизни сельского населения на основе 
преимуществ сельского образа жизни1. Традиционные механизмы финанси-
рования (дороги, освещение, водоснабжение) не используют в полной мере по-
тенциал гражданского участия, который способен повысить эффективность вло-
жений и социальную значимость проектов (Подгорская, Мирошниченко, 2021). 

1 «Стратегия устойчивого развития сельских территорий Российской Федерации на период 
до 2030 года» (утверждена распоряжением Правительства РФ от 2 февраля 2015 года № 151-р), государ-
ственная программа Российской Федерации «Комплексное развитие сельских территорий» (утверждена 
постановлением Правительства РФ от 31 мая 2019 года № 696), одно из приоритетных направлений 
«Стратегии повышения финансовой грамотности и формирования финансовой культуры до 2030 года» 
(утверждена распоряжением Правительства РФ от 24 октября 2023 года № 2958-р), Указа Президента 
РФ от 07.05.2024 года № 309 «О национальных целях развития Российской Федерации на период 
до 2030 года и на перспективу до 2036 года».
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Партисипаторное (инициативное) бюджетирование (ПБ) рассматривается как ин-
струмент вовлечения населения (Klimovský et al., 2024; Фадейкина и др., 2021), од-
нако на селе оно сталкивается с барьерами: низкая бюджетная обеспеченность,  
дефицит компетенций, недоверие, удалённость, цифровое неравенство (Дмитриева 
и др., 2025; Campbell et al., 2018; Baiocchi & Ganuza, 2014). В мировой литературе на-
коплен опыт изучения условий успешной реализации ПБ (Szczepańska et al., 2022; 
Buele et al., 2020; Manara, 2024), но систематических работ по синтезу ПБ с креатив-
ными индустриями в сельской местности недостаточно (Klimovský et al., 2024).

Цель статьи — представить и эмпирически обосновать концепцию креатив-
ного партисипаторного бюджетирования (КПБ) как институциональной иннова-
ции. Для этого поставлены задачи: выявить барьеры традиционного ПБ на селе; 
систематизировать теоретические рамки; обобщить опыт креативных практик; 
предложить вариативную модель КПБ; идентифицировать риски и меры их мини-
мизации. Гипотеза — включение креативных и делиберативных1 методов в бюд-
жетный цикл позволяет преодолеть барьеры традиционного ПБ.

Теоретическую основу составляют три концепции: диагональной подотчётности 
(Fox, 2022; Jadhav et al., 2016), расширения прав через искусство (Boal, 1985) и бюдже-
тирования на основе ценностей (Wampler & Touchton, 2017). Эмпирическая база — 
систематический обзор литературы (более 90 источников) и качественный сравни-
тельный анализ 18 кейсов из 9 стран (Бразилия, Индия, Гватемала, Эквадор, США, 
Канада, Китай, Зимбабве, Россия). Научная новизна: вводится понятие КПБ как це-
лостной институциональной инновации; предлагается шестикомпонентная цикли-
ческая модель; выявляются условия эффективности; систематизируются риски.

2. Материалы и методы

Исследование носит качественный, описательно-аналитический характер. Поиск 
проводился в базах данных и информационных ресурсах: Scopus, WoS, eLibrary, SSRN, 
Accountability Research Center (январь-апрель 2026 г.), — по ключевым словам: partic-
ipatory budgeting, creative industries, rural development, deliberative democracy, arts-based 
empowerment, place branding. Критерии включения: наличие эмпирических данных 
или развёрнутых теоретических конструкций о применении креативных методов 
в бюджетном процессе на уровне сельских поселений. Всего в обзор было включено 
более 90 источников (около 40 % индексируются в Web of Science и / или Scopus), ис-
ключались работы о городском ПБ без учёта сельской специфики. 

Эмпирическая база — 18 кейсов, отобранных по критериям: применение хотя 
бы одного креативного метода, реализация на сельской территории (или в малом 
поселении до 30 тыс. жителей), наличие информации о контексте и результатах. 
География: Бразилия (3 кейса) (Dias et al., 2018; Pogrebinschi, 2018), Индия (2) (Shukla 
et al., 2023; Gavrilova, 2017), Гватемала (2) (Costa-Font et al., 2016, 2017), Эквадор (2) 
(Buele et al., 2020), США (2) (Ausura et al., 2025), Канада (1) (Schugurensky, 2017)2, 

1 Термин «делиберативные методы / процедуры» означает организованные формы общественного обсуж-
дения, включающие дебаты, консультации и совместные дискуссии с участием граждан, экспертов и групп 
интересов. В контексте бюджетирования их задача — через аргументированный диалог согласовать ценност-
ные приоритеты, которые затем определяют распределение бюджетных средств (Wampler & Touchton, 2017).

2	Schugurensky, D. (2017, July 27). How Schools in Canada Successfully Engaged Kids in Participatory 
Budgeting. Shareable. [Электронный ресурс]. https://www.shareable.net/how-schools-in-canada-successfully-
engaged-kids-in-participatory-budgeting (дата обращения: 29.04.2026).
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Китай (2) (He, 2019; Cabannes & Ming, 2014), Зимбабве (2) (Baiocchi & Ganuza, 
2014), Россия (2) (Муханова, 2025; Галынис и др., 2020). Систематизация зарубеж-
ных практик устойчивого развития сельских территорий, включая анализируе-
мые кейсы, представлена в работе (Бабина, 2025).

Сравнительный анализ проведён по схеме «pattern matching»: кодирование 
каждого кейса по типу поселения (пригородное / среднее / отдалённое), исполь-
зованным методам, наличию фасилитаторов, исходам; поиск повторяющихся 
паттернов; контекстуальный анализ. Исследование не включает собственный 
сбор первичных данных, поскольку выводы основаны на вторичном анализе 
опубликованных материалов.

3. Результаты

3.1. Институциональные барьеры традиционного ПБ на селе

Анализ литературы позволил выделить четыре группы барьеров.
Финансово-ресурсные: характеризуются низкой бюджетной обеспеченностью 

сельских поселений, высокой дотационностью, зависимостью от межбюджетных 
трансфертов. Как отмечают С. В. Подгорская и Т. А. Мирошниченко (2021), высокая 
зависимость местных бюджетов от регионального и федерального уровней под-
рывает их автономность и превращает местное самоуправление в государствен-
ное управление населёнными пунктами. Е. С. Сафронова (2024) подчёркивает, 
что преобладание средств региональных бюджетов при реализации проектов ини-
циативного бюджетирования (ИБ) свидетельствует о формировании этого меха-
низма как способа получения местными бюджетами межбюджетных трансфертов, 
а не как инструмента реального соучастия. 

Низкий уровень собственных доходов сельских муниципалитетов не позволяет 
им выступать равноправными партнёрами в софинансировании, что противоре-
чит базовому принципу ИБ — долевому участию населения и бизнеса. Зарубежные 
исследования подтверждают универсальность этих ограничений. Обзор К. Манары  
(Manara, 2024), выполненный на примере Танзании, показывает: когда у сельских 
властей слишком мало собственных средств и свободы их тратить, ПБ не может 
быть эффективным. Высокие транспортные и временные затраты для самих жите-
лей окончательно снижают их желание участвовать.

Компетентностно-коммуникационные включают дефицит знаний о бюджетных 
процедурах у жителей, недостаток квалификации у сотрудников администраций 
(Сафронова, 2024, с. 96), что влечёт за собой низкое доверие к институтам власти 
(по результатам исследования С. В. Подгорской и Т. А. Мирошниченко (2021) 32 % 
селян убеждены, что «доверять никому нельзя»). О. А. Баранова (2022) отмечает, 
что обратной связи со стороны населения в существующих исследованиях уделено 
незначительное внимание, а реализация программ ИБ на практике основана пре-
имущественно на «освоении средств» и не учитывает степень активности граж-
дан. Зарубежные исследования, напротив, демонстрируют, что даже при низком 
уровне формального образования сельские жители способны принимать взвешен-
ные бюджетные решения, если им предоставлены адекватные визуальные и ин-
терактивные средства (Buele et al., 2020; Costa-Font et al., 2017). Это указывает 
на то, что компетентностный разрыв в значительной степени является следствием 
неадаптированности процедур, а не отсутствия способностей у населения.
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Координационно-управленческая группа барьеров связана с ведомственной ра-
зобщённостью и отсутствием гибких механизмов координации. В России сельское 
развитие находится на пересечении интересов множества ведомств — Минсельхоза, 
Минздрава, Минкультуры, Минцифры, региональных министерств, что на прак-
тике приводит к фрагментации программ и дублированию усилий. До 2020 г. нор-
мативно-правовое регулирование ИБ осуществлялось преимущественно на реги-
ональном уровне, и лишь в последние годы на федеральном уровне формируется 
законодательная база. Однако до сих пор отсутствует единая унифицированная 
методика оценки эффективности ИБ, что затрудняет сопоставимость информации 
между субъектами РФ (Сафронова, 2024).

Кроме того, структура реализуемых проектов характеризуется преобладанием 
инфраструктурных инициатив (благоустройство, дороги, освещение) над проек-
тами развития территорий (культурное наследие, спорт, инновации)1.

Пространственные и цифровые барьеры представляют собой институциональ-
ную проблему, в результате которой значительная часть сельского населения ока-
зывается отрезанной от взаимодействия в сообществе, в т. ч. от онлайн‑голосо-
вания и дистанционных обсуждений. Одним из первых примеров цифровизации 
партисипаторного бюджетирования стал бразильский город Белу-Оризонти: 
в 2006 г. и 2008 г. онлайн-голосование привлекло 172 тыс. и 123 тыс. участников 
соответственно (около 8–10 % избирателей), что в 3–5 раз превышало явку на оч-
ных процедурах (Гаврилова, 2016). Зарубежный опыт показывает, что технологи-
ческие ограничения можно обойти: бюджетные симуляции в Гватемале (Costa-
Font et al., 2017) и визуальные методы в Эквадоре (Buele et al., 2020) эффективны 
без сложных интерфейсов. В Зимбабве внедрение ПБ выявило необходимость 
специальной модели для сельских органов власти (Baiocchi & Ganuza, 2014).

Преодоление выявленных барьеров требует не простого наращивания фи-
нансирования или очередной программы повышения финансовой грамотности, 
а качественного изменения институционального дизайна — перехода к моделям, 
которые не игнорируют эти ограничения, а превращают их в условия для творче-
ского переосмысления процедур участия. Именно в этом контексте обсуждается 
потенциал креативного партисипаторного бюджетирования (КПБ), синтезирую-
щего механизмы бюджетного соучастия с инструментами креативных индустрий.

3.2. Теоретические рамки и таксономия креативных методов

Понимание того, как креативные индустрии могут обогатить практику бюджет-
ного соучастия, требует обращения к нескольким теоретическим традициям, кото-
рые в совокупности создают концептуальный фундамент для анализа креативного 
партисипаторного бюджетирования (КПБ). В современной литературе можно вы-
делить три взаимодополняющие рамки: концепцию диагональной подотчётности, 
методологию расширения прав через искусство и подход к бюджетированию, осно-
ванному на ценностях. В совокупности они позволяют перейти от узкого понима-
ния ПБ как процедуры распределения ресурсов к более широкой трактовке, вклю-
чающей культурные, ценностные и идентификационные аспекты.

1	Министерство финансов Российской Федерации. (2025). Доклад о лучших практиках развития 
инициативного бюджетирования в субъектах Российской Федерации и муниципальных образованиях. 
Москва, 124. [Электронный ресурс]. https://minfin.gov.ru/common/upload/library/2025/09/main/Doklad_o_
luchshikh_praktikakh.pdf?ysclid=mt8642qp6839040676 (дата обращения: 29.04.2026).
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Для понимания партисипаторного бюджетирования важны не столько его фор-
мальные признаки, сколько то, как оно перестраивает связи государства и граж-
дан. Исследователи всё чаще обращаются к феномену «диагональной подотчётно-
сти» — особому режиму, при котором вертикальные механизмы контроля (надзор 
вышестоящих органов) дополняются горизонтальными (общественный монито-
ринг, участие граждан). На локальном уровне, особенно в сельских сообществах, 
диагональная подотчётность оказывается не просто эффективной, но зачастую 
единственно возможной формой сдерживания произвола и повышения отзывчи-
вости власти (Costa-Font et al., 2017).

Вторая теоретическая рамка связана с методологией «расширения прав 
через искусство» (arts-based empowerment), восходящей к работам бразильского 
театрального режиссёра и политического активиста Аугусто Боаля (1985): зритель 
не остаётся пассивным, в «форум-театре» любой может выйти на сцену и предло-
жить свой вариант развития сюжета. В бразильском Санту-Андре (1997−2008) этот 
приём встроили в процедуры ПБ. Как показали интервью, театральные техники 
позволили жителям точнее формулировать свои нужды и сделали публичные слу-
шания более открытыми (Dias et al., 2018).

Б. Уамплер и М. Тачтон (Wampler & Touchton, 2017) предложили концепцию 
«бюджетирования, основанного на ценностях». В отличие от традиционного 
взгляда на ПБ, где главное — рационально распределить ограниченные ресурсы 
и соблюсти формальности, здесь акцент иной. Распределение средств определя-
ется не только логическими доводами, но и ценностными ориентирами сообще-
ства, а выявляют их через делиберативные (совещательные) процедуры.

Рассмотренные теоретические рамки создают концептуальный фундамент 
для анализа КПБ. Опираясь на них, а также на обобщение зарубежных и российских 
эмпирических кейсов, можно выделить конкретные креативные методы, которые 
могут быть встроены в различные фазы бюджетного цикла. На основе обзора лите-
ратуры (Boal, 1985; Costa-Font et al., 2017; Fox, 2022; Shukla et al., 2023; Ausura et al., 
2025; Yeh & Lin, 2019) выделено семь основных типов креативных методов, кото-
рые могут быть встроены в различные фазы бюджетного цикла. Таксономия пред-
ставлена в таблице 1, детализация фаз циклической модели КПБ — в п. 3.4.

Для целостного понимания предлагаемой модели принципиально важным яв-
ляется разграничение двух типов инструментов, используемых в рамках КПБ: от-
носящихся к сфере креативных индустрий и представляющих собой делибера-
тивные практики. Такое разграничение позволяет ответить на потенциальную 
критику о размытости концептуальных границ КПБ и обеспечивает теоретическую 
прозрачность дальнейшего анализа. Креативные индустрии понимаются как сфера 
экономической деятельности, связанная с созданием творческих продуктов и услуг  
Такое понимание закреплено в документах UNESCO1, DCMS2, а также в российском 

1	UNESCO Institute for Statistics (UIS). (2025). 2025 UNESCO Framework for Cultural Statistics (FCS, 
Paris): комплексный концептуальный и методологический подход к измерению культурного и креативного 
экосистем, включая оценку как экономических, так и социальных аспектов культурной деятельности. 
[Электронный ресурс]. https://uis.unesco.org/ (дата обращения: 29.04.2026).

2	Department for Culture, Media and Sport (DCMS). (1998). Creative Industries Mapping Document 
(London): определяет креативные индустрии как «индустрии, которые имеют происхождение в ин-
дивидуальной креативности, навыке и таланте и обладают потенциалом для создания богатства 
и рабочих мест через генерацию и эксплуатацию интеллектуальной собственности». [Электронный 
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Таблица 1
Таксономия креативных методов в партисипаторном бюджетировании  

на сельских территориях
Table 1

Taxonomy of Creative Methods in Participatory Budgeting in Rural Areas

Метод Суть Типичная 
фаза

Примеры 
из кейсов

Фотоголосование Жители фотографируют проблемы,  
обсуждают снимки Диагностика Индия, 

Бразилия
Картографирование 

активов
Создание карт социальных,  

культурных объектов Диагностика Бразилия

Форум-театр Разыгрывание бюджетных конфликтов  
с возможностью для зрителей менять ход Делиберация Бразилия

Бюджетные 
симуляции Игровое распределение ресурсов Делиберация Гватемала, 

Эквадор
Фестивальное 
голосование Голосование как культурное событие Голосование США

Культурный аудит Отчётность в виде комиксов, видео, выставок Отчётность Индия, 
Бразилия

Брендинг территорий Создание устойчивого образа территории Завершающая 
фаза

Тайвань, 
Россия

Источник: сост. автором.

законодательстве1. Делиберативные практики — инструментарий общественного 
участия без создания рыночного продукта (Habermas, 1996). В рамках рассматри-
ваемой концепции КПБ к инструментам / практикам, связанным с креативными 
индустриями, относятся форум-театр, фестивальное голосование, культурный 
аудит, брендинг территорий; к делиберативным практикам — фотоголосование, 
картографирование активов, бюджетные симуляции.

3.3. Паттерны успешного применения креативных методов

Сравнительный анализ кейсов позволил выявить несколько повторяющихся 
паттернов, связывающих контекст, методы и результаты.

Визуальные методы критически важны для сообществ с низкой грамотностью. 
В кейсах, где уровень формального образования большинства жителей не превы-
шал 8–9 классов (Гватемала, Эквадор, Зимбабве, отдельные сельские районы), тра-
диционные текстовые опросы, согласно полевым наблюдениям, давали крайне 
низкую или нулевую обратную связь (Costa-Font et al., 2017; Buele et al., 2020; Shukla 
et al., 2023). Внедрение фото-голосования, карт, пиктограмм и устных историй спо-
собствовало росту явки на этапе диагностики. По данным сравнительного анализа  
 
ресурс]. https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ukwa/20230401000000/; https://www.gov.uk/
government/publications/creative-industries-mapping-documents-1998 (дата обращения: 29.04.2026).

1	Федеральный закон от 08.08.2024 года № 330‑ФЗ «О развитии креативных (творческих) индустрий 
в Российской Федерации» определяет креативную индустрию как «экономическую деятельность, непосред-
ственно связанную с созданием, продвижением на внутреннем и внешнем рынках, распространением и (или) 
реализацией креативного продукта, обладающего уникальностью и экономической ценностью». Конкретный 
перечень видов экономической деятельности в этой сфере утверждён Приказом Минэкономразвития России 
от 23.04.2025 года № 266 «Об утверждении перечня видов экономической деятельности в сфере креативных 
(творческих) индустрий на основе Общероссийского классификатора видов экономической деятельности».
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кейсов, представленного в данном исследовании, в традиционном ПБ явка в схо-
жих сообществах редко превышала 5–10 %, тогда как при использовании визуаль-
ных и интерактивных методов в практиках с положительными результатами она 
достигала 30–45 % (обобщение автора по материалам (Costa-Font et al., 2017; Buele 
et al., 2020; Shukla et al., 2023)).

Наличие обученного фасилитатора — необходимое условие для форум-театра 
и бюджетных симуляций. В трёх кейсах, где театральные методы применялись 
без профессиональной подготовки модераторов, результат оказался нулевым 
или отрицательным. Там, где фасилитаторы проходили специальное обучение 
(Санту-Андре, Бразилия; Гватемала; Канада), форум-театр способствовал вы-
явлению латентных конфликтов и повышению коллективной ответственности 
(Dias et al., 2018; Touchton & Grillos, 2026).

Цифровые форматы эффективны только в пригородных зонах. В пригородных 
поселениях с устойчивым интернетом-соединением онлайн-платформы обеспе-
чивали явку, на 20–35 % превышавшую очные собрания (Груздева, 2022). Однако 
в удалённых поселениях попытки внедрить цифровые решения оказывались не
эффективными: голосовала только молодёжь (15–25 % населения), а старшее поко-
ление практически не участвовало1. В этих случаях гибридные или полностью низ-
котехнологичные форматы, как показали исследования в сельских сообществах 
Эквадора, обеспечивали более равномерное представительство (Buele et al., 2020).

Фестивальное голосование повышает явку, но не решает проблему доминирова-
ния активистов. В США и Канаде «голосовательные вечеринки» привлекли до 40 % 
жителей, но активнее голосовали члены уже организованных групп (Ausura et al., 
2025; Schugurensky, 20172). Пассивные жители оставались в меньшинстве.

Культурный аудит восстанавливает доверие только при условии независимого 
контроля. В индийских кейсах комиксы и видеоотчёты вызвали интерес, но дове-
рие выросло лишь после создания независимой ревизионной группы из старей-
шин и представителей НКО (Fox, 2022; Shukla et al., 2023). Без верификации отчёт-
ность воспринималась как «красивая картинка».

Брендинг территории как устойчивый результат возникает после двух-трех 
циклов КПБ. В лонгитюдных кейсах (Санту-Андре — 11 лет, Тайвань — 4 года, 
Цзэгуо — 10 лет) сформировался устойчивый территориальный бренд; в кратко-
срочных пилотах эффекта не было (Dias et al., 2018; Yeh & Lin, 2019; He, 2019).

На основе типологии А. В. Суворовой (2025) 18 кейсов можно распределить 
по трём типам сельских поселений: 

—	тип А — пригородные и крупные сёла (доступ к Интернету, близость к городу; 
например, районы близ Сан-Паулу); 

—	тип В — средние удалённые сёла (ограниченная цифровая инфраструктура, 
есть школа, дом культуры; примеры: Махараштра, общины Амазонки); 

—	тип С — малые отдалённые деревни (нет Интернета, высокие транспортные 
издержки; например, Забайкалье, высокогорья Гватемалы). 

Сводные конфигурации успеха для каждого типа представлены в таблице 2.

1	Twaweza. (2024, November 21). Who’s engaged, who’s excluded? [Research brief]. [Электронный ресурс]. 
https://twaweza.org/wp-content/uploads/2024/11/ParticipationBriefNov2024.pdf (дата обращения: 29.04.2026).

2	Schugurensky, D. (2017, July 27). How Schools in Canada Successfully Engaged Kids in Participatory 
Budgeting. Shareable. [Электронный ресурс]. https://www.shareable.net/how-schools-in-canada-successfully-
engaged-kids-in-participatory-budgeting (дата обращения: 29.04.2026).
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Таблица 2
Конфигурации успеха КПБ в зависимости от типа сельского поселения

Table 2
Configurations of Creative Participatory Budgeting Success by Type of Rural Settlement

Тип поселения Эффективные методы Необходимые условия Типичные риски
А 

Пригородные / 
крупные сёла

Онлайн-платформы, фести-
вальное голосование, куль-

турный аудит (видео)

Устойчивый Интернет, 
обученные модераторы

Цифровой разрыв,  
доминирование элит

В  
Средние удалён-

ные сёла

Фотоголосование, бюджет-
ные симуляции, бумажные 

бюллетени

Наличие школы / ДК, 
волонтёры-фасилитаторы

Низкая явка 
без мотивации

С  
Отдалённые  

малые деревни

Ручные карты, ролевые 
игры, устные отчёты,  

трудовой вклад

Выездные модераторы, 
учёт безвозмездного 

труда, сезонная привязка

Выгорание активи-
стов, недоверие к «го-
родским» форматам

Источник: сост. автором на основе типологии А. В. Суворовой (2025).

3.4. Модель креативного партисипаторного бюджетирования

На основе теоретического синтеза и выявленных паттернов предлагается шести-
компонентная циклическая модель КПБ. Модель включает следующие фазы.

Фаза 1. Креативная диагностика приоритетов — использование фото-голосова-
ния, картографирования активов, нарративных интервью. Опыт Индии и Бразилии 
показывает, что такой подход позволяет выявлять скрытые запросы и вовлекает 
людей в творческий процесс (Shukla et al., 2023; Pogrebinschi, 2018).

Фаза 2. Делиберативные ассамблеи и ролевое обсуждение — форум-театр и бюд-
жетные симуляции, позволяющие участникам «проиграть» бюджетные компро-
миссы (Boal, 1985; Costa-Font et al., 2017). В сообществах с низким уровнем формаль-
ного образования / грамотности такие игровые формы становятся одним из способов 
выявить глубинные ценности (Buele et al., 2020; Touchton & Grillos, 2026).

Фаза 3. Креативное проектирование и визуализация — превращение идей 
в проектные заявки с привлечением дизайнеров, видеографов, художников. 
Визуальная подача расширяет аудиторию и повышает поддержку проектов 
(Calabrese et al., 2020; Rawlins, 2025).

Фаза 4. Гибридное голосование как культурное событие — фестивальные «го-
лосовательные вечеринки» для типа А (Ausura et al., 2025); для типов В и С — 
голосование бумажными бюллетенями на сельских сходах (Ndlovu & Van der 
Waldt, 2025; Галынис и др., 2020).

Фаза 5. Культурный аудит и визуальная отчётность — дополнение финансовых 
документов комиксами, анимацией, фотовыставками «до и после». Индийская 
практика показала, что визуальная отчётность вызывает больше доверия, но не от-
меняет формального финансового контроля (Fox, 2022; Jadhav et al., 2016).

Фаза 6. Брендинг территорий как интегративная фаза — устойчивый образ тер-
ритории, разделяемый жителями и транслируемый вовне (Kavaratzis & Ashworth, 
2005; Anholt, 2007). В лонгитюдных кейсах брендинг, вырастающий из бюджетных 
практик, создаёт мотивацию для следующего цикла (Yeh & Lin, 2019).

Модель имеет две версии в зависимости от типа поселения. Полная версия (для 
типа А) задействует все шесть фаз с использованием цифровых платформ, фестиваль-
ного голосования, видеоаудита и брендинга. Как показала М. Н. Муханова (2025), по-
сёлки городского типа вполне могут становиться центрами креативной активности. 
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Упрощённая низкотехнологичная версия (для типов В и С) сохраняет все фазы, но реа-
лизует их аналоговыми методами: ручные карты, бумажное голосование, устные от-
чёты, учёт трудового вклада вместо денег. Опыт Гватемалы (Costa-Font et al., 2017) 
и Эквадора (Buele et al., 2020) подтверждает эффективность таких форматов.

Концептуальная новизна КПБ как институциональной инновации заключается 
не в механическом добавлении «творческих» методов к «сухим» бюджетным про-
цедурам, а в осознанном и структурированном синтезе двух разнородных, но взаи-
модополняющих инструментариев. С одной стороны, КПБ включает деятельность 
представителей креативных индустрий (организаторов форум-театров, режиссёров 
фестивальных голосований, дизайнеров, видеографов) как поставщиков услуг, соз-
дающих творческие продукты и получающих за это вознаграждение. С другой сто-
роны, КПБ опирается на делиберативные практики (фотоголосование, бюджетные 
симуляции, публичные ассамблеи) как организационные процедуры, обеспечива-
ющие инклюзивное обсуждение и коллективное принятие решений. Именно со-
четание экономической деятельности по созданию культурных благ с организаци-
онными инструментариями гражданского участия и составляет сущностное ядро 
предлагаемой модели креативного партисипаторного бюджетирования.

3.5. Риски внедрения КПБ и механизмы минимизации

Анализ зарубежных и российских практик позволил выделить пять групп  
рисков (Fox, 2022; Wampler & Touchton, 2019; Costa-Font et al., 2017; Подгорская, 
Мирошниченко, 2021; Галынис и др., 2020).

Наиболее часто в литературе упоминается риск символического участия — по-
верхностного, декоративного использования креативных техник, когда творческие 
форматы не сопровождаются реальным перераспределением бюджетных полномо-
чий. Меры: нормативное закрепление обязательности креативных этапов (Shukla 
et al., 2023), публичное обоснование отказов; создание независимого наблюдатель-
ного совета (с участием граждан, экспертов и представителей НКО) для монито-
ринга связи «креативный итог → бюджетное решение». В Бразилии такие советы 
действовали на всех уровнях ПБ (Wampler & Touchton, 2017).

Риск доминирования креативных элит, когда эстетические предпочтения художни-
ков и дизайнеров подавляют потребности сообщества. Пример — бразильский Санту-
Андре, где привлечение профессиональных театральных фасилитаторов без отлажен-
ной обратной связи привело к тому, что проекты стали отражать вкусы креативного 
класса, а не подлинные потребности населения (Dias et al., 2018). Меры: разделение 
ролей (фасилитаторы не голосуют) (Boal, 1985), критерий «соответствие запросам ди-
агностики», проведение открытого рейтингового голосования среди всех жителей, 
а не только креативной группы, в едином для всех формате (тайном или открытом).

Риск недофинансирования — креативные процедуры, как правило, требуют до-
полнительных затрат и могут быть дороже традиционного ПБ (диапазон удоро-
жания варьируется в зависимости от процедуры). Общие подходы к обеспечению 
устойчивого и предсказуемого финансирования практик социального участия, 
включая КПБ, обсуждаются в работе Э. Дейл (Dale et al., 2024). Мерами миними-
зации этого риска могут служить: выделение отдельной статьи бюджета (напри-
мер, не выше 20 %1 от стоимости проекта, бюджет формируется индивидуально 

1	Предлагаемый диапазон до 20 % соответствует распространённой в российской и зарубежной прак-
тике доле маркетинговых затрат от бюджета проектов для компаний, находящихся в фазе активного роста. 
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для каждого проекта с учётом его специфики), привлечение грантовых механиз-
мов (Ausura et al., 2025), а также внедрение упрощённых, низкотехнологичных 
форматов, особенно для малых поселений. При этом исследования показывают, 
что для таких территорий перспективным является учёт безвозмездного трудо-
вого вклада жителей (Галынис и др., 2020). 

Риск институциональной несовместимости — конфликт с бюджетными прави-
лами, отсутствие нормативной базы (Сафронова, 2024). Меры: типовое положе-
ние о креативных проектах, введение критериев «культурный эффект» и «инклю-
зивность», типологизация территорий (Суворова, 2025).

Риск выгорания активистов — усталость от сложных, длительных процедур. 
В Перу, например, из-за того, что около половины утверждённых проектов ПБ так 
и не были реализованы, накопилась «усталость от участия», и многие потеряли 
доверие к процессу (Кашина, 2023). Меры: упрощённые версии для малых посе-
лений, ротация и нематериальная мотивация (Gavrilova, 2017), сокращение цикла 
до 6–8 месяцев (чтобы участники быстрее видели результаты).

При выполнении этих условий предлагаемые модели КПБ становятся вос-
производимым институциональным дизайном, пригодным для работы даже 
при жёстких ресурсных и компетентностных ограничениях, характерных для сель-
ских территорий. Однако, как подчёркивают авторы систематических обзоров 
(Milosavljević et al., 2023), эмпирическая верификация моделей ПБ только начи-
нается, и требуется значительное число пилотных проектов для оценки их эко-
номической и социальной эффективности. Ключевые условия, при которых риски 
удаётся снизить, — административное закрепление обязательности креативных 
этапов, адаптация нормативной базы, чёткое разграничение ролей, диверсифика-
ция источников финансирования, учёт типа территории.

4. Обсуждение

Проведённое исследование позволило получить несколько значимых результа-
тов. Во-первых, КПБ не является универсальным решением, а предлагает адаптивный 
инструментарий. В пригородных зонах эффективны цифровые платформы и фести-
вальные голосования, в отдалённых деревнях — низкотехнологичные визуальные ме-
тоды. Это согласуется с выводами А. В. Суворовой (2025) о необходимости типологиза-
ции и с зарубежными исследованиями (Costa-Font et al., 2017; Buele et al., 2020).

Во-вторых, наличие обученного фасилитатора — критическое условие. Во всех 
успешных кейсах фасилитаторы проходили специальную подготовку (Dias et al., 
2018; Shukla et al., 2023; Costa-Font et al., 2017). Это подтверждает теоретическую 
рамку расширения прав через искусство (Boal, 1985) и практику Кералы (Gavrilova, 
2017). Для России это означает необходимость создания системы обучения фаси-
литаторов КПБ.

В-третьих, культурный аудит и брендинг работают только в комплексе с формаль-
ным финансовым контролем. Брендинг — результат двух-трех циклов, а не разовая 

Как показывает зарубежный опыт, даже ограниченный бюджет на информирование, составляющий до 7 % 
от общих затрат программы, в сочетании с личным общением способен обеспечить высокую вовлечён-
ность граждан: г. Эванстон, США (2023 г.), где бюджет на цифровой маркетинг и видео при общем бюджете 
самой программы в 500 тыс. долл. составил 35 тыс. [Электронный ресурс]. https://cityofevanston.civicweb.
net/document/99564/Approval%20of%20Change%20Order%20No.%201 %20with%20Green%20Alley.pdf?han
dle=D8164DEA4FF740359FF56AF7DD6D096F#1#1 (дата обращения: 29.04.2026).



648

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2026. Т. 23. № 3

Региональная экономика и устойчивое развитие

акция (Yeh & Lin, 2019; He, 2019). Этот вывод дополняет теорию маркетинга терри-
торий (Anholt, 2007; Kavaratzis & Ashworth, 2005), акцентируя внутреннее «присвое-
ние» проектов сообществом.

Неожиданные результаты. Низкотехнологичные форматы не уступают цифро-
вым, а в отдалённых сёлах превосходят их, что ставит под сомнение тезис о необ-
ходимости «умных» платформ (Costa-Font et al., 2017). Форум-театр не дал ожи-
даемого эффекта в сообществах с крайне низким доверием (например, в проекте 
в селе Антоновка Республики Татарстан). Успех в этом проекте был достигнут 
лишь после длительного этапа формирования сообщества — создания театраль-
ного коллектива и школы социального проектирования, который занял несколько 
лет, и только после этого удалось сформировать устойчивую группу и приступить 
к реализации социальных инициатив (Алексашин, 2023). Брендинг территории 
не всегда приветствуется местным населением: в Забайкалье, например, многие 
жители сознательно отказываются от инициатив, считая их «показухой»1.

Теоретические импликации. КПБ расширяет понимание «участия» — оно мо-
жет быть не только рационально-аргументативным, но и эмоционально-игро-
вым, визуальным, нарративным (Habermas, 1996). В развитие теории диагональ-
ной подотчётности (Fox, 2022) показано, что визуальная информация сама по себе 
не формирует принуждающих механизмов, однако в сочетании с институциональ-
ными инструментами (наблюдательные советы, санкции) она повышает действен-
ность контроля. КПБ обеспечивает переход от инфраструктурной модели развития 
к идентитарной, что согласуется с концепцией резильентности (Folke, 2006).

Практические рекомендации. На основе полученных результатов сформули-
рованы следующие практические рекомендации. Внедрению КПБ должно пред-
шествовать проведение одного-двух циклов традиционного партисипаторного 
бюджетирования. Требуется инвестировать в подготовку фасилитаторов, осущест-
влять типологизацию поселений на этапе планирования, обеспечивать сочетание 
культурного аудита с формальным финансовым контролем, а также избегать уско-
ренного внедрения брендинга территорий. Для предотвращения выгорания акти-
вистов целесообразно применять ротацию участников, нематериальные формы 
мотивации и сокращать продолжительность цикла КПБ до 6–8 месяцев.

5. Заключение

В статье представлена и эмпирически обоснована концепция креативного пар-
тисипаторного бюджетирования как институциональной инновации. Выявлены 
четыре группы барьеров: финансово-ресурсные (низкая бюджетная обеспечен-
ность, дотационность), компетентностно-коммуникационные (дефицит знаний, 
низкое доверие), координационно-управленческие (ведомственная разобщён-
ность, отсутствие типологий), а также пространственные и цифровые (удалённость, 

1	Инициативы, не прошедшие общественной апробации и не учитывающие локальную идентич-
ность, могут восприниматься как чуждые и отвергаться сообществом, несмотря на амбициозные цели 
их разработчиков. Так, инициатива властей по установке памятника Чингисхану и продвижению его 
как нового туристического бренда края столкнулась с критикой местных жителей, которые сочли 
эти действия попыткой «вмешательства в историческую память». Публикация на региональном пор-
тале «Памятник Чингисхану в Забайкальском крае: почему эта идея ведёт к расколу». 15.02.2026. 
[Электронный ресурс]. https://zab.ru/articles/8080 (дата обращения: 29.04.2026).
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неравенство доступа). Эти барьеры имеют многоуровневый характер и не могут 
быть преодолены простым наращиванием финансирования.

Предложена таксономия из семи методов (фотоголосование, картографирование 
активов, форум-театр, бюджетные симуляции, фестивальное голосование, культур-
ный аудит, брендинг территорий). Сравнительный анализ показал, что эффектив-
ность сильно зависит от типа поселения: в пригородных сёлах демонстрируют более 
высокую результативность цифровые платформы и фестивальные форматы, в отда-
лённых деревнях — низкотехнологичные визуальные и ролевые методы. Наиболее 
универсальным условием успеха является наличие обученного фасилитатора.

Разработана шестикомпонентная циклическая модель КПБ с двумя верси-
ями (полной — для пригородных агломераций, упрощённой — для отдалённых 
деревень). Идентифицированы пять групп рисков: символическое участие, до-
минирование креативных элит, недофинансирование, институциональная не-
совместимость, выгорание активистов. Для каждой группы предложены меры, 
сформулированные на основе анализа эмпирических кейсов (нормативное за-
крепление, независимый наблюдательный совет, разделение ролей, грантовая 
поддержка, ротация, сокращение цикла).

Гипотеза подтвердилась: КПБ повышает инклюзивность, легитимность и устой-
чивость, но только при соблюдении контекстуальных условий (учёт типа посе-
ления, наличие обученных фасилитаторов, сочетание культурного аудита с фор-
мальным финансовым контролем).

Научная новизна — введение и операционализация КПБ, вариативная модель, 
выявление конфигураций успеха, систематизация рисков. Практическая зна-
чимость заключается в предложенных принципах выбора формата и рекомен-
дациях для региональных органов власти и институтов развития (в российском 
контексте соответствует направлениям Стратегии развития инициативного бюд-
жетирования до 2030 года1).

Таким образом, КПБ представляется перспективным подходом, однако 
его внедрение на сельских территориях требует осторожности и учёта мест-
ной специфики. Для перехода к широкой практике необходимы эмпириче-
ские исследования, прежде всего, пилотные проекты с оценкой экономической 
и социальной эффективности. Возможные приоритетные направления будущих  
исследований: апробации КПБ в российских регионах с контрольными груп-
пами; разработка методики учёта безвозмездного трудового вклада как формы 
софинансирования; сравнительный анализ эффективности цифровых и низко-
технологичных форматов; лонгитюдные исследования влияния КПБ на локаль-
ную идентичность и резильентность сообществ.

Исследование выполнено в рамках авторской концепции. Автор заявляет об от-
сутствии конфликта интересов.
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