
678

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2026. Т. 23. № 3

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ СТАТЬЯ �
https://doi.org/10.31063/AlterEconomics/2026.23-3.8
УДК 338.48
JEL R11, L83, Q56

«Сервисные ядра» и «ресурсная периферия»: пространственные 
диспропорции экотуризма на Дальнем Востоке России 1

Тхи Хиен ХОАНГ 1)  , Елена С. БОГОМОЛОВА 2)

1, 2) Российский университет дружбы народов, г. Москва, Российская Федерация

Для цитирования: Хоанг, Т. Х., Богомолова, Е. С. (2026). «Сервисные ядра» и «ресурсная периферия»: 
пространственные диспропорции экотуризма на Дальнем Востоке России. AlterEconomics, 23(3), 678–698. 
https://doi.org/10.31063/AlterEconomics/2026.23-3.8

Аннотация. Экологический туризм является одним из ключевых факторов диверсификации эконо-
мики и устойчивого развития Дальнего Востока России. Его потенциал реализуется неравномерно, 
что ведет к концентрации антропогенной нагрузки в отдельных точках при слабой вовлеченности пе-
риферийных территорий. Цель исследования — выявить региональные диспропорции в развитии эко-
туризма и обосновать управленческие решения. Основной вклад работы в методологию исследования 
состоит в построении авторской аналитической модели, объединяющей три компоненты: коэффициент 
локализации, индекс природного потенциала и типологию регионов. Такая модель позволяет увязать 
уровень инфраструктурной готовности территории с её природным капиталом. Эмпирическая база 
исследования опирается на официальные данные Росстата, на основе которых был рассчитан ко-
эффициент локализации для сферы гостеприимства, что дало возможность оценить специализацию 
субъектов Дальневосточного федерального округа. Полученные результаты свидетельствуют о ярко 
выраженной пространственной неравномерности: в Приморском и Хабаровском краях значение ко-
эффициента локализации превышает единицу, тогда как в Камчатском крае и Амурской области этот 
показатель опускается ниже единицы. На основе этого показателя определена типология дальневосточ-
ных регионов, в которой выделены четыре типа территорий: «сервисные ядра», «ресурсная перифе-
рия», «сбалансированные регионы» и «слабо вовлечённые территории». Среди системных проблем, 
сдерживающих развитие экологического туризма, определены фрагментарность управления, нехватка 
инфраструктуры и усиливающаяся нагрузка на природные экосистемы. Решение данных трудностей 
предлагается на основе комплексного подхода, содержащего меры по пространственному зонирова-
нию; развитию сетевого взаимодействия между регионами и особо охраняемыми природными тер-
риториями; внедрению «умного» туризма и стимулированию государственно-частного партнёрства.
Ключевые слова: экологический туризм, Дальний Восток России, региональное развитие, диверсифика-
ция экономики, коэффициент локализации, управление туристскими потоками, пространственный анализ
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Abstract. Ecotourism is an important driver of economic diversification and sustainable development in the 
Russian Far East. However, its potential remains unevenly utilized, resulting in the concentration of anthropogenic 
pressure in a limited number of destinations, while peripheral territories with comparable natural resources 
remain underdeveloped. The aim of this study is to identify regional imbalances in ecotourism development 
and to substantiate evidence-based management strategies for their mitigation. To achieve this objective, the 
study pursues three tasks: the development of an analytical framework, the construction of a  regional typo
logy, and the formulation of policy recommendations. The main methodological contribution of the study 
is the development of an original analytical model that integrates the Location Quotient (LQ), the Natural 
Potential Index (NPI), and a regional typology based on their combined application. This framework enables 
an assessment of the relationship between a region’s tourism infrastructure development and its natural capital 
endowment. The analysis is based on official data from the Federal State Statistics Service (Rosstat). Using 
these data, the LQ of the hospitality sector was calculated to evaluate the degree of tourism specialization across 
the constituent regions of the Far Eastern Federal District. The results reveal substantial spatial disparities in 
ecotourism development. In  Primorsky and Khabarovsk regions, the LQ exceeds 1, indicating a relatively 
high level of tourism specialization, whereas in Kamchatka Krai and Amur Oblast the indicator remains 
below 1 despite significant natural tourism potential. Based on the combined assessment of LQ and NPI, the 
regions are classified into four categories: service cores, resource peripheries, balanced regions, and territories 
with low tourism engagement. The study identifies fragmented governance, infrastructure deficits, and growing 
pressure on natural ecosystems as key constraints on sustainable development. To address these challenges, 
the paper proposes an integrated management framework based on four interrelated pillars: spatial zoning, the 
development of network cooperation between regions and specially protected natural areas, the implementation 
of smart tourism technologies, and the promotion of public-private partnerships. The findings can help inform 
tourism policy, territorial development strategies, and investment decisions in the Far Eastern Federal District.
Keywords: ecotourism, Russian Far East, regional development, economic diversification, location quotient, 
tourist flow management, spatial analysis
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1. Введение

Диверсификация экономики Дальнего Востока России является императи-
вом в условиях уязвимости сырьевой модели развития и усиления геоэкономи-
ческих вызовов. 

Экологический туризм, базирующийся на уникальном природно-ресурс-
ном потенциале макрорегиона, рассматривается как одно из ключевых направ-
лений несырьевой специализации и устойчивого роста. Данный тезис закреплён 
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в государственной программе развития региона, утверждённой Правительством 
Российской Федерации в 2018 г.1, а также подтверждается в академических иссле-
дованиях (Оборин, 2020).

На Дальнем Востоке России существует заметный разрыв между заявленным 
туристско-рекреационным потенциалом и его фактическим использованием. 
Пространственная организация экотуризма в макрорегионе строится по мо-
дели «центр — периферия». Это означает, что основная инфраструктура и антро-
погенная нагрузка сконцентрированы в немногих точках роста — прежде всего 
в Приморском крае. В то же время обширные периферийные территории, облада-
ющие сходными природными ресурсами, остаются слабо вовлечёнными в турист-
ский оборот (Степанько, 2022; Давыборец, Радиков, 2023). Такая конфигурация по-
рождает две взаимосвязанные проблемы. Первая — это рекреационная перегрузка 
«ядер» и риск деградации их уязвимых экосистем. Вторая — упущенные возмож-
ности для экономического роста и диверсификации в других субъектах ДФО. 
Для преодоления этого противоречия необходимо отказаться от точечных управ-
ленческих решений в пользу комплексного подхода, опирающегося на детальный 
региональный анализ и пространственную координацию.

Как будет показано в разделе 2, существующая литература не даёт ответа 
на ключевой вопрос: как на основе эмпирического сравнения субъектов ДФО 
по двум параметрам — инфраструктурной готовности и природному потенци-
алу — построить систему мер, способную превратить нынешнюю модель «ядро − 
периферия» в сбалансированную сеть экотуристских территорий. Этот междис-
циплинарный пробел остаётся пока не заполненным.

Большинство работ, включая исследования М. С. Оборина (2020) и Н. Г. Степанько 
(2022), сосредоточены либо на общем описании природного потенциала, либо 
на локальных проблемах отдельных территорий. При этом за скобками остаётся са-
мое важное — количественный и сопоставимый анализ того, насколько регионы го-
товы инфраструктурно принимать туристов и как эта готовность соотносится с их 
природным капиталом.

Международная литература по туризму также страдает от методологиче-
ских ограничений. В последние годы популярность набрали сетевые и кластер-
ные подходы. Так, С. Фэн (Feng, 2025) трактует региональное развитие туризма 
через призму формирования межрегиональных сетей и пространственных эф-
фектов распространения (spillover effects). Однако, как будет показано ниже, эти 
подходы не учитывают экологические ограничения и специфику управления 
особо охраняемыми природными территориями.

Автор показывает, что сетевые взаимодействия способны сглаживать дис-
пропорции типа «ядро — периферия». Однако такие исследования в основном 
сосредоточены на экономико-пространственных аспектах сетей. Как правило, 
они не учитывают экологические ограничения и специфику управления террито-
риями экотуризма. А это снижает их прикладную ценность для регионов с высо-
кой природной уязвимостью, в т. ч. для Дальнего Востока.

Следовательно, центральный исследовательский вопрос данной работы фор-
мулируется следующим образом: как построить эффективную управленческую 

1 Государственная программа Российской Федерации «Социально-экономическое развитие Дальнего 
Востока и Байкальского региона». (2018). [Электронный ресурс]. https://www.garant.ru/products/ipo/
prime/doc/70544078/ (дата обращения: 16.01.2026).
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рамку для развития экологического туризма на Дальнем Востоке России, осно-
ванную на количественном анализе структурных дисбалансов между субъектами, 
с целью одновременного стимулирования economic diversification и обеспечения 
экологической устойчивости?

Цель исследования — путем сопоставительного анализа пространственной не-
равномерности развития экологического туризма в субъектах Дальнего Востока 
РФ выявить ключевые проблемы и предложить научно обоснованные механизмы 
управления для их преодоления.

Для достижения цели поставлены следующие задачи:
1)	провести диагностику современного состояния и пространственных диспро-

порций развития экотуризма в ДФО на основе анализа статистических данных;
2)	оценить уровень специализации субъектов ДФО в сфере гостеприимства 

с помощью расчета коэффициентов локализации (Location Quotient, LQ);
3)	систематизировать ключевые институциональные, инфраструктурные и эко-

логические ограничения, препятствующие сбалансированному развитию экоту-
ризма в макрорегионе;

4)	на основе интеграции выводов анализа предложить систему управленческих 
решений (принципов), ориентированных на снижение пространственных диспро-
порций и формирование устойчивого эколого-туристского каркаса макрорегиона.

2. Теоретические основы и обзор исследований

Развитие туризма, особенно его экологической формы, глубоко укоренено 
в междисциплинарных теориях регионального развития и управления. Теории 
«умной специализации» (smart specialisation) и пространственного развития 
утверждают, что устойчивый рост базируется на использовании уникальных эндо-
генных преимуществ территории (Romão, 2020; Леонидова, 2024). Эмпирические 
исследования подтверждают, что диверсификация туристских рынков усиливает 
устойчивость региональной экономики к внешним шокам (Solarin et al., 2024; Yap 
et al., 2023). В этом контексте экотуризм на Дальнем Востоке позиционируется 
как стратегическое направление, способное реализовать конкурентное преиму-
щество макрорегиона — его природный капитал.

Однако между декларируемым потенциалом и его реализацией существует 
системный разрыв, проявляющийся в классической дихотомии «ядро — пери-
ферия». Эмпирические данные (см. раздел 4) показывают, что концентрация ан-
тропогенной нагрузки и инфраструктуры в ограниченных точках роста, прежде 
всего в Приморском крае, контрастирует со слабой освоенностью периферий-
ных территорий, обладающих сопоставимым природным капиталом (Степанько, 
2022; Давыборец, Радиков, 2023). Такая конфигурация порождает двойную про-
блему: (1) рекреационную перегрузку и угрозу деградации уязвимых экосистем 
в «ядрах», и (2) нереализованные возможности для экономической диверсифи-
кации и развития местных сообществ на «периферии».

Анализ специализированной литературы позволяет выделить три ключевых 
исследовательских пласта, каждый из которых вносит вклад, но в отрыве от других 
не даёт целостного решения для макрорегионального планирования.

Концептуальные и аналитические основы. Фундаментальные работы по экоту-
ризму формируют нормативную и этическую базу устойчивого развития туристских  
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территорий (Fennell, 2020)1, в то время как классическая модель жизненного цикла 
туристских районов (Tourism Area Life Cycle, TALC), предложенная Р. Батлером, 
предоставляет теоретическую оптику для анализа пространственной динамики 
и трансформации конфигурации «ядро — периферия» (Butler, 1980). В методологи-
ческом арсенале региональной экономики широко применяются количественные 
инструменты диагностики отраслевой специализации, в частности коэффици-
ент локализации (Location Quotient, LQ), позволяющий выявлять относительную 
концентрацию туристской и сервисной активности в регионах (Гришина и др., 
2024). Параллельно развитие региональных экономических систем интерпретиру-
ется в рамках кластерного подхода. Его теоретические основания были заложены 
в классических работах М. Портера, где кластеры рассматриваются как механизм 
формирования устойчивых конкурентных преимуществ и кооперации акторов 
(Porter, 1990)2. В дальнейшем данный подход получил развитие и адаптацию в ис-
следованиях российских авторов применительно к анализу территориальных и ту-
ристских кластеров (Кропинова, Митрофанова, 2011).

Несмотря на аналитическую ценность указанных концепций и инструментов, 
они, как правило, используются изолированно и редко интегрируются в рамках 
сравнительной пространственной диагностики реальных диспропорций развития 
экотуризма на уровне макрорегиона.

Микроуровневые и отраслевые исследования. Значительный прогресс достигнут 
в области прикладного управления на уровне отдельных объектов. Это включает 
в себя разработку методов расчёта рекреационной нагрузки (Белова и др., 2025), 
создание экологических стандартов для ООПТ (Тарчоков и др., 2025) и модели вов-
лечения местных сообществ (Кучумов, Печерица, 2023). Параллельно развивается 
направление, изучающее туризм как фактор диверсификации и «умной» специа-
лизации на макроэкономическом уровне (Romão, 2020; Леонидова, 2024). Однако 
эти работы, как правило, существуют изолированно: первые фокусируются на то-
чечном регулировании, не решая задач макрорегиональной координации потоков, 
а вторые часто абстрагируются от конкретных экологических и инфраструктурных 
ограничений периферийных территорий.

Контекстуальные исследования Дальнего Востока. Глубокий анализ структур-
ных, демографических и логистических барьеров развития макрорегиона содер-
жится в трудах по региональной экономике (Краснопольский, 2020; Макар и др., 
2021). Ряд прикладных работ посвящён организации экотуризма на конкретных 
территориях, таких как ООПТ (Астанин, 2021). Тем не менее туристско-рекреаци-
онный комплекс в этих исследованиях чаще рассматривается как второстепенный 
элемент или иллюстрация общих проблем, а не как самостоятельный объект стра-
тегического планирования, требующий интегральной управленческой концепции.

Проведённый анализ демонстрирует, что существующие исследования фор-
мируют три изолированных «столпа»: общие теории и инструменты анализа, при-
кладные решения для микро- и макроуровня и контекстуальное знание о Дальнем 
Востоке. Ключевой пробел заключается в отсутствии связующего звена как исследо-
вания, которое адаптировало бы количественные инструменты пространственного 
анализа (LQ) для сравнительной диагностики инфраструктурной готовности (сервис-
ной базы) и природного потенциала субъектов ДФО; интегрировало бы результаты 

1 Fennell, D. A. (2020). Ecotourism (5th ed.). Routledge.
2 Porter, M. E. (1990). The Competitive Advantage of Nations. Free Press. 
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этой диагностики с контекстуальным знанием о структурных ограничениях региона 
и на этой комбинированной основе построило бы дифференцированную управ-
ленческую концепцию, предлагающую конкретные меры для разных типов тер-
риторий («ядро», «периферия», «сбалансированные зоны») с целью преодоления 
дилеммы «ядро — периферия» через кооперацию и перераспределение функций. 
Настоящее исследование направлено на устранение данного пробела.

3. Методология исследования

Методологическую основу работы составил комплексный подход, сочетаю-
щий количественный анализ статистических данных и качественный обзор науч-
ной литературы. Исследование нацелено на проведение сравнительного анализа 
структурных диспропорций и разработку на этой основе управленческих решений.

В основе эмпирического анализа лежат официальные статистические мате-
риалы, предоставляемые Росстатом. Эти сведения систематически публикуются 
в ежегодных выпусках «Регионы России. Социально-экономические показатели». 
Исследуемый временной промежуток — 2010–2023 гг. Географические рамки ис-
следования охватывают шесть субъектов, входящих в состав Дальневосточного 
федерального округа: Приморский, Хабаровский и Камчатский края, Амурская 
и Сахалинская области, а также Республика Бурятия. Выборка репрезентирует 
ключевые типы эколого-туристских зон макрорегиона с различным уровнем со-
циально-экономического развития, туристской освоенности и демографической 
динамики, что соответствует выводам исследований по пространственному раз-
витию Дальнего Востока (Макар и др., 2021) и его экологической составляющей 
(Степанько, 2022). Дополнительно привлекались материалы государственных 
программ развития региона, стратегических документов и научных публикаций, 
посвящённых Дальнему Востоку РФ.

В условиях отсутствия в официальной статистике (Росстат) прямых данных 
по экологическому туризму в качестве прокси-индикатора для оценки развития 
туристской инфраструктуры была использована занятость в сфере «Деятельность 
гостиниц и предприятий общественного питания» (ОКВЭД 55-56). Данный сектор 
представляет собой статистически обособляемую и фундаментальную составляю-
щую туристско-рекреационного комплекса, развитие которой коррелирует с нали-
чием базовой обслуживающей инфраструктуры, необходимой для приема и обслу-
живания туристов, включая экологических.

Для оценки уровня специализации регионов в данной сфере применяется ко-
эффициент локализации (Location Quotient, LQ), рассчитываемый по формуле (1):

					      LQ = (Eᵢ / E) / (Nᵢ / N), � (1)

где Eᵢ — количество человек, занятых в сфере гостиниц и общественного питания 
в конкретном i-м регионе ДФО;
E — общая численность занятых в экономике того же самого субъекта;
Nᵢ — аналогичный показатель по сфере гостеприимства, но уже в масштабах всей 
Российской Федерации;
N — общая численность занятых в экономике России в целом.

Значение LQ > 1 указывает на повышенную концентрацию занятости в данной 
сфере относительно среднероссийского уровня, что свидетельствует о развитой 
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сервисной базе и потенциальных предпосылках для развития туризма. Значение 
LQ < 1 отражает более низкую, чем в среднем по стране, специализацию региона 
в этой области (Гришина и др., 2024). Результаты расчёта LQ для субъектов ДФО 
представлены в разделе 4 (табл. 3).

Следует признать, что LQ, рассчитанный для сферы гостеприимства, является 
косвенным индикатором (proxy indicator) и не измеряет напрямую «экологич-
ность» или масштабы именно экотуристской деятельности. Он, прежде всего, от-
ражает уровень развития базовой сервисной экономики региона. Однако именно 
эта инфраструктурная и кадровая основа выступает критически важным условием 
для освоения любого туристского потенциала, в т. ч. природного. Таким образом, 
LQ служит практически реализуемым и содержательно значимым инструмен-
том для (1) сравнительной диагностики инфраструктурной готовности субъектов;  
(2) идентификации диспропорций по типу «ядро — периферия»; (3) количествен-
ного обоснования проектирования сетевых взаимодействий.

Для компенсации указанного выше ограничения и более точного приближения 
к предмету исследования — экологическому туризму — в работу вводится допол-
нительный количественный индикатор.

Как рассчитать индекс природного потенциала? Берём площадь ООПТ феде-
рального и регионального значения. Делим её на общую площадь субъекта. Это 
и есть NPI. Данный индекс отражает объём доступного «природного капитала», 
являющегося ключевым материальным базисом для экотуризма (2):

			   NPIᵢ = (Площадь ООПТᵢ / Площадь субъектаᵢ) ⋅ 100 %.� (2)

Рассчитанные значения индекса NPI для шести субъектов ДФО приведены 
в таблице 4.

Для оценки фактической вовлечённости территорий в туристский оборот в ра-
боте использованы агрегированные показатели, предоставляемые Росстатом: тури-
стские потоки (число прибытий), объем платных услуг населению в сфере туризма 
и гостеприимства, а также инвестиции в основной капитал, связанные с развитием 
туристской инфраструктуры. Эти показатели служат для анализа динамики, мас-
штаба и экономической отдачи от туристской деятельности в субъектах ДФО.

Для обеспечения логической связности и перехода от разрозненных показате-
лей к системным выводам применяется интегрированная аналитическая модель 
(framework). Модель исходит из того, что развитие экотуризма определяется взаимо-
действием трёх подсистем:

1)	природно-ресурсная база, оцениваемая через индекс NPI;
2)	уровень сервисной и инфраструктурной обеспеченности, оцениваемый 

через коэффициент LQ;
3)	фактическая туристская активность, измеряемая показателями туристских 

потоков, объёма платных услуг населению и инвестиций (данные Росстата).
Таким образом, интеграция показателей NPI–LQ–Tourism Activity формирует 

трёхмерную диагностическую конструкцию. Результаты её применения — расчёт 
всех показателей, сравнительный анализ и построение итоговой типологии ре-
гионов — представлены в следующем разделе 4. Ключевым этапом является по-
строение типологии на основе сочетания уровня специализации (LQ) и природ-
ного потенциала (NPI) с учётом динамики туристской активности, что позволяет 
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перейти от количественной оценки к пространственно дифференцированным 
управленческим решениям.

Основное ограничение связано с отсутствием в официальной статистике пря-
мых данных по экотуристским потокам и доходам. В связи с этим использовались 
косвенные индикаторы (прокси), такие как общие туристские потоки и занятость 
в гостеприимстве, что может не в полной мере отражать специфику именно эколо-
гического сегмента. Тем не менее данные индикаторы являются общепринятыми 
для оценки туристско-рекреационного потенциала на макрорегиональном уровне, 
что подтверждается сложившейся статистической практикой. Индекс NPI также 
является упрощённым, но операциональным прокси-индикатором, отражающим 
количественную, а не качественную сторону природного капитала. Выбранный 
набор индикаторов рассматривается как методологически обоснованный компро-
мисс в условиях ограниченной статистической наблюдаемости экотуризма.

Качественный анализ дополнял количественную диагностику и включал об-
зор современных исследований по вопросам пространственного развития, эко-
логического менеджмента и регулирования туристских потоков. Это позволило 
интерпретировать полученные результаты с учетом институциональных и инфра-
структурных особенностей макрорегиона и сформировать систему практических 
управленческих рекомендаций.

4. Анализ структурных диспропорций в развитии экотуризма

Рост внутреннего туристского спроса и государственные инициативы по разви-
тию Дальнего Востока создают благоприятный макроэкономический фон для раз-
вития экотуризма. Этот фон формируется как действующей Государственной про-
граммой социально-экономического развития Дальнего Востока, так и научными 
исследованиями, обосновывающими роль туризма в региональном развитии 
(Romão, 2020). Однако анализ статистических данных Росстата за период 2010–
2023 гг. выявляет существенную неоднородность динамики как туристских потоков, 
так и сопутствующих инвестиций в различных субъектах макрорегиона (табл. 1).

Таблица 1
Динамика платных услуг населению в ключевых субъектах ДФО (2010–2023 гг.)

Table 1
Dynamics of Paid Services to the Population in the Key Regions  

of the Far Eastern Federal District (2010–2023)

Субъект
Платные  

услуги, млн 
руб., 2010 г.

Платные  
услуги, млн 
руб., 2023 г.

Темп  
прироста,  

%

Инвестиции, 
млн руб., 

2023 г.

Инвест.  
нагрузка, 

2023 г.
Приморский край 81419 210225 158,2 400584 1,91
Хабаровский край 80300 161163 100,7 418705 2,60
Республика Бурятия 20723 61265 195,6 165261 2,70
Сахалинская область 34171 57831 69,2 305370 5,28
Камчатский край 16646 33405 100,7 128157 3,84
Амурская область 24750 60872 145,9 751058 12,34

Примечание: данные в действующих ценах; темп прироста — к 2010 г.; инвестиционная нагрузка — 
отношение инвестиций к объёму платных услуг (2023 г.).

Источник: сост. авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики (2024).
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Как видно из данных таблицы 1, дифференциация между регионами носит 
резкий характер. Наибольший прирост платных услуг зафиксирован в Республике 
Бурятия (195,6 %) и Приморском крае (158,2 %). Критическим индикатором яв-
ляется экстремально высокая инвестиционная нагрузка в Амурской области 
(12,34) и Сахалинской области (5,28) по сравнению с Приморским краем (1,91). 
Это сигнализирует о формировании «инфраструктурного парадокса» удалён-
ных территорий, когда значительные капитальные вложения не трансформиру-
ются в соразмерный рост сервисного выпуска, что соответствует выводам о вы-
соких транзакционных издержках освоения макрорегиона (Аржаев и др., 2024), 
а также подтверждает роль транспортной удалённости и логистической сложно-
сти как ключевых барьеров (Пугачёв и др., 2021).

Анализ туристских потоков подтверждает рост, но с резкими контрастами между 
регионами (табл. 2). Самые высокие темпы прироста зафиксированы в Сахалинской 
области (1600 % — во многом из-за эффекта низкой базы) и в Приморском крае 
(235,6 %). В то же время регионы с богатым природным потенциалом — Республика 
Бурятия (10,1 %) и Амурская область (84,6 %) — показывают относительно скромный 
рост. Это говорит о наличии барьеров, не связанных напрямую с инфраструктурой.

Предлагаемый подход даёт возможность перейти от абстрактного кластерного 
моделирования к более точному, адресному управлению. В его основе лежит эмпи-
рически обоснованная пространственная структура.

Таблица 2
Динамика туристских потоков и доходов туристской сферы  

в субъектах ДФО (2010 и 2023 гг.)
Table 2

Dynamics of Tourist Flows and Tourism Industry Revenues in the Regions  
of the Far Eastern Federal District (2010 and 2023)

Субъект РФ

Турпоток 
по ДФО,  
тыс. чел. 

(2010)

Турпоток 
по ДФО,  
тыс. чел. 

(2023)

Темп  
прироста, 

%

Платные  
услуги  

населению, 
млн руб. 

(2010)

Платные  
услуги  

населению, 
млн руб. 

(2023)

Темп  
прироста, 

%

Приморский  
край 4,5 15,1 235,6 81419 210225 158,2

Хабаровский 
край 19,8 26,8 35,4 80300 161163 100,7

Республика 
Бурятия 6,9 7,6 10,1 20723 61265 195,6

Сахалинская 
область 0,7 11,9 1 600,0 34171 57831 69,2

Камчатский  
край 8,5 16,3 91,8 16646 33405 100,7

Амурская 
область 2,6 4,8 84,6 24750 60872 145,9

Примечание: темп прироста рассчитан как относительное изменение показателей в 2023 г. по срав-
нению с 2010 г.

Источник: сост. авторами по (Росстат. Регионы России. Социально-экономические показатели. 2024. 
Раздел 7.10; раздел 16.19).
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Чтобы объективно оценить, насколько экономика региона готова прини-
мать туристов, и выявить возможные «точки роста», мы применили коэффици-
ент локализации (LQ). Анализ проводился для сферы «Деятельность гостиниц 
и предприятий общественного питания». Этот коэффициент показывает, в ка-
кой степени регион специализируется на данной отрасли по сравнению со сред-
нероссийским уровнем (табл. 3).

Расчёт коэффициента локализации (LQ) для сферы гостеприимства (табл. 3) 
объективно выявляет градацию специализации субъектов ДФО: 

1) «Ядра» с LQ > 1: Приморский и Хабаровский края (LQ 1,08 и 1,10). Обладают 
развитой сервисной базой, могут выступать хабами;

2) «Периферия» с LQ < 1: Камчатский край и Амурская область (LQ 0,77 и 0,75). 
Критически низкая специализация в гостеприимстве, несмотря на уникальный 
природный бренд, что указывает на системный инфраструктурно-кадровый раз-
рыв (Каргинова-Губинова и др., 2024). 

3) «Средняя зона» (LQ ≈ 1). В эту группу входят Сахалинская область и Рес
публика Бурятия.

Расчёты LQ не только подтверждают пространственный дисбаланс, но и по-
зволяют выделить типы территорий: ядра, середняки и периферию. Это первый 
шаг к построению дифференцированной сетевой модели управления. Результаты 
легли в основу матрицы типологии регионов.

Таблица 3
Коэффициент локализации (LQ) сферы гостеприимства в субъектах ДФО, 2023 г. 

Table 3
Localization Quotient (LQ) of the Hospitality Sector in the Regions of the Far Eastern 

Federal District, 2023

Субъект

Занято в сред-
ствах размещения 
и предприятиях  

питания, тыс. чел.

Общая  
занятость,  
тыс. чел.

LQ Интерпретация

Приморский край 27,6 936,2 1,08 специализация немного выше средней
Камчатский край 3,4 161,4 0,77 специализация ниже средней
Хабаровский край 20,4 679,7 1,10 специализация немного выше средней
Сахалинская область 7,8 280,1 1,02 около среднего уровня
Республика Бурятия 9,7 376,8 0,94 около / ниже среднего уровня
Амурская область 8,2 399,9 0,75 специализация ниже средней

Примечание: расчёт коэффициента локализации выполняется следующим образом: LQ = (Eᵢ / E) / 
(Nᵢ / N). В данной формуле под Eᵢ понимается число работающих в гостиничном и ресторанном биз-
несе в пределах рассматриваемого региона, а E — это совокупная занятость в экономике этого же ре-
гиона. Показатель Nᵢ фиксирует занятость в аналогичной сфере услуг, но уже в целом по Российской 
Федерации, тогда как N представляет собой общую численность занятых в российской экономике. 
Данный индикатор позволяет судить о том, насколько сильно регион специализируется на сфере госте-
приимства по сравнению со среднероссийскими показателями. Если значение LQ оказывается больше 
единицы, это свидетельствует о повышенной специализации региона в данной отрасли. Если же LQ 
ниже единицы, значит, уровень специализации здесь более низкий, чем в среднем по стране.

Источник: сост. авторами по данным Росстата (табл. 3.3 и 3.5; «Регионы России. Социально-
экономические показатели. 2024», данные за 2023 г.).
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Для оценки природно-ресурсной базы экотуризма мы рассчитали индекс при-
родного потенциала (NPI). Он показывает, какую часть региона занимают особо 
охраняемые природные территории (ООПТ). Для расчёта NPI мы взяли отношение 
площади ООПТ к общей площади субъекта. Необходимые исходные данные пред-
ставлены в таблице 4.

Если смотреть на формальные значения, то наиболее высокие показатели ха-
рактерны для Камчатского края (19,01 %) и Амурской области (11,07 %). Интересно, 
что самый низкий NPI зафиксирован в Республике Бурятия — лишь 8,92 %. Тем 
не менее полученные цифры позволяют сделать следующий вывод: основные ре-
гионы Дальнего Востока располагают достаточной ресурсной базой для развития 
экологического туризма.

На основании количественных данных была проведена типология субъектов 
ДФО, в результате которой выделены четыре группы. Ниже представлены основ-
ные характеристики каждой из них.

1. Первая группа — «сервисные ядра». К ней относятся Приморский 
и Хабаровский края. Для этих регионов характерны высокие значения коэффи-
циента локализации и хорошо развитая инфраструктура. Фактически они выпол-
няют функции транспортных, логистических и управленческих центров.

2. «Ресурсная периферия» — Камчатка и Амурская область. Здесь интересное 
противоречие: NPI высокий, а LQ — критически низкий. Получается структурный 
разрыв: уникальная природа есть, а сервиса почти нет (LQ < 0,8). Это сильно огра-
ничивает возможности для роста.

3. «Сбалансированные регионы» — это Сахалин и Бурятия. У них и LQ, и NPI 
держатся на среднем уровне, что даёт шанс на устойчивое развитие и разнообра-
зие турпродукта.

4. «Слабо вовлечённые территории». В нашей выборке таких явно не видно. 
Значит, даже у самых скромных субъектов ДФО есть какой-то базовый потенциал.

Таблица 4
Исходные данные для расчёта индекса природного потенциала (NPI) регионов ДФО

Table 4
Input Data for Calculating the Natural Potential Index (NPI) of the Regions  

of the Far Eastern Federal District

Регион Площадь ООПТ, га Общая площадь, га NPI, %
Приморский край 2828199,0 16467300 17,17
Хабаровский край 8945603,6 78763300 11,36
Камчатский край 8825234,7 46427500 19,01
Амурская область 4007061,7 36191300 11,07
Сахалинская область 876169,9 8710100 10,06
Республика Бурятия 3135575,4 35133400 8,92

Примечание: индекс NPI отражает долю ООПТ в общей площади региона. 
Источник: сост. авторами на основе официальных данных ГМЦ Росстата. Сведения об особо ох-

раняемых природных территориях (ООПТ) Статистическая база данных. 2023 г. Официальный сайт 
Росстата. [Электронный ресурс]. https://docviewer.yandex.ru/?url=ya-browser%3A%2F%2F4DT1uXEP
RrJRXlUFoewruIWgiA7dHQdDps7Vp6FYjfimPm7ZrPa39oGshpV58wfH1b6sxt4ujK3vsytqNx27-cb6HXVRb-
mYCnhYdFMpD7EEBuwd-hcQXs0olg0nlVEI_KCIj0I5YMFh75WbSE-3Yg%3D%3D%3Fsign%3DLVWCt2O
KR5sRCC7jF0v3vP7m5XudXqN7PObus__hbJ8%3D&name=1-OOPT_2023.xlsx (дата обращения: 16.01.2026).
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Какие отсюда следуют системные ограничения? Если собрать всё вместе, можно 
выделить несколько ключевых проблем.

Пространственный дисбаланс и разрыв. Приморье — явное «ядро» по турпото-
кам и LQ. А «периферия» (Камчатка, Амурская область) выглядит иначе: природа 
богатая, а сервисная экономика слабая. В итоге ядро перегружено, а потенциал пе-
риферии почти не используется.

Разрыв в инфраструктуре и логистике. В удалённых регионах огромные инве-
стиционные затраты при низком LQ. Это говорит о высоких издержках освоения. 
Деньги сюда идут, но в рост сервисного сектора они почти не конвертируются. 
Для макрорегиона это, увы, типичная картина (Краснопольский, 2020).

Нехватка институтов и кадров. Низкий LQ косвенно указывает на дефицит 
человеческого капитала. Проблема усугубляется оттоком молодёжи и людей тру-
доспособного возраста (Мищук, Моисеева, 2024) и общей депопуляцией страте-
гических территорий (Симагин, Муртузалиева, 2020). Всё это не даёт сформиро-
вать нормальную сервисную инфраструктуру.

Риск экологической перегрузки. Если туристические потоки будут и дальше кон-
центрироваться в «ядрах», а мониторинга не будет, уязвимые экосистемы мо-
гут не выдержать. Исследователи уже фиксируют рост антропогенной нагрузки 
на ООПТ в регионе (Степанько, 2022). Как с этим бороться? Помочь могут инстру-
менты оценки допустимой нагрузки (Белова и др., 2025).

Проведённый анализ показывает: проблема не в отсутствии ресурсов 
или спроса. Всё упирается в их крайне неравномерное распределение по терри-
тории. Плюс инфраструктурные, логистические и кадровые барьеры. Получается 
конфигурация «сильное ядро — слабая периферия с высокими издержками». Это 
доказывает, что точечные меры не работают. Нужен переход к единой сетевой 
модели управления. Она должна быть нацелена на преодоление пространствен-
ного разрыва и комплексное освоение потенциала макрорегиона. Именно эта 
логика и лежит в основе наших дальнейших предложений.

И ещё раз о типологии. Она построена на эмпирических порогах (LQ = 1, сред-
ний NPI). Типология не просто описывает дихотомию «ядро — периферия». Она 
вскрывает системную вещь: ни один регион не сочетает высокую инфраструк-
турную готовность (LQ) с богатым природным потенциалом (NPI). Это лишний 
раз подтверждает гипотезу о структурном разрыве или о большом временном 
лаге в развитии сервисной экономики на самых богатых природой территориях. 
А значит, здесь нужны особые подходы к управлению.

5. Обсуждение и управленческие решения

Пространственная конфигурация «ядро — периферия». Плюс к этому — явный раз-
рыв между тем, как обстоят дела с инфраструктурой (наш LQ), и природным потен-
циалом (NPI). Всё это подводит к простой мысли: нужна не просто разрозненные 
меры, а целостная система управления. Дальнейшие принципы как раз и вытекают 
из нашей типологии и выявленных диспропорций.

Полученные результаты, кстати, подтверждают классическую дилемму про-
странственного развития «центр — периферия» (Строев, 2025). «Сервисные ядра», 
т. е. Приморский и Хабаровский края (там LQ > 1), сосредоточили у себя основ-
ной спрос. А вот «ресурсная периферия» (Камчатка, Амурская область, где LQ < 1) 
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страдает от хронической нехватки сервисной инфраструктуры. При этом нагрузка 
на инвестиции здесь колоссальная: 3,84 и 12,34 соответственно.

Обратим внимание на один важный момент. В удалённых регионах мы обна-
ружили обратную зависимость между LQ и инвестиционной нагрузкой. Назовём 
это «инфраструктурным парадоксом»: инвестиции высокие, а LQ низкий. Это 
лишний раз доказывает, что в условиях периферии классическая экономическая 
логика не работает — слишком велики издержки освоения. Просто увеличивать 
финансирование здесь недостаточно. Нужны особые механизмы, которые будут 
снижать удельные издержки. Частично это объясняется структурой самих вло-
жений. На удалённых территориях большая часть инвестиций идёт в «жёсткую» 
инфраструктуру: транспорт, энергетику. А коэффициент LQ, который отражает 
сферу услуг, этого напрямую не учитывает. Это подчёркивает, что для преодоле-
ния диагностированного сервисного разрыва (низкий LQ) необходимы целена-
правленные и эффективные инвестиции именно в «мягкую» гостинично-ресто-
ранную инфраструктуру. Механизмы ГЧП, предлагаемые в Принципе 4, видятся 
адекватным инструментом для привлечения таких специализированных инве-
стиций, снижая удельные издержки для бизнеса.

Таким образом, ключевой управленческий вызов заключается в переходе 
от фрагментированных мер к согласованной системе, трансформирующей мо-
дель «ядро — периферия» в полицентричную сеть эколого-туристских дестинаций. 
На основе диагностики диспропорций предлагается система управленческих ме-
ханизмов, основанных на четырёх принципах.

Принцип 1. Дифференциация управленческих задач по типам территорий. 
Эффективное управление требует чёткого разграничения подходов в зависимости 
от типа территории, выявленного в результате типологии. Ключевые управленче-
ские ориентиры для каждого типа систематизированы в таблице 5.

Принцип 2. Приоритет сетевых межрегиональных продуктов. Создание сквоз-
ных маршрутов (например, «Вулканы Камчатки — Сихотэ-Алинь — Байкал») рас-
пределит потоки, увеличит доход и стимулирует кооперацию, что соответствует 
логике «умной» специализации (Romão, 2020; Леонидова, 2024) и подходам к раз-
витию в турбулентной экономике (Нюренбергер и др., 2021).

Принцип 3. Внедрение цифровых инструментов управления. Для минимизации 
экологических рисков необходима цифровая платформа для мониторинга на-
грузки на основе расчёта допустимой ёмкости (Белова и др., 2025), управления бро-
нированием и анализа данных («умный туризм») (Gretzel et al., 2015). Ключевым 
условием является параллельное устранение цифрового разрыва на удалённых 
территориях (Панасюк, 2025).

Принцип 4. Стимулирование партнёрства (ГЧП) для развития инфраструктуры. 
Финансирование объектов смешанного использования (визит-центры, эко-тропы) 
через ГЧП с чёткими стандартами (Тарчоков и др., 2025) позволит преодолеть «ин-
фраструктурный парадокс», снизив удельные издержки бизнеса.

Реализация этих принципов направлена на синергетический эффект: переход 
от конкуренции к кооперации для создания комплексного турпродукта, снижения 
диспропорций, роста добавленной стоимости и сохранения экологического по-
тенциала. Перспективным направлением исследований является количественная 
оценка мультипликативных эффектов сетевых маршрутов.
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Таблица 5
Дифференциация управленческих задач и инструментов  

по типам эколого-туристских территорий ДФО
Table 5

Differentiation of Management Objectives and Policy Instruments  
Across Types of Ecotourism Territories in the Far Eastern Federal District

Тип территории (по ре
зультатам типологии)

Ключевая управленческая 
задача

Приоритетные инструменты 
и меры

«Сервисные ядра» 
(Приморский 
и Хабаровский края)

Повышение качества услуг, 
диверсификация предложе-
ния, выполнение роли хаба 
для перераспределения пото-
ков в периферийные регионы

Развитие компетенций (подготовка 
гидов, менеджеров), продвижение 
межрегиональных маршрутов, созда-
ние единых брендинговых платформ, 
внедрение стандартов качества

«Ресурсная периферия»  
(Камчатский край, 
Амурская область)

Целевая компенсация ин-
фраструктурного дефицита 
для снижения стоимости 
турпродукта и повышения 
доступности уникальных 
природных объектов

Инвестиции в базовую сервисную 
инфраструктуру (гостиницы эконом-
класса, визит-центры, кемпинги) 
через механизмы ГЧП, подготовка 
кадров на местах, создание логи-
стических цепочек с «ядрами»

«Сбалансированные  
регионы» (например, 
Сахалинская область, 
Республика Бурятия)

Стабилизация и диверси-
фикация туристского пред-
ложения, усиление коопе-
рации как с «ядрами», так 
и с «периферией»

Поддержка кластерных инициатив, 
развитие нишевых продуктов (напри-
мер, орнитологический, этнографи-
ческий туризм), улучшение внутрен-
ней транспортной связанности

«Слабо вовлечённые 
территории»

Точечная активизация по-
тенциала или переориен-
тация на альтернативные 
специализации

Пилотные проекты по оценке реаль-
ного потенциала, создание малых  
инфраструктурных объектов (эко-
тропы, гостевые дома), интегра-
ция в сетевые маршруты в качестве 
«точки интереса»

Источник: сост. авторами на основе результатов исследования.

В рамках настоящего исследования на концептуальном уровне можно прогно-
зировать, что реализация предложенной системы дифференцированных принци-
пов управления создает основу для достижения измеримых социально-экономи-
ческих и экологических эффектов. Ожидается, что скоординированное внедрение 
этих мер будет способствовать: (1) сокращению пространственного разрыва 
в уровне сервисной обеспеченности между «сервисными ядрами» и «ресурсной 
периферией» (что найдет отражение в сближении значений коэффициента лока-
лизации LQ); (2) увеличению средней продолжительности пребывания и расхо-
дов туристов за счет создания комплексных сетевых маршрутов; (3) снижению 
рекреационной нагрузки на уязвимые экосистемы в точках концентрации пото-
ков благодаря перераспределению туристов и внедрению инструментов «умного» 
мониторинга; (4) росту вклада туризма в валовой региональный продукт субъек-
тов ДФО за счет более полного использования их сравнительных преимуществ. 
Таким образом, предлагаемый подход направлен не только на диагностику про-
блем, но и на формирование механизмов для получения устойчивых положитель-
ных результатов диверсификации экономики макрорегиона.
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6. Заключение

В ходе исследования мы выявили ключевые структурные диспропорции, сдер-
живающие развитие экотуризма на Дальнем Востоке России. Основой нашего 
анализа послужили данные официальной статистики и научная литература. С по-
мощью коэффициента локализации (LQ) установлен глубокий пространствен-
ный разрыв между регионами. С одной стороны, «сервисные ядра» (Приморский 
и Хабаровский края) обладают развитой сервисной базой. С другой стороны, «ре-
сурсная периферия» (Камчатский край и Амурская область) имеет уникальный 
природный потенциал, но испытывает дефицит кадров и инфраструктуры.

Наш главный научный вклад заключается в разработке и апробации аналити-
ческой модели, объединяющей три компонента: LQ, индекс природного потен-
циала (NPI) и типологию регионов. Модель позволяет не только констатировать 
диспропорции, но и проводить их сопоставимую пространственную диагностику. 
Благодаря ей мы выделили четыре типа территорий: «сервисные ядра», «ресурсная 
периферия», «сбалансированные регионы» и «слабо вовлечённые территории».

Мы установили, что традиционные подходы — точечные инвестиции и изо-
лированное развитие территорий — не способны преодолеть эту диспропорцию. 
Более того, они могут усугублять экологические риски. Перспективы дальнейших 
исследований связаны с количественной оценкой мультипликативных эффектов 
от внедрения предложенной сетевой модели.

Выводы, полученные на основе данной модели, послужили непосредствен-
ным обоснованием для предложенной в статье системы дифференцированных 
управленческих механизмов. Эти механизмы, основанные на принципах про-
странственного зонирования, развития сетевых продуктов, внедрения цифро-
вых инструментов и стимулирования ГЧП, ориентированы на формирование по-
лицентричной и сетевой модели развития экотуризма. Их реализация ожидаемо 
будет способствовать сокращению пространственного разрыва в сервисной обе-
спеченности, перераспределению туристских потоков, снижению рекреационной 
нагрузки на ключевые ООПТ и, как следствие, увеличению вклада сектора в ди-
версификацию экономики макрорегиона.

Практическая значимость работы заключается в том, что предложенные меха-
низмы предоставляют органам власти субъектов ДФО и федеральным институтам 
развития конкретные аналитические ориентиры для формирования региональных 
программ, инвестиционной политики и механизмов межрегионального взаимодей-
ствия. Их реализация будет способствовать трансформации экотуризма из набора 
локальных инициатив в управляемую макрорегиональную систему, обеспечиваю-
щую сбалансированный экономический рост и сохранение природного капитала.

Основным ограничением исследования остаётся отсутствие в официальной 
статистике прямых данных по экотуристским потокам, что требует использова-
ния косвенных индикаторов. В качестве перспективы дальнейших исследований 
представляется разработка системы специализированных показателей для мо-
ниторинга экотуризма, а также эмпирическая оценка социально-экономических 
и экологических эффектов от внедрения предложенных принципов, например, 
с применением методов квазиэкспериментального анализа. Для количественной 
оценки эффектов в дальнейших исследованиях предлагается использовать метод 
разности разностей (DID) на пилотных территориях после внедрения модели.
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