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Аннотация. Российские регионы находятся на разных этапах технологического развития, что требует 
разработки дифференцированной политики управления межрегиональным интеллектуальным неравен-
ством с учетом типа их социально-экономической системы. В качестве цели данной статьи обозначены 
обоснование и оценка факторов межрегионального интеллектуального неравенства как основы форми-
рования дифференцированной стратегически-ориентированной региональной политики. Для этого ис-
пользованы: интегральный метод, методы географического детектора (GeoDetector) и эконометрического 
моделирования, в частности, построение модели линейной регрессии на пространственных данных. 
В результате выявлено дифференцированное влияние факторов интеллектуального неравенства на раз-
личные группы регионов в зависимости от типа социально-экономического развития. Для аграрных ре-
гионов ключевое значение имеют институциональные индикаторы привлекательности научно-техно-
логической среды и востребованность высококвалифицированных кадров. В аграрно-индустриальных 
и индустриальных регионах ведущую роль играют образовательные и технологические факторы, от-
ражающие усложнение структуры экономики. В постиндустриальных регионах приоритетным факто-
ром выступает институциональная среда, обеспечивающая создание новых знаний и прорывных техно-
логий. Однако для всех регионов характерно влияние численности профессорско-преподавательского 
состава и внутренних затрат на научные исследования и разработки. В то же время степень влияния 
данных параметров отличается в зависимости от уровня технологического развития регионов. Причем 
их объясняющая способность возрастает по мере продвижения от аграрных к аграрно-индустриаль-
ным и затем индустриальным регионам. Представленные результаты выступают основой для совершен-
ствования системы управленческих воздействий, учитывающих различный уровень технологического 
развития региона и сформированные институциональные условия в виде конкретного набора факто-
ров-обстоятельств. В итоге реализация такой системы будет способствовать сокращению разрыва с ре-
гионами-лидерами по показателям интеллектуальной составляющей экономики.
Ключевые слова: межрегиональное интеллектуальное неравенство, факторы интеллектуального нера-
венства, интеллектуальный труд, типы социально-экономических систем
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Abstract. Russian regions differ substantially in their levels of technological and socioeconomic 
development. As the knowledge economy develops, such differences may reinforce interregional intellectual 
inequality, creating a need to better understand its underlying factors and develop regional policies tailored 
to different types of socioeconomic systems. The study assesses these determinants across different types of 
regional socioeconomic systems by employing an integral index approach, the GeoDetector methodology, 
and econometric modeling, including linear regression models incorporating spatial data. The results reveal 
substantial differences in the factors associated with intellectual inequality across groups of regions at 
different stages of socioeconomic development. In agrarian regions, institutional characteristics of the R&D 
environment and demand for highly qualified personnel are particularly important. In agrarian-industrial 
and industrial regions, the greater complexity of economic structures is reflected in the stronger role of 
educational and technological factors. In post-industrial regions, the institutional environment supporting the 
creation of new knowledge and breakthrough technologies is the dominant factor. Two factors — the number 
of academic staff and intramural R&D expenditure — are significant across all regional groups, although their 
effects vary with the level of technological development. Their explanatory power increases progressively 
from agrarian to agrarian-industrial and industrial regions. These findings support differentiated regional 
policies that account for differences in technological development and institutional conditions and may help 
reduce disparities in the intellectual dimension of economic development.
Keywords: interregional intellectual inequality, factors of intellectual inequality, intellectual labor, types 
of socio-economic systems

1. Введение

Проблема изучения межрегионального интеллектуального неравенства и его 
регулирования приобретает особую актуальность в условиях перехода экономики 
Российской Федерации на новый технологический уклад. Он предполагает эконо-
мическое развитие за счет всеобщей информатизации, капитализации трудовых 
ресурсов, услугизации производства, внедрения новых форм инвестиционного 
обеспечения (Буторина и др., 2017), промышленного прорыва и распростране-
ния новых сложных технологий: приборо- и роботостроения, нанотехнологий, 
биокомпьютерных систем и биомедицины (Глазьев, 2018), развития в сфере на-
уки и эффективной реализации её достижений (Урасова, 2017). Стоит отметить, 
что пространственная неоднородность выступает устойчивой характеристикой 
социально-экономического развития нашей страны, имеющей федеративное 
устройство. Однако значимость ключевых параметров дифференциации регионов 
и актуальность их изучения изменяются под влиянием эволюции социально-эко-
номических систем (Базуева и др., 2023). Если традиционно пространственная 
дифференциация рассматривалась преимущественно через различия в доходах 
населения (Ильясов и др., 2019), бюджетной обеспеченности (Малкина, 2016), до-
ступности цифровой инфраструктуры (Архипова, Сиротин, 2019) и пр., то в со-
временной экономике всё больше усиливается неравенство условий доступа и ис-
пользования образовательных, исследовательских и инновационных ресурсов. 
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Так, в исследовании С. Е. Афонина и В. С. Осипова отмечается концентрация на-
учных расходов в нескольких регионах (Афонин, Осипов, 2023), С. В. Авилкина об-
ращает внимание на дифференциацию регионов РФ по численности профессор-
ско-преподавательского состава (Авилкина, 2021), А. Г. Атаева и А. Ю. Климентьева 
подчеркивают неоднородность процессов технологической конвергенции реги-
онов (Атаева, Климентьева, 2025). Это актуализирует проведение исследований 
в этих направлениях ввиду существенного влияния такого типа дифференциации 
на устойчивое развитие региональных экономических систем. 

В наших предыдущих исследованиях новую форму неравенства, характерную 
для современного общества, мы определили как интеллектуальное неравенство 
как вид социально-экономической дифференциации, связанный с разными ус-
ловиями, сложившимися в регионах, определяющими возможности формиро-
вания человеческого капитала высокого качества и ограничивающими доступ 
к его использованию в процессе интеллектуального труда с целью создания ин-
теллектуальных товаров и услуг, что создает барьеры для усложнения технологи-
ческой структуры экономики (Базуева, Степаненко, 2025a). Актуальность изуче-
ния факторов интеллектуального неравенства обусловлена тем, что в настоящее 
время регионы РФ находятся на разных этапах технологического развития. 
Соответственно, разрабатываемые механизмы управления должны применяться 
дифференцированно, т. к. их значимость для обеспечения условий технологи-
ческого усложнения региональных экономических систем существенно отли-
чается. Таким образом, целью данной статьи является обоснование и оценка 
факторов интеллектуального неравенства для формирования стратегически-
ориентированной региональной политики, дифференцированной для групп  
регионов с разными типами социально-экономических систем.

2. Обоснование факторов межрегионального интеллектуального неравенства

Рассмотрение факторов интеллектуального неравенства основано на ключе-
вых положениях институциональной экономической теории, теории человеческого 
капитала и на принципе воздействия на факторы, поддающиеся регулированию, 
с целью управления межрегиональным интеллектуальным неравенством. Согласно 
идеям представителей институциональной экономической теории, «институты — 
это правила, механизмы, обеспечивающие их выполнение, и нормы поведения, ко-
торые структурируют повторяющиеся взаимодействия между людьми» (Норт, 1997). 
Именно набор институтов формирует определенный тип институциональной среды, 
которая определяет не только траекторию развития национальных (Кирдина, 2004; 
Robinson et al., 2002) и региональных социально-экономических систем, но и уро-
вень дивергенции между ними (Нижегородцев, 2019; Базуева, Дубровская, 2021). 
Известно, что на переходных этапах уровень неравенства в результате структурной 
трансформации экономики усиливается (Kuznets, 1973). Частично это определяется 
действующей институциональной средой, которая усиливает действие т. н. факто-
ров-обстоятельств, формирующих неравные возможности по полу, возрасту, месту 
рождения и проживания (пространственный фактор), семейному бэкграунду и ма-
териальному достатку (Ибрагимова, Франц, 2020a).

Однако, согласно подходу П. Кругмана, институциональные условия, отно-
сящиеся к факторам второй природы (Krugman, 1991), являются управляемыми 
и благодаря системе эффективных управленческих воздействий будут способ-
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ствовать созданию институциональных условий для экономического развития 
территорий, в т. ч. за счет перехода к более сложным технологиям.

Интеллектуальное неравенство представляет собой сложную категорию, одной 
из ключевых характеристик которой является двухкомпонентность, проявляю-
щаяся в действии т. н. факторов-обстоятельств, создающих, с одной стороны, не-
равные возможности в формировании человеческого капитала высокого качества 
и, с другой стороны, ограничивающих его эффективное использование в процессе 
интеллектуального труда (Базуева, Степаненко, 2025a). Безусловно, они формиру-
ются в условиях дифференцированной институциональной среды в регионах РФ, 
образующей специфические для конкретного региона социальные, экономиче-
ские и культурные характеристики, способные создавать барьеры для успешной 
жизнедеятельности индивидов (Ибрагимова, Франц, 2020b). 

Ввиду двухкомпонентности интеллектуального неравенства рассмотрим дан-
ные факторы по направлениям. К первому блоку относятся факторы, определяю-
щие доступ к возможностям формирования человеческого капитала высокого каче-
ства, отражающие потенциал генерации знаний и их трансформацию в технологии. 
Данная группа факторов позволяет учесть инфраструктурные и образовательные 
ресурсы, используемые регионом для генерации человеческого капитала в целом. 
Результаты многих исследований подтверждают их первостепенную роль в данном 
процессе в условиях обеспечения технологического обновления региональных эко-
номических систем (Куранов, Лукьяненко, 2020). Так, наличие в регионе националь-
ного исследовательского университета и участие региона в программе развития 
дуальной модели СПО обеспечивают повышение объема инновационной продук-
ции в структуре экономики региона (Тесленко, Мельников, 2021). Учреждения выс-
шего образования повышают качество человеческого капитала (Agasisti & Bertoletti, 
2022; Алпатов, Анохина, 2021), выполняют решающие задачи в определении ло-
кальных и региональных инноваций (Diebolt & Hippe, 2019) и тем самым оказы-
вают положительное влияние на экономический рост (Valero & Van Reenen, 2019; 
Карминская, Исламутдинов, 2021). Следовательно, для наращивания возможностей 
капитализации способностей к интеллектуальному труду регион должен обладать 
привлекательными условиями для получения и дальнейшего совершенствования 
образования в вузах, научно-исследовательских центрах, через развитую систему 
фондов поддержки научно-исследовательских инициатив (Дубина, Остащенко, 
2016). Параметр наличия данного типа ресурсов выступает базовой характеристикой 
(обязательной, но не достаточной) в нашем исследовании по причине усложнения 
требований к человеческому капиталу в условиях стремительной интеллектуализа-
ции труда. Исходя из этого, необходимо рассмотрение факторов, не только отража-
ющих аспект капитализации знаний (количественная характеристика), но и демон-
стрирующих их сложность и комбинируемость.

Наличие различий между регионами по сложности производимого знания  
влияет на ресурсные возможности реализации интеллектуального труда. В дан-
ном контексте важно рассматривать не только наличие образовательных ресурсов, 
но и возможности получения качественного образования, которое будет соответ-
ствовать потребностям организаций по наращиванию технологического потенци-
ала. Как показывают результаты проведенных ранее исследований, именно уровень 
навыков и их соответствие задачам регионального рынка приводят к различной 
производительности труда специалистов (Criscuolo et al., 2024). 
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Ещё одним важным условием качества трудовых ресурсов выступают обновление 
и усложнение знаний. Фундаментальное образование формирует основу мышления 
специалистов. Однако в результате интенсификации развития технологической со-
ставляющей региональных экономических систем на основе активного внедрения 
знаниевой компоненты высокий уровень человеческого капитала может форми-
роваться только за счет непрерывного обучения. Неслучайно наличие способности 
к непрерывному обучению является одним из ключевых требований работодателей 
для обеспечения цифровой трансформации их бизнеса в перспективе до 2030 г.1

Важным препятствием на пути развития интеллектуальной экономики 
за счет роста качества знаний и научно-технических разработок выступает циф-
ровое неравенство (Груздева, 2020; Архипова, Сиротин, 2019), представляю-
щее неравномерное распределение технологий в пространстве (James, 2003). 
Наукоемкие производства как основа нового технологического уклада опира-
ются на цифровые технологии (Архипова, Сиротин, 2019). Исследования под-
тверждают, что на текущий момент регионы России дифференцированы по со-
зданной цифровой инфраструктуре. Цифровое неравенство также ограничивает 
возможности накопления и реализации человеческого капитала, особенно если 
речь идет о научных и опытно-конструкторских разработках. В результате могут 
замедляться темпы диффузии инноваций. Соответственно, ограниченный до-
ступ к ИКТ как к базовому инструменту интеллектуальной деятельности в про-
фессиональных исследовательских целях в регионе также может быть рассмотрен 
как один из факторов усиления интеллектуального неравенства в двух аспектах: 
в процессе формирования человеческого капитала высокого качества и его эф-
фективной реализации посредством интеллектуального труда. 

Во втором блоке необходимо рассмотреть отдельную группу факторов, воз-
действующих на эффективное использование человеческого капитала высокого 
качества в процессе интеллектуального труда, которые дают возможность для ре-
ализации научно-технологического потенциала. Согласно статистическим иссле-
дованиям, при расширении высшего образования как фактора развития человече-
ского капитала наблюдающееся сокращение высокооплачиваемых рабочих мест 
для исследователей с учеными степенями в сфере НИОКР оказывает негативное 
воздействие на возможности инновационного развития (Тесленко, Мельников, 
2021). В соответствии с данной тенденцией необходимо не только наращивать че-
ловеческий капитал исследователей, но и создавать необходимые условия для его 
реализации в процессе трудовой деятельности. Для этого необходимо создание 
соответствующей инфраструктуры, поддерживающей конкурентоспособность  
существующих наукоемких рабочих мест. Это предполагает конкурентоспособный 
уровень оплаты труда, востребованность высококвалифицированных специали-
стов, развитый спрос на «интеллектуальные» профессии. В первую очередь иссле-
дователи подчеркивают необходимость наличия спроса на высококвалифициро-
ванный труд, отсутствие которого порождает невостребованность человеческого 
капитала высокого качества. Следовательно, необоснованность инвестиций в дан-
ный фактор экономического роста создает барьеры для остальных факторов про-
изводства, включая сам человеческий капитал (Гимпельсон, 2016).

1	World Economic Forum. (2025, January 7). Future of Jobs Report. [Электронный ресурс]. https://
www.weforum.org/publications/the-future-of-jobs-report-2025/ (дата обращения: 11.07.2026).
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Не менее важным условием эффективности интеллектуального труда является 
создание институциональной среды для эффективного взаимодействия универси-
тетов, исследовательских коллективов и организаций реального сектора экономики. 
Ранее в различных работах уже подчеркивалась важность взаимодействия экономи-
ческих агентов в институциональном пространстве (Дементьев, 2019). Отмечалось 
влияние институциональной среды на инновационное развитие регионов страны. 
В частности, одним из компонентов инновационного развития выступает концен-
трация ресурсов научно-образовательной среды, способствующая повышению ре-
гионального уровня инновационной активности (Дорошенко, Шорохова, 2023).

3. Методы и результаты

Для оценки факторов межрегионального интеллектуального неравенства при-
меняется трёхэтапный подход, позволяющий как определить факторы простран-
ственной дифференциации, так и оценить степень их вклада в анализируемый 
показатель. Исследование проводилось на данных за период с 2018 по 2023 г. 
Из выборки были исключены 9 субъектов РФ: Донецкая и Луганская Народные 
Республики, Запорожская и Херсонская области, Ненецкий, Ямало-Ненецкий, 
Ханты-Мансийский и Чукотский автономные округа, Еврейская автономная об-
ласть ввиду отсутствия значений по некоторым показателям. Дополнительно 
в процессе анализа из выборки исключены регионы, которые имеют значение ин-
тегрального показателя интеллектуального труда равное 0. В результате статисти-
ческую базу исследования составили 75 субъектов РФ. 

На первом этапе осуществляется построение интегрального индекса интеллек-
туального труда, концентрация которого в определенных регионах страны без раз-
работки стратегически-ориентированной региональной политики, обеспечиваю-
щей более сбалансированное накопление и распределение знаний с целью создания 
интеллектуальных товаров и услуг, может стать основой воспроизводства т. н. вто-
ричного межрегионального интеллектуального неравенства1. Исходя из этого, да-
лее оценивается дифференциация регионов РФ по данному показателю. В качестве 
зависимой переменной выступает интегральный показатель интеллектуального 
труда, рассчитанный по формуле среднего геометрического значения (1):

				               IIL = √X1 ⋅ X2 ⋅ X3 ⋅ X4 ⋅ X5 ⋅ X6

6
,� (1)

где x1 — численность занятого населения с высшим образованием (человек/ 
10000 человек среднесписочной численности занятых); x2 — число аспирантов 
в вузах (человек/10000 человек среднесписочной численности занятых); x3 — чис-
ленность исследователей, имеющих ученую степень кандидата наук (человек/ 
10000 человек среднесписочной численности занятых); x4 — численность персонала, 
занятого научными исследованиями и разработками, по категориям и субъектам РФ 
(исследователи) (человек/10000 человек среднесписочной численности занятых); 
x5 — численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками, 
по категориям и субъектам РФ (техники) (человек/10000 человек среднесписочной 
численности занятых); x6 — численность занятых в высоко технологичных отраслях 
(человек/10000 человек среднесписочной численности занятых).

1	Подробное обоснование данного подхода представлено в предшествующих работах авторов. 
См., например, (Базуева, Степаненко, 2025a; 2025b).
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В более раннем исследовании подтверждено наличие дифференциации регио-
нов по данному показателю с помощью расчета коэффициента Джини и примене-
ния методов кластерного анализа и типологизации регионов РФ.

На втором этапе применяется метод географического детектора (GeoDetector). 
Принципы и основы применения метода подробно рассмотрены в работе зару-
бежных ученых Ц. Ван и Ч. Сюй (Wang & Xu, 2017). Пример применения метода 
представлен в исследовании Й. Хан и его коллег (Han et al., 2023). Метод позво-
ляет определить, какие факторы объясняют пространственную дифференциацию 
зависимого показателя. Логика показателя заключается в следующем положении: 
если фактор действительно объясняет пространственную дифференциацию зави-
симого показателя, то дифференциация территорий по данному фактору должна 
соответствовать дифференциации зависимого показателя. Для количественной 
оценки используется q-статистика, рассчитанная по формуле (2):

					             

q = 1 -
∑L

h=1Nhσ
2
h

Nσ2
,� (2)

где h — группа, Nh — число регионов в группе, σ 2
h — дисперсия зависимого показа-

теля внутри группы, N — общее число регионов, σ 2 — общая дисперсия зависимого 
показателя. Группировка регионов осуществлялась методом равных интервалов.

Для интерпретации полученных значений используется правило: чем выше 
значение q, тем сильнее фактор объясняет пространственную дифференциацию 
зависимого показателя. 

На третьем этапе с целью оценки вклада анализируемых факторов в зависи-
мую переменную используется метод построения линейной регрессии на про-
странственных данных. 

Важно отметить, что исследовательские процедуры осуществляются как для всей 
выборки регионов, так и для групп регионов с целью проверки гипотезы о диффе-
ренцированном влиянии факторов в регионах с разными типами социально-эко-
номической системы (Базуева и др., 2023). Принадлежность региона к группе опре-
деленного типа социально-экономической системы определялась с помощью 
выделения отраслей специализации региона на основе рассчитанных нами коэф-
фициентов локализации отраслей1 (Миролюбова, Буторина, 2019). В работе рассмо-
трен интегральный коэффициент локализации, полученный с помощью расчета 
среднего геометрического значения коэффициентов локализации по показате-
лям: валовый региональный продукт и среднесписочная численность работников 
по полному кругу организаций по отраслям ОКВЭД.

Для выделения отраслей специализации определим пороговое значение ин-
тегрального коэффициента локализации отрасли более 12 как отражение отно-
сительной специализации региона. Классификация регионов осуществляется  
 

1	Для расчёта коэффициента локализации использовался интегральный показатель коэффици-
ента локализации, в частности, рассчитывалось среднее геометрическое коэффициентов локализации 
по показателям валовый региональный продукт и среднесписочная численность работников по полному 
кругу организаций (рассчитано по данным ЕМИСС). 

2	Соответствующий порог коэффициента локализации широко применяется в предшествующих 
исследованиях. Например, в работах (Правдина и др., 2025; Мякшин и др., 2023).
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по правилу: регион относится преимущественно к определенному типу эконо-
мической системы, по которому значение коэффициентов локализации по соот-
ветствующим отраслям более 1 и является максимальным.

Примеры распределения регионов и общее количество регионов в группе пред-
ставлены в таблице 1.

Таким образом, в результате применения метода географического детектора 
и построения линейной регрессии в рамках реализации 3-го этапа исследования 
получены следующие результаты (табл. 2).

Проведенный анализ показывает, что некоторые факторы интеллектуального 
труда имеют выраженную региональную специфику и по-разному проявляются 
в субъектах РФ, принадлежащих к группам с различными типами социально-эко-
номических систем. Результаты оценки факторов межрегионального интеллек-
туального неравенства на основе применения метода GeoDetector показывают, 
что наибольшей объясняющей способностью обладают факторы, отражающие чис-
ленность профессорско-преподавательского состава и внутренние затраты на на-
учные исследования и разработки. Данные параметры по большей части объясняют 
дифференциацию зависимой переменной как для всей выборки, так и для групп 
регионов. Причем их объясняющая способность возрастает по мере продвижения 
от аграрных к аграрно-индустриальным и затем индустриальным регионам. 

Регрессионная модель, построенная для всей совокупности регионов, ха-
рактеризуется высокой объясняющей способностью и позволяет сделать вы-
вод о том, что межрегиональные различия по показателям интеллектуального 
труда для всей выборки регионов во многом обусловлены различиями в обра-
зовательной, научной и технологической среде регионов. Наиболее устойчивое 
положительное влияние на показатель интеллектуального труда оказывает чис-
ленность профессорско-преподавательского состава. Данный фактор является 
статистически значимым во всех типах регионов, что свидетельствует о клю-
чевой роли системы высшего образования в формировании и воспроизводстве 
интеллектуального труда. 

Таблица 1
Распределение регионов РФ по типам социально-экономических систем

Table 1
Distribution of Russian Regions by Type of Socioeconomic System

Тип социально- 
экономической системы Количество Примеры регионов

Преимущественно 
аграрные 16 Камчатский край, Тамбовская область, Республика 

Мордовия, регионы СКФО
Преимущественно 

аграрно-индустриальные 13 Рязанская область, Брянская область, Псковская  
область, Волгоградская область, Ростовская область

Преимущественно 
индустриальные 40 Калужская область, Ярославская область, Вологодская 

область, Пермский край, Свердловская область
Преимущественно 
постиндустриальные 6

г. Москва, г. Санкт-Петербург, Нижегородская область,  
Новосибирская область, Московская область 

и Воронежская область

Источник: расчёты авторов.
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Вторым устойчивым фактором во всех группах регионов являются внутренние 
затраты на научные исследования и разработки. Это подтверждает, что интеллекту-
альный труд формируется не только на стороне предложения квалифицированной 
рабочей силы, но и на стороне спроса, создаваемого научно-исследовательской 
и инновационной средой. Более высокий объем затрат на НИОКР повышает ин-
ституциональную привлекательность региона для интеллектуальной занятости, 
способствует закреплению исследовательских кадров и расширяет возможности 
применения высококвалифицированного труда.

В то же время влияние некоторых факторов неоднозначно. Численность лиц, 
прошедших обучение по дополнительным профессиональным программам, 
имеет отрицательный и статистически значимый коэффициент во всех моделях, 
помимо модели для группы постиндустриальных регионов, где коэффициент ста-
новится статистически незначимым. Данный результат может быть связан с тем, 
что дополнительное профессиональное обучение в регионах выполняет преиму-
щественно компенсаторскую функцию, отражая необходимость переобучения 
населения в условиях дефицита рабочих мест, соответствующих накопленным 
компетенциям. Кроме того, количественное расширение дополнительного обра-
зования не всегда означает рост качества человеческого капитала и его эффек-
тивную реализацию посредством интеллектуального труда. К тому же параметр 
не обладает достаточной объясняющей способностью в целях обоснования при-
чин существования межрегионального интеллектуального неравенства. У фак-
тора цифровой оснащенности учреждений высшего образования также меняется 
знак перед его коэффициентом в группе индустриальных регионов, однако од-
новременно фактор теряет значимость, следовательно, не может быть содержа-
тельно проинтерпретирован для данной группы регионов.

Среди факторов интеллектуальной занятости важное значение имеет доля про-
дукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВРП. Положительное и ста-
тистически значимое влияние данного показателя выявлено для всей совокупно-
сти регионов, а также для аграрных, аграрно-индустриальных и индустриальных 
регионов. Это подтверждает гипотезу о том, что развитие интеллектуального труда 
зависит от наличия спроса со стороны региональной экономики на работников 
с высоким качеством человеческого капитала. Также фактор позволяет создать воз-
можности для перехода экономики региона на более сложные технологии. Особенно 
заметно значение данного фактора в аграрных и аграрно-индустриальных регио-
нах, где показатель обладает также объясняющей способностью межрегионального 
интеллектуального неравенства и показывает, что даже ограниченное развитие вы-
сокотехнологичного сектора может выступать важным каналом создания условий 
для повышения уровня технологической сложности региональной экономики и со-
кращения разрыва с регионами-лидерами. В группе постиндустриальных регионов 
изменяется направление влияния фактора на интегральный индекс интеллектуаль-
ного труда, однако одновременно фактор теряет значимость.

По результатам нашего исследования некоторые факторы отличаются дифферен-
цированным влиянием в зависимости от типа социально-экономической системы 
региона. В группе аграрных регионов отрицательное влияние оказывает фактор обе-
спеченности научным оборудованием организаций, выполняющих НИОКР. Такая 
закономерность может свидетельствовать о том, что формирование материаль-
ной базы отдельных научных организаций не оказывает положительного влияния  
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на развитие интеллектуального труда в регионе при межрегиональном сравнении 
по годам, а при учете краткосрочной динамики оказывает негативное влияние. 

Для аграрно-индустриальных и индустриальных регионов, в отличие от аграр-
ных и постиндустриальных регионов, существенную роль играют также использу-
емые передовые производственные технологии и удельный вес организаций, осу-
ществляющих технологические инновации. Данные взаимосвязи свидетельствуют 
о том, что в регионах с выраженной производственной базой интеллектуальный 
труд формируется преимущественно через технологическую модернизацию эконо-
мики. Инновационная активность предприятий и внедрение новых производствен-
ных технологий создают спрос на высококвалифицированных работников, способ-
ных обслуживать, адаптировать и развивать новые технологические решения.

В постиндустриальных регионах структура факторов существенно отличается. 
Здесь статистически значимыми являются численность профессорско-преподава-
тельского состава, внутренние затраты на НИОКР, цифровая оснащенность высшего 
образования и состав безработных по уровню образования. При этом показатели тех-
нологических инноваций, используемых передовых производственных технологий 
и доли высокотехнологичных отраслей в ВРП не демонстрируют статистически зна-
чимого влияния. Это может означать, что интеллектуальный труд в постиндустри-
альных регионах менее зависим от промышленно-технологической базы и в боль-
шей степени определяется состоянием научно-образовательной среды и структурой 
спроса и предложения на рынке труда. Оценить объясняющую способность анализи-
руемых факторов межрегионального интеллектуального неравенства не представля-
ется возможным с помощью метода GeoDetector ввиду малого количества регионов, 
входящих в данную группу. Однако детализированный анализ созданной в них ин-
ституциональной среды составляет цель будущих исследований авторов.

4. Выводы

Таким образом, результаты проведенного исследования подтверждают неод-
нородность влияния отдельных факторов межрегионального интеллектуального 
неравенства при устойчивом влиянии факторов развитости системы высшего 
образования и институциональной привлекательности научно-образовательной 
среды во всех группах регионов и по исследуемой выборке в целом. 

Для аграрных регионов ключевое значение имеют институциональные инди-
каторы привлекательности научно-технологической среды и востребованность 
кадров в интеллектуально насыщенных профессиях. Такое влияние обуслов-
лено отсутствием запроса со стороны работодателей на реализацию интеллек-
туального труда в большинстве регионов с преимущественно аграрной экономи-
ческой системой. Значимое отрицательное влияние в данной группе регионов 
также оказывает оснащенность научным оборудованием в организациях, выпол-
няющих НИОКР, что может быть обусловлено тем, что высокая концентрация до-
рогостоящего научного оборудования в условиях слабо развитой исследователь-
ской и инновационной среды не имеет прямого краткосрочного положительного 
эффекта на расширение регионального рынка интеллектуального труда. 

Для аграрно-индустриальных регионов характерно сочетание факторов выс-
шего образования (цифровая оснащенность учреждений высшего образования 
и развитость системы высшего образования), научной деятельности, инноваци-
онной активности предприятий, использования передовых производственных 
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технологий и развития высокотехнологичных отраслей. Это указывает на рас-
ширение перечня факторов в группе регионов с более сложной технологической 
структурой за счет блока факторов интеллектуальной занятости, а также на взаи-
модополняемость рассмотренных параметров, что характерно для групп регионов 
с существенной ролью промышленного сектора. В группе индустриальных регио-
нов наблюдается аналогичная структура факторов, однако фактор цифровой ос-
нащенности учреждений высшего образования утрачивает значимость. Ключевое 
значение имеют масштабы научно-исследовательской деятельности и степень 
вовлечённости предприятий в инновационный процесс. 

Для постиндустриальных регионов, в отличие от аграрно-индустриальных 
и индустриальных, напротив, производственно-технологические показатели 
в большинстве случаев теряют статистическую значимость, тогда как устойчивое 
положительное влияние сохраняют характеристики научно-образовательной 
среды, направленной на создание новых фундаментальных знаний и прорывных 
технологий, а специфическое значение приобретает число безработных с выс-
шим образованием. Положительная связь может отражать наличие высокой кон-
центрации лиц с высшим образованием и формирование значительного пред-
ложения интеллектуального труда в некоторых регионах данного типа, которое 
сопровождается несоответствием между квалификацией работников и структу-
рой имеющихся рабочих мест.

Следовательно, межрегиональное интеллектуальное неравенство не может 
быть объяснено универсальным набором факторов. Его природа зависит от типа 
социально-экономического развития региона. Это означает, что региональная 
политика, направленная на снижение интеллектуального неравенства, должна 
быть дифференцированной. Для одних территорий приоритетом является раз-
витие базовой научно-технологической среды, для других — стимулирование 
технологической модернизации и инновационной активности предприятий, 
а также развитие фундаментальной науки. Формирование системы управленче-
ских воздействий, учитывающих различный уровень технологического развития 
регионов и эффективность созданных институциональных условий, является на-
правлением дальнейших исследований.
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