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ОСНОВНЫЕ ФАКТОРЫ И УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ  
ЦИКЛИЧЕСКИХ КОЛЕБАНИЙ ЗАРАБОТНОЙ ПЛАТЫ:  
КРАТКИЙ ОБЗОР КОНЦЕПТУАЛЬНЫХ ПОЛОЖЕНИЙ 1

Основная цель статьи — проведение обзора основных направлений и результатов исследований 
в области динамики заработной платы относительно макроциклических колебаний экономиче-
ской конъюнктуры, представленных в отечественной и зарубежной экономической литературе. 
Достижение поставленной цели предполагало решение следующих основных задач: 1) изучить ос-
новные концептуальные положения в области изменения заработной платы в условиях сложив-
шейся теории экономических циклов; 2) обозначить ряд факторов, лежащих в основе формирования 
циклических колебаний заработной платы; 3) рассмотреть основные тенденции изменения зара-
ботной платы в условиях формирования и проявления циклических колебаний, учитывающих осо-
бенности конкретного периода экономического развития (экономические и исторические условия). 
Применение данного подхода в исследовании позволило рассмотреть основные тенденции измене-
ния заработной платы относительно основных фаз экономического цикла на примере российской 
экономики. Основные методы, применяемые в исследовании: теоретический анализ и обобщение 
основных концептуальных положений в области циклических колебаний, статистический анализ 
основных тенденций в области динамики среднего уровня оплаты труда относительно циклических 
колебаний в российской экономике в период 1990–2018 гг. 
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Со времен формирования первых систем-
ных исследований в экономической науке 
было установлено, что экономика не разви-
вается прямолинейно. В данном процессе 
всегда имели и имеют место периоды, харак-
теризующие циклический характер ее разви-
тия. Основы теории циклов были заложены в 
работах У. С. Джевонса, К. Жюгляра, Г. Касселя, 
Дж. М. Кейнса, С. Кузнеца, К. Маркса, У. Мит- 
челла, П. Самуэльсона, Ж. Сисмонди, М. Туган-
Барановского, И. Фишера, М. Фридмена, 
Ф. Хайека, Э. Хансена, Дж. Хикса, Р. Хоутри, 
Й. Шумпетера, Н. Кондратьева, Л. Медельсона 
и др. 

Развитие научного знания в области про-
блем формирования циклов в экономике со-
провождалось выделением основных фак-
торов, оказывающих влияние на макроэко-
номическую динамику. Так, среди основных 
факторов, обусловивших проявление эконо-
мического цикла, рассматривались исполь-
зование капитала (Basu, 1995; Burnside et al., 
1995), труда (Burnside et al., 1993), флуктуации 

1	© Перекаренкова Ю. А. Текст. 2020.

на рынке труда (Christiano, Eichenbaum, 1992), 
денежно-кредитная и фискальная политика, 
нефтяные шоки (Scare, Stjepanovic, 2016) и т. д. 

В зарубежной литературе, посвященной ис-
следованию проблем оплаты труда в условиях 
цикличности, данное направление являлось 
одним из центральных аспектов исследования 
в макроэкономике с конца 40-х гг. прошлого 
столетия. Так, начиная с работ Дж. М. Кейнса 
исследование реальной заработной платы и 
занятости в условиях макроэкономической 
цикличности предполагало их автономное 
рассмотрение в рамках короткого временного 
периода. Далее развитие исследований в обла-
сти изучения характера динамики заработной 
платы относительно экономического цикла 
позволило выявить проциклические, контр-
циклические и ациклические виды колебаний 
реальной заработной платы. 

Проциклические колебания реальной зара-
ботной платы соответствуют траектории эко-
номического цикла. В основе подобных моде-
лей лежат неоклассические теории, состоящие 
в обсновании изменения таких количествен-
ных факторов, как объем выпуска с позиции 
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роль технологий и предпочтения экономиче-
ских агентов. Г. Мэнкью связывал данные пе-
ременные с позиции межвременного выбора 
предпочтений между досугом и возможностью 
покупки товаров, согласно которым в период 
рецессии количество потребляемых товаров 
снижается в обмен на увеличивающееся по-
требление часов досуга (Mankiw, 1989). Такова 
методология объяснения проциклических ко-
лебаний реальной заработной платы.

Проведенные эмпирические исследования, 
в которых анализ был сосредоточен главным 
образом на изучении особенностей динамики 
реальной заработной платы в экономическом 
цикле, не позволили получить однозначный 
вывод. Так, центральный вывод, сделанный 
Нефтчи, Саржентом, Отани и Киринко, свиде-
тельствовал о контрциклических колебаниях 
реальной заработной платы в рамках рассма-
триваемого экономического цикла (Neftci, 
1978; Sargent, 1978; Otani, 1978; Chirinko, 1980). 
В свою очередь, в работах Данлопа, Таршиса, 
Куха, Билса, Кина и др. изменения реальной 
заработной платы имели проциклический ха-
рактер (Dunlop, 1938; Tarshis, 1939; Kuh, 1966; 
Bils, 1985; Keane et al., 1989). 

Последующие исследования в данном на-
правлении были сосредоточены вокруг поиска 
факторов, лежащих в основе данных колеба-
ний. Разность траектории изменения заработ-
ной платы относительно динамики экономи-
ческого цикла во многом объяснялась шоками 
спроса и шоками предложения. Данный вывод 
вытекал из исследования Мокана и Байтаса, 
которые выявили, что шоки со стороны пред-
ложения способствуют проциклическим коле-
баниям реальной заработной платы, а шоки со 
стороны спроса являются основой формиро-
вания контрциклических колебаний. Важный 
вывод, сделанный исходя из методологии 
проводимого исследования, заключался в том, 
что для анализа должны быть выбраны пери-
оды с одинаковыми шоками (Mocan, Baytas, 
1991).

Модель реального цикла, представленная в 
исследовании Кидланда и Прескотта, основы-
валась на изучении особенностей процикли-
ческих колебаний реальной заработной платы. 
Поскольку, следуя своей логике, они предполо-
жили, что цикличность определяется исключи-
тельно шоками со стороны производительно-
сти. Данный вид проявившихся шоков способ-
ствовал изменению кривой спроса на рабочую 
силу отдельно от фиксированного предложе-
ния труда (Kydland, Prescott, 1982).

Позднее в исследовании динамики реаль-
ной заработной платы в условиях колебаний 
совокупного рынка труда были установлены 
причины ациклических колебаний реальной 
заработной платы. Существовавшее предло-
жение рабочей силы и совокупные шоки со 
стороны спроса на рынке труда свидетель-
ствовали о получении данных, позволивших 
отойти от исследования проциклических ко-
лебаний реальной заработной платы (Gamber, 
Joutz, 1997).

В 2009 г. исследователями Европейского 
Центрального банка (Тhe European Central 
Bank) и национальными центральными бан-
ками стран — участниц Европейского Союза 
(the National Central Banks), а также учеными 
ведущих университетов Италии и Испании 
было проведено изучение динамики реальной 
заработной платы в рамках делового цикла в 
странах ОЭСР применительно к обрабатываю-
щей промышленности. В результате проведен-
ного исследования Дж. Мессина, К. Строцци 
и Я. Турунен установили положительную 
взаимосвязь между цикличностью реальной 
заработной платы и динамикой занятости. 
Реализуемый в рамках исследования подход 
позволил авторам провести группировку стран 
по видам цикличности заработной платы. В 
частности, было установлено, что в странах с 
более открытой экономикой преобладают кон-
трциклические колебания реальной заработ-
ной платы (Messina et al., 2009).

Полученные результаты исследования 
К. Отрока и П. Пурпуридеса свидетельствуют 
о неоднозначности полученных выводов, а 
во многих случаях — противоречат резуль-
татам предыдущих исследований (Otroc, 
Pourpourides, 2008). В частности, они устано-
вили, что между реальной заработной платой 
и национальным уровнем безработицы нет 
абсолютной корреляции. В ходе проведенного 
анализа было выявлено, что данный показа-
тель динамики макроэкономической конъюн-
ктуры оказывает небольшое влияние на коле-
бания заработной платы, которые в половине 
случаев были проциклическими, а в половине 
— контрциклическими. Отдельным аспектом 
их исследования выступал анализ взаимосвязи 
между уровнем образования и динамикой за-
работной платы. Основным результатом дан-
ного направления исследования было то, что, 
хотя динамика заработной платы наемных ра-
ботников и определяется квалификацией, од-
нако уровень образования (квалификации) не 
объясняет существенную долю изменений за-
работной платы. 
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Современные отечественные исследования, 
посвященные изучению динамики заработ-
ной платы, сосредоточены главным образом 
на рассмотрении состояния на рынке труда в 
зависимости от проводимой макроэкономи-
ческой политики в стране. В частности, в ра-
боте Е. В. Тимачевой (2015) акцент сделан на 
проведении анализа состояния современногго 
рынка труда в условиях введенных санкций. 
С использованием статистических данных 
особое внимание уделено исследованию ди-
намики безработицы в России и ее регионах, 
миграционным процессам, образовательной 
структуре работников региональных рынков 
труда, динамике демографических показате-
лей. Нестабильность на рынке труда рассма-
тривается по наличию или отсутствию «доста-
точного количества вакантных мест». В ходе 
исследования среди основных результатов 
было установлено, что в российской экономике 
существует внутрирегиональная дифференци-
ация по уровню оплаты труда, которая, глав-
ным образом, обусловлена специализацией 
регионов.

Исследование динамики оплаты труда в 
условиях макроэкономических шоков обу-
словлено необходимостью изучения ее изме-
нений в ответ на колебания остальных факто-
ров. Данный аспект исследования проблемы 
оплаты труда в современной российской эко-
номике был рассмотрен в докладе Центра тру-
довых исследований и Лаборатории исследова-
ний рынка труда НИУ ВШЭ, где было выявлено 
проциклическое колебание заработной платы 
в условиях кризиса 2008 г. (Российский рынок 
труда…, 2017) 1. 

Однако, несмотря на наличие, безусловно, 
проциклического характера динамики реаль-
ной заработной платы в российской эконо-
мике, можно выделить периоды, когда темпы 
роста реальной заработной платы имели иную 
траекторию в сравнении с динамикой эконо-
мического цикла. Прежде всего, это касается 
периодов посткризисного восстановления. 

1	Иных масштабных исследований, посвященных рас-
смотрению особенностей колебания заработной платы в 
условиях циклического развития российской экономики, 
не проводилось. В основном внимание исследователей 
сосредоточено вокруг изучения экономического цикла, 
основных факторов, лежащих в основе его проявления, 
а также разработке мер экономической и социальной по-
литики, направленных на выход из кризисных состоя-
ний. Эти и многие другие аспекты исследования проблем 
циклической динамики в российской экономике отражены 
в работях Е. Г. Ясина, Я. И. Кузьминова, Г. В. Андрущака, 
А. Ивантера, Н. В. Акиндиновой, В. Мау, Е. В. Беляновой, 
С. А. Николаенко и др.

Так, например, в 1999 г. в сравнении с 1998 г. в 
экономике происходило падение темпов роста 
средней заработной платы на фоне наметив-
шейся тенденции формирования темпов роста 
ВВП в стране. 

Вместе с тем можно отметить и другую 
особенность, свидетельствующую о том, что 
циклическая макроэкономическая динамика 
оказывает существенное влияние на измене-
ние реальной заработной платы в экономике. 
Происходящий спад экономики в условиях 
трансформационного кризиса в 1990-х гг. со-
провождался явным падением уровня реаль-
ной средней заработной платы в стране, соста-
вившей в 1999 г. лишь 33 % от уровня 1990 г. 2 
Общим объяснением приведенной тенденции 
во многом являлся кризис, требовавший в пер-
вую очередь восстановления экономического 
потенциала, связанного с падением вклада 
многих отраслей в формирование ВДС (напри-
мер, строительства с 13,5 % в 1990 г. до 9,0 % 
в 1998 г. 3) и формированием новой структуры 
российской экономики. В этом смысле можно 
отметить проявившуюся некоторую инерт-
ность фактора цены труда к данным измене-
ниям.

Если посмотреть на период восстановле-
ния российской экономики после кризиса 2008 
г., то также можно сказать о существовании 
проциклического характера колебаний зара-
ботной платы. Однако особенностью периода 
2012–2014 гг. для российской экономики стало 
проявление ациклической динамики реальной 
заработной платы, связанной с наличием не-
сколько больших темпов ее роста при тормо-
жении экономического роста в стране 4. 

Проведенный анализ изменения мини-
мальной заработной платы в условиях цикли-
ческого развития экономики позволил прийти 
к выводу о наличии периодов ациклического 
характера ее динамики. Во многом данное 
обстоятельство обусловлено тем, что в основе 
повышения минимального размера оплаты 
труда лежат социальные меры, направленные 
на поддержание низкооплачиваемых катего-
рий наемных работников в периоды экономи-
ческих кризисов. Одним из примеров подоб-
ного «директивного характера» принимаемых 
мер являлось увеличение минимальной зара-

2	Российский статистический ежегодник: стат. сб. / 
Госкомстат России. М., 2001. С. 36–38.
3	Национальные счета в России 1994–2001: cтат. сб. / 
Госкомстат России. M., 2002. C. 49–50.
4	Более детальный анализ основных тенденций динамики 
заработной платы будет рассмотрен в рамках отдельной 
статьи.
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(Перекаренкова, Крышка, 2019).
Таким образом, проведенный анализ ре-

зультатов исследований циклических колеба-
ний заработной платы в зарубежных странах, а 
также рассмотренные основные тенденции ди-
намики заработной платы в условиях цикличе-
ского развития российской экономики, позво-
ляют сделать следующие основные выводы.

Во-первых, рассмотренные основные за-
рубежные исследования в области динамики 
заработной платы позволили выделить про-
циклические, контрциклические и ацикличе-
ские колебания реальной заработной платы 
относительно траектории экономического 
цикла. Отсутствие однозначных выводов отно-
сительно выявленной траектории объясняется, 
на наш взгляд, разным уровнем и особенно-

стями экономического развития рассматри-
ваемых стран, выбранных в качестве объекта 
эмпирического исследования. В этой связи вы-
деляемые и анализируемые факторы цикличе-
ской динамики заработной платы не являются 
универсальными для каждой фазы экономиче-
ского цикла.

Во-вторых, проводимые в отечественной 
экономической науке исследования в области 
динамики заработной платы в период кризиса 
2008 г. способствовали выявлению процикли-
ческих ее колебаний. Однако рассмотренная 
динамика средней реальной заработной платы 
в российской экономике в более длительном 
цикле позволила определить отдельные пери-
оды, связанные с проявлением ациклических 
колебаний заработной платы. 
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