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Данная работа посвящена сравнительному анализу взглядов Маркса, а также классического 
и современного либерализма на такие понятия, как права, свобода и равенство, образующие их 
представления о справедливости. Авторы статьи приходят к выводу о том, что Маркс не отвергал 
ключевые ценности либерализма, но оценивал их с точки зрения двойственного подхода — истори-
ческого и антропологического. С одной стороны, он критиковал реализацию прав человека при ка-
питализме как «буржуазных», оправдывающих отчужденное состояние личности и маскирующих 
экономическую эксплуатацию под видом справедливого рыночного обмена. С другой стороны, Маркс 
предложил свою модель будущего равенства, опирающуюся на ценности самореализации и солидар-
ности, и в конечном итоге на его представление о «родовой» природе человека. Такой подход вос-
ходит к традиции естественного права, предполагающей объективные ценности, и, тем самым, 
выходит за рамки деонтологической справедливости, развитой современной либеральной мыслью 
в духе Ролза. В то же время антропологические представления Маркса сближают его с коммунита-
ризмом — оппозиционным ответвлением современного либерализма, которое подчеркивает неот-
делимость индивидуального сознания от понятия общественного блага.
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Justice Problem with Marxist and Liberal Approaches:  
Philosophical Justification and Economic Interpretation

This article compares Marx’s understanding of such concepts as rights, freedom and equality underlying the concept of justice 
with that of classical and modern liberalism. It is shown that Marx did not reject the key values of liberalism but approached 
them from two perspectives — historical and anthropological. 

On the one hand, Marx criticized the exercise of human rights under capitalism as «bourgeois», pointing out that they justify 
the alienation of the human condition and disguise economic exploitation as fair market exchange. On the other hand, Marx 
proposed his own model of future equality based on the values of self-realization and solidarity, and ultimately on his idea of the 
«generic» human nature. This approach goes beyond deontological justice, developed by modern liberal thought in the Rawlsian 
spirit, and at the same time brings Marx’s views closer to the tradition of natural law and modern communitarianism. 
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Введение

Исторически понятия «марксизм» и «либе-
рализм» в российской экономической мысли 
подвергались особенно поляризованным ин-
терпретациям. Между тем анализ их концепту-
ального соотношения представляет несомнен-
ный научный интерес, о чем свидетельствует 
неиссякающий поток зарубежных публикаций 
с 1960-х годов. Авторы представили попытку 
сопоставить взгляды Маркса с ключевыми 
идеями классического и современного либе-
рализма на основе анализа политически ори-
ентированных работ Маркса и современных 
западных философов. 

Либерализм представляет собой совокуп-
ность философских, политических и экономи-
ческих взглядов, объединенных приоритетом 
ценностей свободы и равенства, облеченных 
в форму прав человека. В его историческом 
развитии выделяются два этапа: классический 
и современный (Макеева, 1998. С. 15). Это раз-
деление прослеживается как в работах Маркса, 
так и у современных либеральных мыслите-
лей. Классический либерализм сформиро-
вался под влиянием философии Просвещения, 
а его принципы нашли отражение в наибо-
лее известных конституционных документах 
Франции и США и фокусировались на прио-
ритете политических свобод. Современный 
либерализм представляет собой гораздо более 
разнообразное течение, поскольку, с одной 
стороны, отражает преемственность с клас-
сическим в постулировании ценности сво-
боды (Ф. Хайек, Л. Мизес, М. Фридмен), с дру-
гой — выражает ревизию его ключевых идей 
в усилении приоритета равенства над сво-
бодой (И. Берлин, Дж. Ролз, Р. Дворкин и др.) 
(Кимлика, 1998. С. 179). Именно этот новый 

виток политической философии второй поло-
вины ХХ века составляет тот эпицентр, вокруг 
которого сложился научный дискурс с идей-
ными ответвлениями как в сторону коммуни-
таризма (М. Сэндел, Ч. Тэйлор), так и либерта-
рианства (Р. Нозик). Поэтому сравнение клю-
чевых позиций либерализма с теорией Маркса 
проводится в два этапа, соответствующих его 
классической (раздел 1) и современной (раздел 
2) версиям, а также в рамках отдельных тече-
ний современного либерализма (раздел 3). 

Некоторые исследователи подчеркивают тот 
факт, что Маркс никогда не критиковал либе-
ральные ценности напрямую, то есть не отка-
зывался от основополагающей идеи свободы, 
учитывая центральное значение проекта эман-
сипации для его собственного видения истори-
ческого процесса. Как пишет китайский иссле-
дователь С. Вэй, отличие Маркса от либералов 
кроется не в принципах, а в контексте (Wei, 
2008). Особенностью восприятия Марксом 
ключевых идей либерализма (свободы, прав 
и равенства) является двойственность его ме-
тода, связанная с сочетанием исторического 
и антропологического подходов. 

С одной стороны, с позиций исторического 
материализма Маркс оценивал законодательно 
закрепленные права человека как исторически 
преходящие формы, обслуживающие инте-
ресы господствующего класса: «Но не спорьте 
с нами, оценивая при этом отмену буржуазной 
собственности с точки зрения ваших буржу-
азных представлений о свободе, образовании, 
праве и т. д. Ваши идеи сами являются продук-
том буржуазных производственных отноше-
ний и буржуазных отношений собственности, 
точно так же как ваше право есть лишь возве-
денная в закон воля вашего класса, воля, содер-
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условиями жизни вашего класса» (Маркс, 1955. 
С. 443). С другой стороны, критикуя капита-
листические отношения, Маркс предполагал, 
что исторически обусловленная форма этих 
прав искажает подлинную реализацию самих 
этих ценностей. Эту двойственность хорошо 
иллюстрирует пассаж Маркса в работе «К кри-
тике Гегелевской философии права» о том, 
что эмансипация проявится в формировании 
«…такой сферы, которая имеет универсальный 
характер вследствие ее универсальных страда-
ний и не притязает ни на какое особое право, 
ибо над ней тяготеет не особое бесправие, 
а бесправие вообще, которая уже не может ссы-
латься на историческое право, а только лишь 
на человеческое право, … — одним словом, та-
кой сферы, которая представляет собой полную 
утрату человека и, следовательно, может воз-
родить себя лишь путем полного возрождения 
человека» (Маркс, 1955. С. 428). Данный отры-
вок свидетельствует о том, что Маркс исходит 
не из конкретных прав, связанных со строем 
общества, а из «человеческого» права вообще. 
В отличие от либерализма, его понимание 
права основывается на определенной антропо-
логической позиции — представлении об уни-
версальной природе человека, выраженной 
в понятии «родового существа» (Маркс, 1956. 
С. 632). Маркс определяет человека через его 
родовую природу, которая отличает его от жи-
вотных и выражается в сознательной деятель-
ности по материальному производству (Маркс, 
Энгельс, 1955. С. 19). 

1. Маркс versus классический либерализм: 
критика буржуазных прав

Позиция Маркса, которая нашла отраже-
ние в его текстах и не нуждается в реконструк-
ции, касается классического либерализма, 
выраженного в законодательном установле-
нии политических прав. Маркс критиковал 
такие права в двух формах — слабой и силь-
ной. Слабая форма критики выразилась в од-
ной из наиболее ранних статей Маркса. Она 
проявилась в утверждении недостаточности 
прав человека при их общей положительной 
оценке для исторического процесса освобо-
ждения личности. Анализируя права человека, 
закрепленные в конституционных докумен-
тах США и Франции, Маркс пишет: «ни одно 
из так называемых прав человека не выходит 
за пределы эгоистического человека, человека 
как члена гражданского общества, т. е. как ин-
дивида, замкнувшегося в себя, в свой частный 
интерес и частный произвол и обособивше-

гося от общественного целого» (Маркс, 1955. 
С. 401). Он считает, что они скорее выражают 
принципы атомистического индивидуализма 
буржуазного общества и не позволяют реали-
зовать свободу в полном смысле (Sayers, 2015. 
P. 153). При этом недостаточность этих прав, 
с точки зрения Маркса, выражается в консти-
туционной поддержке принципа свободы со-
вести (веротерпимости), который Маркс счи-
тает лишь выражением политической эманси-
пации как временного решения (Cannon, 2015. 
P. 174). Поскольку Маркс расценивает религию 
как проявление отчуждения в сфере сознания, 
он считает ее сохранение препятствием на пути 
к истинной эмансипации: «Члены политиче-
ского государства религиозны вследствие дуа-
лизма между индивидуальной и родовой жиз-
нью, между жизнью гражданского общества 
и политической жизнью; …они религиозны, 
поскольку здесь религия есть дух гражданского 
общества, выражение отрыва и отдаления че-
ловека от человека» (Маркс, 1955. С. 397).

Сильная форма критики либеральных 
прав при капитализме наиболее известна 
и вытекает из экономического анализа Маркса 
в «Капитале». В рамках капиталистической 
системы декламируемые «права человека», 
нацеленные на обеспечение и создание меха-
низмов «свободного» обмена труда, по мне-
нию Маркса, служат только для того, чтобы 
оттенить глубинную эксплуатацию, на кото-
рой основывается капитализм (Cannon, 2015. 
P. 175). Следовательно, права играют лишь 
ограниченную роль в продвижении интересов 
рабочего класса, создавая иллюзию борьбы 
за эти права (Henning, 2015. P. 277). Б. Кэннон 
пишет о том, что различие между обменом 
и производством занимает центральное место 
в марксистской критике капитализма (Cannon, 
2015. P. 180). Рыночный обмен придает капи-
тализму свободный и равноправный вид, по-
этому борьба за «справедливую» оплату труда 
в рамках существующих капиталистических 
отношений обречена на поражение и не может 
помочь рабочим в улучшении их экономиче-
ского положения. Маркс раскрывает понятие 
рабочей силы с точки зрения расхождения 
стоимости ее воспроизводства, оплачиваемой 
зарплатой, и ее потребительной стоимости, 
присваиваемой капиталистом в форме приба-
вочной стоимости (Маркс, 1960. Гл. 4. Пар. 3). 
Следовательно, лишь этот Марксов «закон ка-
питалистического производства» выявляет 
неравенство в присвоении результатов труда 
и, тем самым, указывает на искаженное пони-
мание прав, которые формально соблюдаются 
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под видом эквивалентного обмена. Можно за-
ключить, что при капитализме видимость ком-
мутативной справедливости (в обмене) маски-
рует истинную дистрибутивную несправедли-
вость (в распределении).

2. Маркс versus современный либерализм: 
естественное право против деонтологии

В качестве современного либерализма рас-
смотрим его общепризнанное доминирующее 
течение, сформировавшееся на базе полити-
ческой философии Дж. Ролза и названное им 
«политический либерализм» (Ролз, 1998. С. 76). 
Тексты как его сторонников, так и оппонентов 
в значительной части содержат комментарии 
к теории справедливости Ролза. Ключевой чер-
той, отличающей данную концепцию от клас-
сического либерализма, является преоблада-
ющее влияние этики И. Канта — в противовес 
утилитаризму (Ролз, 2006. С. 57). Речь идет 
о главенстве морального закона над любым 
представлением о благе. Напомним, что с точки 
зрения утилитаризма Бентама и Милля, благо, 
понимаемое как счастье для большинства лю-
дей, считалось высшей целью и потому обосно-
ванием морали. С точки зрения кантианской 
традиции справедливость безотносительно 
конкретных целей представляет собой един-
ственный регулятивный принцип, который со-
вместим с автономией субъекта — его свободой 
выбора целей (Сэндел, 1998. С. 197). Таким обра-
зом, понятие права как выражение принципов 
справедливости получает приоритет перед по-
нятием блага или ценности: «Справедливость 
устанавливает пределы, а благо выражает сущ-
ность» (Ролз, 1998. С. 76). Такой подход в фило-
софии получил название деонтологии, которая 
в строгом смысле противостоит телеологии. 
Таким образом, плеяду рассматриваемых нами 
политических либералов «новой волны» объе-
диняет приоритет справедливости и равен-
ства, а не свободы как таковой (Берлин, 1998. 
С. 23; Ролз, 1998. С. 76; Уолдрон, 1998. С. 111; 
Кимлика, 1998. С. 179). Свободу нельзя счи-
тать центральной темой либеральной мысли, 
поскольку она не является гарантом данных 
основополагающих принципов. Берлин фор-
мулирует требование равенства и справедли-
вости как «требование не относиться к другим 
так, как ты бы не хотел, чтобы они отнеслись 
к тебе» (Берлин, 1998. С. 23).

Как уже было сказано, Маркс основы-
вает свое понимание «человеческого права» 
на определенном видении природы человека. 
Такой подход сближает его с одним из главных 
философов естественного права и «отцов» ли-

берализма — Дж. Локком. Последний в своей 
работе «Опыты о законе природы» исходит 
из естественного состояния до образования 
государства, в котором «закон природы» по-
знается человеком через разум (Локк, 1988. 
С. 4). Подобным образом и у Маркса родовая 
природа человека служит тем «камертоном», 
к которому он обращается при оценке исто-
рических преобразований личности и ее прав. 
По этой причине Дж. Маккарти характеризует 
Маркса в названии своей статьи как «послед-
него из схоластов» (McCarthy, 2015). Он счи-
тает, что логика и масштаб теории социальной 
справедливости Маркса, базирующиеся на его 
антропологии, сближают его с домодернист-
скими теориями (средневековыми и антич-
ными) (McCarthy, 2015. P. 193). В частности, по-
добно концепции справедливости Аристотеля, 
базирующейся на определенном представле-
нии о благах, Маркс предполагает «первичные 
объективные ценности», такие как «потреб-
ности, самореализация и общность» (Hamad, 
2015. P. 134). Однако особенность состоит в том, 
что у Маркса они не образуют самостоятельный 
моральный идеал, а составляют неотъемле-
мую часть его представления о природе чело-
века в неотчужденном состоянии. Рассмотрим, 
как эти объективные ценности раскрываются 
Марксом в вопросах, образующих политиче-
скую повестку для современных либеральных 
философов (Берлина, Ролза, Дворкина). 

По мнению Ролза, выражением политиче-
ского либерализма является концепция спра-
ведливости как честности (Ролз, 2006). Ее за-
дача состоит в установлении пределов, а не на-
правления индивидуальных действий: «В тео-
рии справедливости как честности приоритет 
права означает, что принципы справедливости 
очерчивают круг допустимых форм жизни» 
(Ролз, 1998. С. 76). При этом Ролз не предлагает 
полностью нейтральную теорию «процедуры» 
установления прав и не предписывает опреде-
ленный моральный идеал, а опирается на ин-
туитивно понятный аналог всеобщего блага 
— рациональность, преследование личного 
интереса: «Чтобы найти идею блага, разделя-
емую всеми гражданами и поэтому пригодную 
для политических целей, политическому ли-
берализму нужна сформулированная в рамках 
политической концепции идея рациональной 
выгоды» (Ролз, 1998. С. 82). Деонтологический 
подход проявляется в использовании гипоте-
тической исходной ситуации неведения, когда 
каждый участник договора не знает своих спо-
собностей и своего социально-политического 
положения. Этот прием трансформирует ра-
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ведливое решение, понимаемое как беспри-
страстность (Ролз, 2006, С. 42; Кимлика, 1998. С. 
152). Таким беспристрастным рациональным 
решением, по мнению Ролза, будет сглажива-
ние неравенства в пользу наименее обеспе-
ченных слоев общества. Таким образом, Ролз 
пытается «поддержать» моральное требова-
ние равенства в отношении к другим за счет 
опоры на индивидуальную рациональность 
и основанную на ней взаимную договорен-
ность между сторонами (Кимлика, 1998. С. 160), 
которая выступает как бы «смягченным» ана-
логом всеобщего морального закона у Канта.

Исходя из критики Марксом буржуазных 
прав, реализуемых в сфере обмена, можно за-
ключить, что он считает принципы «огради-
тельной» справедливости недостаточными 
в том смысле, что они поддерживают общий 
отчужденный характер общественного взаи-
модействия. Ту же оценку Маркс дает и инди-
видуальному интересу (Маркс, 1955. С. 392), 
который у Ролза трансформировался в соблю-
дение всеобщего закона морали под покровом 
неведения. Понятие общественного договора, 
которое для Ролза является системообразу-
ющим, с точки зрения Маркса скрывало ис-
тинную несправедливость, связанную с иска-
жением человеческой природы при капита-
лизме, невозможностью ее полной реализации 
(Маркс, Энгельс, 1955. С. 76). 

Вслед за Ролзом Р. Дворкин усилил акцент 
на ценности равенства, представив его цен-
тральным постулатом современного либера-
лизма. Это означает, что государство, во-пер-
вых, должно относиться к своим гражданам 
как к равным, то есть соблюдать нейтральность 
в отношении их представлений о благе и об-
разе жизни (Дворкин, 1998. С. 56). Во-вторых, 
равное отношение к гражданам со стороны го-
сударства должно проявляться и при распреде-
лении ресурсов: необходимо компенсировать 
неравенство по принципу Ролза — для улуч-
шения положения наименее обеспеченных 
(Дворкин, 1998. С. 63). 

Маркс предлагает свой расширенный взгляд 
на реализацию права и равенства, описывая 
контуры грядущего коммунистического об-
щества в «Критике Готской программы». Если 
в буржуазном праве превалирует количествен-
ный принцип равных возможностей, то на вы-
сокой стадии коммунизма будет доминировать 
качественная форма равенства в удовлетворе-
нии различных потребностей: «Каждый по спо-
собностям, каждому по потребностям» (Маркс, 
1961. С. 20). Маркс избирает потребности (при 

условии приложения усилий) в качестве более 
приемлемого критерия распределения, чем 
индивидуальные производственные способно-
сти, которые естественно не равны у членов об-
щества: «Это равное право есть неравное право 
для неравного труда…оно молчаливо признает 
неравную индивидуальную одаренность, а сле-
довательно, и неравную работоспособность. 
Поэтому оно по своему содержанию есть право 
неравенства, как всякое право» (Маркс, 1961. 
С. 19).

Маркс приходит к парадоксальному вы-
воду, что право как «равная мера» может быть 
применимо лишь к одному проявлению чело-
века — как рабочего. Однако с учетом других 
сторон личности и жизненных обстоятельств 
«…право, вместо того чтобы быть равным, 
должно бы быть неравным» (Маркс, 1961. 
С. 19). В этом вновь угадывается «ностальгия» 
Маркса по родовой природе как целостному 
и «неповрежденному» состоянию человека. 
Следовательно, даже на высшей стадии обще-
ственного развития идея равенства прав сохра-
няется, но понятие права приобретает новое 
содержание — как право на самореализацию 
(Hamad, 2015. P. 140). Если использовать опре-
деление справедливости по Ролзу как честно-
сти (беспристрастности), то подход Маркса — 
квалифицировать как выход за рамки крите-
рия справедливости и переход к общественной 
солидарности (Sayers, 2015. P. 158). Тем не ме-
нее, «моральный реализм» Маркса проявля-
ется в том, что в его модели на первых стадиях 
коммунизма будет действовать тот же буржу-
азный принцип равного права по трудовому 
вкладу, который выявляет естественное нера-
венство людей в производительных способно-
стях (Маркс, 1961. С. 19; Hamad, 2015. P. 139). 

Примечательно, что Ролз не рассматри-
вает природные различия людей как объект 
неравенства, которое необходимо сглаживать 
(Кимлика, 1998. С. 164). Этот недостаток вос-
полняет Дворкин, предлагая использовать си-
стему страхования от природных недостатков, 
которая будет реализовываться через систему 
налогообложения (Кимлика, 1998. С. 172). 
Но даже с учетом максимального выравнива-
ния исходных условий он считает недостижи-
мым абсолютное равенство (Дворкин, 1998. 
С. 63). Поэтому капитализм рассматривается 
им как система, в которой либеральные цен-
ности равенства могут быть реализованы наи-
менее плохим образом: «В этом случае либерал 
становится капиталистом, хотя и вынужден-
ным, поскольку считает, что реформированная 
таким образом рыночная экономика лучше 
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любой социалистической альтернативы реа-
лизует либеральную концепцию равенства» 
(Дворкин, 1998. С. 63). Маркс, напротив, счи-
тал, что именно капитализм как система экс-
плуататорских отношений искажает истин-
ное значение свободы и равенства. Он считал 
ошибочным подход, который рассматривает 
систему распределения в отрыве от производ-
ства, которое и предстает источником неспра-
ведливости: «Всякое распределение предме-
тов потребления есть всегда лишь следствие 
распределения самих условий производства… 
капиталистический способ производства по-
коится на том, что вещественные условия 
производства в форме собственности на капи-
тал и собственности на землю находятся в ру-
ках нерабочих, в то время как масса обладает 
только личным условием производства — ра-
бочей силой» (Маркс, 1961. С. 20). 

Наконец, рассмотрим взгляды И. Берлина, 
работы которого концептуально объединяют 
магистральное направление либеральной 
мысли. Наиболее известным вкладом Берлина 
считается его определение понятий «негатив-
ной» и «позитивной» свободы. Если первую 
он характеризует как «область невмешатель-
ства» (Берлин, 1998. С. 21), то вторая описы-
вается им как сфера «собственного волеизъ-
явления» (Берлин, 1998. С. 30). Берлин видит 
проблему в исторической трансформации 
позитивной свободы за пределы личности. 
Он подробно иллюстрирует процесс расщепле-
ния позитивной свободы на два «я» — высшее 
(настоящее) и низшее (ненастоящее), которое 
затем перерастает в поглощение внешней во-
лей индивидуального сознания: «…реальное 
Я воспринимается как нечто более широкое, 
чем сам индивид…, как некое социальное «це-
лое»…, в которое индивид включается в каче-
стве элемента или аспекта. Затем это существо 
отождествляют с истинным Я, и оно, навязы-
вая единую коллективную или «органическую» 
волю своим непокорным членам, достигает 
собственной свободы, которая, таким образом, 
оказывается и «высшей» свободой его членов» 
(Берлин, 1998. С. 31). С точки зрения рассма-
триваемых либералов, представление Маркса 
о свободе укладывается в понятие «позитив-
ной свободы» Берлина, поскольку такая сво-
бода вырождается в индивидуальную привер-
женность идее общего блага, навязываемой 
«сверху». Однако при ближайшем рассмотре-
нии бросается в глаза сходство процесса пре-
вращения позитивной свободы в средство по-
рабощения человека по Берлину с описанием 
процесса отчуждения у Маркса, который под-

черкивает подмену внутренних целей человека 
внешними как в сфере сознания, так и в сфере 
хозяйства: «…с этого момента сознание в со-
стоянии эмансипироваться от мира и перейти 
к образованию «чистой» теории, теологии, фи-
лософии, морали и т. д.», и далее: «Это закре-
пление социальной деятельности, это консо-
лидирование нашего собственного продукта 
в какую-то вещественную силу, господствую-
щую над нами, вышедшую из-под нашего кон-
троля, идущую вразрез с нашими ожиданиями 
и сводящую на нет наши расчеты, является од-
ним из главных моментов в предшествующем 
историческом развитии» (Маркс, Энгельс, 1955. 
С. 3032). Однако либеральная критика Маркса 
с точки зрения «позитивной» свободы «бьет» 
мимо цели, поскольку сам он видел задачу 
в эмансипации, то есть освобождении чело-
века от любых внешних оков. Действительным 
основанием такого освобождения выступает 
у Маркса антропологическая, а не политиче-
ская позиция.

Наиболее существенное отличие понима-
ния свободы Берлином от марксовского про-
является на уровне онтологии, то есть общей 
картины устройства мира. Согласно Берлину, 
общество по своим взглядам настолько плю-
ралистично, что конфликтность индивиду-
альных целей неустранима в принципе: «Если 
осуществление одних наших идеалов может 
сделать невозможным осуществление других, 
то понятие полной самореализации человека 
есть метафизическая химера» (Берлин, 1998. С. 
39). В условиях этих онтологических ограниче-
ний личная свобода выбора представляет собой 
наивысшую ценность. «Желание же достичь 
этого неуловимого идеала совершенства еди-
ного выбора, гармонии целей всех индивидов 
нередко становится одним из главных оправ-
даний самых свирепых тиранов» (Берлин, 1998. 
С. 40). Маркс, напротив, считает, что общность 
людей принципиально достижима в ходе прак-
тического революционного преобразования 
общественных отношений и раскрепощения 
человека.

3. Маркс, коммунитаризм и либертарианство 
о пределах независимости субъекта

В рамках современной либеральной мысли 
сформировалось «оппозиционное» течение 
коммунитаризма, которое критикует ее маги-
стральное направление на уровне онтологиче-
ских оснований. Коммунитаристы оспаривают 
независимость морального закона от пред-
ставлений о благе и подчеркивают ценность 
общности наряду с индивидуальными пра-
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доктрину деонтологической (М. Сэндел) и про-
цедурной (Ч. Тэйлор). 

Прежде всего, М. Сэндел обозначает «кон-
цептуальные пределы» деонтологического 
идеала справедливости, которые проявляются 
в «преувеличении независимости» человека 
как в эпистемологическом, так и в моральном 
смысле (Сэндел, 1998. С. 203). С точки зрения 
эпистемологии Сэндел оппонирует кантиан-
скому восприятию субъекта как ноуменаль-
ного: «В каждый момент времени мы есть 
то, чем мы стали, — некий сплав желаний 
и склонностей, и в нас нет ничего, что относи-
лось бы к сфере ноуменального» (Сэндел, 1998. 
С. 205). В подобном русле и Маркс критиковал 
чрезмерно абстрактное представление немец-
ких классических философов о человеческой 
сущности, которое игнорирует взаимообуслов-
ленность человека и его практической деятель-
ности: «…для нас исходной точкой являются 
действительно деятельные люди, и из их дей-
ствительного жизненного процесса мы выво-
дим также и развитие идеологических отра-
жений и отзвуков этого жизненного процесса» 
(Маркс, Энгельс, 1955. С. 25). Второй аргумент 
Сэндела связан с бессодержательностью по-
стулата об автономии субъекта выбора, кото-
рый игнорирует привязанности и интересы, 
то есть всё то, что характеризует личность, 
способную к самопознанию и саморефлексии 
(Сэндел, 1998. С. 208). В этом и проявляется 
принципиальный для либералов приоритет 
права над благом — контроль независимого 
«я» над выбором целей индивидуального «я» 
(Сэндел, 1998. С. 210). При дистанцировании 
индивидуального выбора целей от этих лич-
ностных параметров он сводится к удовлет-
ворению заданных предпочтений, которое 
не может расцениваться как морально значи-
мый выбор (Сэндел, 1998. С. 214). Чрезмерный 
акцент на «независимость» субъекта приводит, 
с одной стороны, к недооценке конфликтного 
потенциала рыночных отношений, о котором 
писал Маркс. С другой стороны, к недооценке 
перспектив общности — солидарности вокруг 
идеи общего блага, которая может оказаться 
знанием большим, чем доступно индивидуаль-
ному сознанию (Сэндел, 1998. С. 218).

Подобным образом Ч. Тэйлор усматривает 
в ценности независимости индивида неявную 
опору либерализма на атомистическую онто-
логию, при которой все коллективные действия 
трактуются через «индивидуальный импульс» 
(Тэйлор, 1998. С. 228). Он считает, что в рам-
ках либерального дискурса следует различать 

приверженность определенной онтологии 
на оси «атомизм — холизм» от занимаемых по-
литических позиций в координатах «индивиду-
ализм — коллективизм» (Тэйлор, 1998. С. 224). 
По его мнению, возможно любое сочетание он-
тологии и политической позиции. Считая себя 
«холистом-индивидуалистом», Тэйлор подчер-
кивает ценность гражданственности, которая 
расширяет понимание индивидуального блага 
от прав до включения в него общего блага: 
«Свободное общество, нуждающееся в силь-
ной внутренней привязанности со стороны 
своих членов, лишается необходимой основы 
для этого: гражданской идентификации вокруг 
общего блага — того, что я назвал «патриотиз-
мом»» (Тэйлор, 1998. С. 236). Эмпирическим 
подтверждением своего тезиса Тэйлор считает 
острую реакцию американцев на нарушения 
либерального демократического режима, ко-
торая демонстрирует их приверженность к па-
триотической идентификации, самобытности, 
а не просто атомизму (Тэйлор, 1998. С. 238). 
Несомненно, в утверждении самостоятельной 
ценности общности наряду с соблюдением 
процедурной справедливости проявляется он-
тологическое сходство с позицией Маркса, ко-
торого Тэйлор характеризует как «холиста-кол-
лективиста» (Тэйлор, 1998. С. 224).

В политическом спектре современных 
либеральных идей выделяется и другое на-
правление, которое делает упор на самодов-
леющую ценность свободы — так называемое 
либертарианство. Лидер этого направления, 
Р. Нозик, оппонирует Ролзовской традиции, 
ставя под сомнение саму необходимость уста-
новления распределительной справедливости. 
Согласно Нозику, суждение о справедливости 
может относиться лишь к титулам собственно-
сти с точки зрения исторической процедуры их 
присвоения, а не моральной оценки их конеч-
ного результата (Нозик, 2020. С. 198). Другими 
словами, если процесс присвоения собствен-
ности признается законным, то присвоение 
прибыли тоже оправданно. При этом собствен-
ность понимается им в духе Локка — в широ-
ком смысле как собственность на свою жизнь, 
здоровье и имущество. С точки зрения Нозика, 
справедливый процесс присвоения может при-
вести к неравенству в распределении. Поэтому 
он считает, что концепции, призывающие 
к выравниванию распределения конечных 
результатов, могут нарушать права наиболее 
обеспеченных слоев — как это предполагается 
в теории Ролза (Нозик, 2020. С. 243). 

Восприятие Нозиком марксистской трак-
товки справедливости является более слож-
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ным и неоднозначным. Примечательно 
то, что с точки зрения ретроспективного под-
хода Нозика к порядку перехода имущества 
в собственность логика рассуждения Маркса 
об эксплуатации представляется ему обосно-
ванной: «Один из традиционных социалисти-
ческих подходов заключается в том, что рабо-
чие обладают правом (титулом собственно-
сти) на весь продукт и все плоды своего труда; 
они его заработали; распределение является 
несправедливым, если оно не дает рабочим 
то, на что у них есть титул собственности. Такие 
титульные права основаны на некоторых собы-
тиях в прошлом» (Нозик, 2020. С. 199). Однако 
Нозик ставит под сомнение трудовую теорию 
стоимости Маркса как источник возникнове-
ния титула собственности рабочих на их долю 
в продукте свыше заработной платы: «С крахом 
трудовой теории ценности исчезает и основа 
марксистской теории эксплуатации» (Нозик, 
2020. С. 315). По его мнению, источник возник-
новения прибыли кроется в несении бремени 
риска капиталистами, открывающими свое 
дело. Поэтому рабочие в теории Маркса не-
обоснованно претендуют на асимметричное 
распределение — они не рисковали, но «…чув-
ствуют себя вправе получать вознаграждение 
от тех, кто рискует и побеждает; но при этом 
они не чувствуют себя обязанными помогать 
покрыть убытки тем, кто рискнул и проиграл» 
(Нозик, 2020. С. 317). Нозик приходит к выводу 
о том, что любые принципы справедливости, 
основанные на конечном состоянии (или лю-
бом представлении о благе), приводят к не-
обоснованной асимметрии в распределении 
прав, и в конечном итоге «…включают переход 
от классической либеральной идеи права соб-
ственности на самого себя к идее (частичных) 
прав собственности на других людей» (Нозик, 
2020. С. 220).

Заключение
Таким образом, можно утверждать, 

что Маркс не отвергал либеральные ценности 
свободы и равенства, лежащие в основе поня-
тия прав, но оценивал их с двух различных по-
зиций, характеризующих его метод: историче-
ской и антропологической.

С одной стороны, Маркс критиковал исто-
рическую форму реализации прав человека 
при капитализме, выражавшую идеи клас-
сического либерализма. Во-первых, потому 
что их законодательно установленная форма, 
предоставляя ряд свобод (слова и совести), за-
крепляла определенное экономическими от-
ношениями отчужденное состояние человека 

— как эгоистичного, «обороняющего» свою 
свободу от других. Во-вторых, такие «буржуаз-
ные» права маскировали под видом рыночного 
справедливого обмена истинную несправедли-
вость — эксплуатацию, обусловленную систе-
мой капиталистического производства.

С другой стороны, Маркс предлагал свое 
расширенное видение человеческого права, 
основанное на представлении о природе чело-
века как «родового» существа. Опора на антро-
пологию в оценке справедливости сближает 
его с традицией естественного права, идущей 
от Аристотеля. Это проявляется в восприятии 
Марксом будущей и желательной модели ра-
венства как сочетания индивидуальной само-
реализации и общественной солидарности. 
По отношению к современному либерализму 
в духе Ролза позиция Маркса характеризуется 
как выход за пределы справедливости, опи-
рающейся на деонтологическое требование 
нейтральности в отношении индивидуаль-
ных представлений о благе и их равноправии. 
Кроме того, решающий водораздел проходит 
по вопросу о статусе свободы, вытекающей 
из различия онтологических позиций. Если 
для либералов ХХ в., таких как Берлин, един-
ственной оправданной ценностью в условиях 
принципиального плюрализма мнений и дис-
гармонии интересов оставалась индивиду-
альная свобода, то для Маркса свобода может 
осуществиться лишь при полном раскрепоще-
нии человека и возвращении его к «родовому» 
социально-вовлеченному состоянию. В то же 
время именно эта убежденность Маркса сбли-
жает его подход с коммунитаризмом — ответ-
влением современного либерализма, которое 
подчеркивает неотделимость индивидуаль-
ного сознания от понятия блага, а также от чув-
ства гражданственности, являющегося осно-
вой либерального демократического обще-
ства. Примечательно, что даже лидер правого 
фланга — либертарианства, несмотря на раз-
ницу в экономическом объяснении прибыли, 
признает логическую обоснованность тезиса 
Маркса об эксплуатации с точки зрения проце-
дуры присвоения титулов собственности.

Сочетание двух указанных подходов пред-
ставляется не случайным, а системным свой-
ством научного наследия Маркса, пронизы-
вающим все периоды его творчества. Маркс 
показал, что капитализм успешно создает 
и поддерживает соответствующую ему «бур-
жуазную» мораль, апеллирующую к понятию 
прав человека. При этом он указывает на их 
исторически преходящий характер, подчинен-
ный господствующим общественным отноше-
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1 ниям, и вскрывает их противоречия именно 

с позиций более универсальной антропологии. 
Представление Маркса о природе человека 
представляется тем «опорным пунктом», с ко-
торого открывается панорама исторических 
периодов с их характерными особенностями, 
и дает почву для их критической оценки. В том 
числе, оно формирует и нормативную окра-

ску выводов о желательности будущей аль-
тернативной капитализму модели общества. 
Несмотря на то, что такой подход выходит 
за рамки современных канонов позитивизма, 
он соответствует гносеологической позиции 
самого Маркса, которая подразумевала более 
тесную взаимосвязь экономической науки 
и практики.
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