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ЭВОЛЮЦИЯ ПРАВИЛ И ПРОЦЕДУР, ОПРЕДЕЛЯЮЩИХ ПОДХОДЫ  
К ОСВОЕНИЮ МИНЕРАЛЬНО-СЫРЬЕВЫХ РЕСУРСОВ 1

В. А. Крюков

Рассматриваются проблемы формирования и эволюции институциональной среды, определяю-
щей направления освоения минерально-сырьевых ресурсов. Отмечается, что отечественные под-
ходы к обоснованию и принятию решений в сфере освоения минерально-сырьевых ресурсов в слабой 
мере учитывают стремительно меняющиеся условия функционирования и развития соответству-
ющего сектора современной экономики и восходят к особенностям индустриальной экономики. 

Усиление  роли  экономики  знаний  ведет  к тому,  что  значительно  меняется  представление  о 
рациональных стратегиях освоения и разработки месторождений и источников добычи полезных 
ископаемых. К числу наиболее важных сторон и черт правил и процедур, определяющих подходы к 
освоению минерально-сырьевых ресурсов в современных условиях, относятся: повышение роли зна-
ний, переход от линейных форм взаимодействия участников процесса поисков и освоения полезных 
ископаемых к сетевым; совмещение во времени и в рамках интегрированных технологий ряда ра-
нее разобщенных стадий (данные изменения во многом обусловлены нарастанием волатильности в 
развитии экономики и минерально-сырьевого сектора). 

Развитие ресурсных режимов  в  отмеченном направлении  связано  с  повышением  степени  гиб-
кости  всей  системы  изучения,  регулирования  использования  минерально-ресурсного  потенциала 
страны.

Ключевые слова: ресурсный режим, минерально-сырьевой потенциал, экономика знаний, безвозвратные потери, 
рациональность освоения.

Ресурсный режим — состав, структура, 
направления изменения. Роль характеристик 

активов и технологий
Одним из ведущих секторов российской 

экономики (независимо от того, сколько и как 
часто мы говорим и пишем о необходимости 
инновационно направленного ее развития и 
скорейшего преодоления т. н. «сырьевой на-
правленности») является минерально-сырье-
вой. Данный сектор объединяет виды хозяй-
ственной деятельности, связанные с поиском, 
разведкой, освоением, добычей, транспортом 
и первичной переработкой широкой гаммы 
минерально-сырьевых ресурсов — не только 
нефти и газа, но и твердых полезных ископа-
емых (от драгоценных металлов до общерас-
пространенных строительных материалов).

Институциональная структура той или иной 
страны, того или иного сектора экономики об-
ладает значительными различиями не только 
в силу исторических и культурных особенно-

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке 
Российского научного фонда (грант № 14–18–02345).

стей. Важное значение имеют и такие обсто-
ятельства, как структура экономики (соотно-
шение обрабатывающих и сырьевых отраслей, 
например), а также специфика и особенности 
активов в ее ведущих секторах. В России, на-
пример, значительную роль играет не просто 
природная специфика активов, но их т. н. си-
стемно-специфические особенности, которые 
в существенной степени определяют как со-
временное состояние сектора, так и тот спектр 
возможных состояний, который может быть 
достижим в обозримом будущем [7]. При этом 
к системно-специфическим характеристикам 
активов мы относим особенности, которые об-
условлены не столько спецификой технологии 
(известный феномен идиосинкразии активов, 
отмеченный О. Уильямсоном и положенный им 
в основу анализа форм взаимодействия хозяй-
ствующих субъектов), сколько особенностями 
применения рассматриваемой технологии в 
определенной социально-экономической си-
стеме (точнее, ее практического воплощения). 

Институциональная структура, обеспечива-
ющая освоение минерально-сырьевых ресур-
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сов, а также их последующее использование и 
распределение полученных эффектов и выгод, 
определяются как «ресурсный режим» (или 
просто «режим»).

Рассмотрение и анализ ресурсных режимов 
освоения и использования минеральных (и в 
целом природных) ресурсов во многом были 
обусловлены тем, что неоклассическая пара-
дигма не смогла объяснить различия в социаль-
но-экономической отдаче от освоения весьма 
схожих по характеристикам источников мине-
рально-сырьевых ресурсов в различных стра-
нах и в различных ситуациях. К началу 1980-х 
годов была сформирована логичная, непроти-
воречивая и аналитически строгая неокласси-
ческая теория освоения и использования исто-
щаемых ресурсов (ее обобщение представлено 
в работах [13, 15]). Отличительная особенность 
разработанного в ее рамках подхода — пассив-
ная роль государства при выполнении им функ-
ций арбитра и гаранта устойчивого функцио-
нирования частного сектора и реализации им 
предпринимательской инициативы. Проблема 
социального выбора, связанная с освоением 
и использованием минерально-сырьевых ре-
сурсов, в этом случае не рассматривается и не 
принимается во внимание (особенно это ка-
сается проблем охраны окружающей среды и, 
в целом, экологически безопасного освоения 
природных ресурсов). Также неявно предпола-
гается, что государство в состоянии обеспечить 
выбор наилучших решений из числа всех воз-
можных и доступных альтернатив и возмож-
ностей освоения и использования различных 
видов природных ресурсов. Выполнение дан-
ной роли позволяет государству обеспечивать в 
стране оптимальное освоение и использование 
истощаемых природных ресурсов. При этом, 
разумеется, социальные издержки (экстерна-
лии) в расчет не принимаются и не рассматри-
ваются. Вполне очевидно, что описанная выше 
ситуация возможна, скорее, как исключение и 
не учитывает не только множественность инте-
ресов вовлеченных в процесс освоения природ-
ных ресурсов сторон, но и, что особенно харак-
терно для современной ситуации, вовлечение 
в освоение новых видов природных ресурсов 
(связанное со стремительным развитием тех-
нологий и действием экономики знаний).

В большей степени решению проблемы со-
циального выбора, связанного с освоением и 
использованием природных ресурсов, отвечает 
расширение рамок неоклассического анализа 
за счет рассмотрения интересов различных 
участвующих сторон, а также форм и рамок их 
взаимодействия в этом процессе.

Формы и рамки взаимодействия состав-
ляют институциональную структуру, которая 
и определяется в рассматриваемом случае как 
ресурсный режим. Ресурсные режимы могут 
значительно различаться и в общем случае 
включают: а) права собственности, которые 
определяют доступ к ресурсам; б) пучок правил 
и процедур, определяющих (задающих) тран-
сакции, связанные с использованием ресурсов 
и результатов их освоения. Разнообразие ре-
сурсных режимов ведет к тому, что они, соот-
ветственно, и функционировать могут также 
очень по-разному.

Социальные издержки возникают не 
столько в связи с недостаточным учетом эко-
логических факторов, сколько благодаря таким 
обстоятельствам, как ограниченность в каж-
дый момент времени лучших (по естествен-
ным свойствам и по экономическим характе-
ристикам) источников минерального сырья, а 
также их истощаемость и, следовательно, не-
устойчивость социально-экономических си-
стем, с ними связанных. Пионерные работы в 
области исследования феномена ресурсных ре-
жимов связаны с работами американского уче-
ного Орана Янга [20]. Именно Янгом впервые 
была предложена и исследована структура ре-
сурсных режимов. По его мнению (с которым 
солидарен автор настоящей статьи), ресурсный 
режим составляют:

— права (прежде всего, право собственно-
сти на природные ресурсы — наиболее важный 
элемент в структуре ресурсного режима);

— правила — ясно определенные руковод-
ства или стандарты действий участников про-
цесса освоения и использования природных 
ресурсов (конкретных их видов в весьма раз-
личных условиях освоения и разработки); 

— процедуры — подходы к разрешению не-
однозначных или конфликтных ситуаций, ко-
торые возникают в непростых условиях прак-
тической деятельности.

Следует заметить: особенности различных 
форм прав собственности (в том числе и на 
природные ресурсы) исследованы достаточно 
подробно, но этого нельзя сказать о правилах и 
процедурах — об их соотношении в различных 
странах и условиях. Несомненно, разграниче-
ние правил и процедур лежит в сфере деталь-
ности представления условий освоения и поль-
зования, например, участками недр. Правила 
— это предписывающие руководства соблю-
дения определенных требований с более или 
менее ясно определенными количественными 
параметрами освоения источников природных 
ресурсов. В то же время процедуры ориентиро-
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ваны на поиск компромиссных решений (осо-
бенно при решении проблем социального вы-
бора) в плохо структурируемых и непредвиден-
ных ситуациях. Последнее становится особенно 
важным при нарастании сложности и многооб-
разия природных объектов и проблем их освое-
ния (что — см. ниже — является отличительной 
особенностью современных процессов).

В целом, как отмечается в [19, с. 252], в сфере 
изучения ресурсных режимов превалируют 
три направления. Первое — проблема доступа 
к природным ресурсам; основной акцент дела-
ется на распределении источников природных 
ресурсов. Второе — формирование издержек 
создания и применения институтов, обеспечи-
вающих освоение и использование природных 
ресурсов; акцент сделан на рассмотрении фак-
торов, определяющих формирование трансак-
ционных издержек, с этим связанных. Третье 
— эффективность применения различных 
ресурсных режимов; акцент направлен на во-
просы функционирования ресурсного режима, 
а также на то, чьи интересы он отражает и фор-
мирование каких ценностных ориентиров по-
ощряет.

Не вызывает сомнения, что часто возможны 
ситуации, при которых эффективность и ра-
циональность в понимании отдельного хозяй-
ствующего субъекта (или актора) может пре-
вратиться в свою противоположность при сум-
мировании всех отдельных эффектов и рацио-
нальных выборов (именно это мы и наблюдаем 
в современном минерально-сырьевом секторе 
России) [6].

Помимо того, что ресурсный режим (как и 
любая институциональная структура) опре-
деляется историческими, культурными и эко-
номическими условиями, особую роль в его 
формировании играют два важнейших обсто-
ятельства (не умаляя важности приоритетов 
государственной экономической политики и 
относительных цен): 1) особенности природ-
ного ресурса; 2) специфика развития техники 
и технологий в сфере его освоения и дальней-
шего использования [14]. 

Ранее данное обстоятельство было отме-
чено нами в весьма общем виде. А именно [6]: 
«Как показывает мировой опыт, с приобрете-
нием навыков применения тех или иных пра-
вил и процедур в сфере регулирования нефте-
газовых операций, последние во все большей 
степени формируются на основе не прямых 
указаний, а обобщения и распространения 
прецедентов «лучшей практики». Тем самым, 
институциональная структура (или ресурсный 
режим) эволюционирует по мере не только из-

менения характеристик активов (особенно в 
связи с переходом ресурсодобывающих про-
винций на стадию зрелости из-за истощения 
запасов полезных ископаемых), но и накопле-
ния опыта формирования устойчивых «специ-
фических знаний организаций» (или «рутин» 
— по определению Р. Нельсона и С. Уинтера 1)». 
При этом также «институциональная среда в 
нефтегазовом секторе России характеризуется 
отсутствием не только эффективных процедур, 
ориентированных на решение проблемы обще-
ственного выбора, но и эффективных правил 
пользования природными ресурсами. Вместе 
с тем наблюдается стремление к унификации 
подходов к разрешению конфликтных ситуа-
ций, а также «перевод» процедур управления 
условиями недропользования в режим бюро-
кратического согласования» [6]. 

Поведение любой компании в минераль-
но-сырьевом секторе в значительной степени 
определяется сбалансированностью правил 
и процедур, регламентирующих процесс раз-
ведки, освоения и разработки источников сы-
рья и энергии. На различных этапах становле-
ния и развития институциональной структуры 
в сфере недропользования состав и соотноше-
ние роли правил и процедур заметно различа-
ются.

Так, всегда существуют два пути преодо-
ления нарастающей сложности осваиваемых 
природных объектов (см. ниже): а) более де-
тальная регламентация правил, определяющих 
процесс освоения и использования природных 
объектов (в рамках подготовки проектных ре-
шений и их возможного пересмотра); б) фор-
мирование и развитие процедур формирова-
ния взаимоприемелемых решений (как с точки 
зрения государства — на федеральном, регио-
нальном и муниципальном уровнях, так и раз-
личных компаний — ресурсопользователей).

 В России в настоящее временя регулиро-
вание деятельности недропользователей осу-
ществляется на основе требований, зафикси-
рованных в разрешительных документах (или 
лицензиях) на право пользования недрами. 
Постепенно осуществляется переход к повы-
шению роли проектных решений и парал-
лельно происходит усложнение правил их 
разработки (в силу изменения характристик 
природных объектов) и, тем более, уточнения. 
Однако данный подход имеет весьма серьез-
ный недостаток: изменение условий функцио-

1 «Общим термином для всех нормальных и предсказуе-
мых образцов поведения фирм у нас будет «рутина»» [10, 
с. 31].
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нирования источника сырья (в том числе и эко-
номических) требует пересмотра всего проекта 
разработки. Но это весьма длительный и доро-
гостоящий процесс. В силу этого наблюдается 
значительный рост трансакционных издержек, 
обусловленный применением подобной инсти-
туциональной структуры. Функционирование 
более сложной институциональной структуры 
сопряжено и с повышенными издержками — 
со стороны и государства, и ресурсопользова-
телей. Целесообразность подобных изменений 
во многом зависит от той дополнительной со-
циально-экономической отдачи, которую мо-
жет получить государство — собственник при-
родных ресурсов. 

В то же время реализация более сложных и 
гибких мероприятий в сфере контроля и мо-
ниторинга процессов освоения и разработки 
природных объектов, несмотря на связанные 
с этим затраты, позволяет в большей степени 
учитывать расширяющееся разнообразие 
источников природных ресурсов и условий их 
освоения. С этой точки зрения такой подход 
способен в большей степени учесть интересы 
государства — собственника ресурсов недр и 
ограничить возможности оппортунистиче-
ского поведения компаний-недропользовате-
лей. Однако такой подход предполагает значи-
тельную децентрализацию процессов согласо-
вания взаимоприемлемых решений и требует 
наличия весьма высококвалифицированных 
специалистов в сфере управления природ-
ными ресурсами (которые могут компетентно 
и ответственно участвовать в реализации про-
цедур разрешения неоднозначных ситуаций). 

Отмеченные выше коллизии — в общем слу-
чае — вполне очевидны. Не очевидна, тем не 
менее, сфера применения данных подходов: на 
основе доминирования правил прямого (пред-
писывающего) действия или процедур разре-
шения потенциально конфликтных и неясных 
ситуаций. 

Особую остроту поиску путей решения от-
меченной выше проблемы в современном не-
фтегазовом секторе России придает стреми-
тельное изменение представлений об источ-
никах добычи углеводородного сырья, а также 
тех технологиях, которые с этим связаны. Как 
представляется автору, данный тренд имеет 
не только «нефтегазовый характер» — стре-
мительное изменение состава источников до-
бычи минерально-сырьевых ресурсов и при-
меняемых при этом технических решений 
имеет практически повсеместный характер (по 
многим видам твердых полезных ископаемых, 
энергоресурсам и пр.).

«Сланцевая революция»: черты и особенности. 
Ресурсный режим и «процесс обучения»

Иллюстрацией (точнее, подтверждением) 
той значительной роли, которую в современ-
ном мире играют социальные институты при 
освоении и использовании минерально-сы-
рьевых ресурсов, является нефтегазовый сек-
тор США. По состоянию на начало 2000-х годов 
почти всеми без исключения исследователями 
и специалистами он характеризовался как име-
ющий высокую степень зрелости в освоении 
традиционной ресурсной базы. Это означало, 
что основные крупные традиционные место-
рождения углеводородов выявлены, новые 
открытия традиционных источников имеют 
все меньшие по размерам ресурсы извлека-
емых полезных ископаемых, добыча сырья и 
энергоресурсов постепенно (и в то же время 
неуклонно) снижается. Данное обстоятельство 
(при высоком уровне внутреннего потребле-
ния нефти и газа внутри страны) побуждает 
увеличивать импорт и нефти и газа.

Вместе с тем на протяжении длительного 
времени на территории США (как и многих 
других стран мира — от Аргентины до России) 
имеются значительные ресурсы углеводоро-
дов, связанные с иными по геологическим ус-
ловиям их залегания структурами. Подобные 
структуры, с одной стороны, охватывают 
огромные площади; с другой стороны, условия 
залегания в них углеводородов сильно локали-
зованы. Данная характеристика означает, в том 
числе, полное или частичное отсутствие пере-
токов углеводородов по т. н. продуктивному 
горизонту в процессе освоения и разработки.

Для целей нашего дальнейшего анализа ва-
жен тот факт, что проект разработки подобного 
источника добычи углеводорода (уже не место-
рождения, а небольшого участка колоссальной 
по площади геологической формации) при 
этом значительно уменьшается в размерах. В 
то же время каждый такой локальный проект 
имеет свою весьма значительную специфику. 
В конечном счете, он «сжимается» до проекта 
строительства отдельной скважины и выбора 
режима ее эксплуатации (включая создание 
искусственного резервуара методом гидравли-
ческого разрыва пласта).

Итак, налицо комплексная проблема. С од-
ной стороны, снижение добычи из традици-
онных источников сырья (таких как традици-
онные месторождения), с другой — колоссаль-
ный ресурсный потенциал нетрадиционных 
источников сырья (в случае США — сланцевых 
залежей). Особенность освоения и разработки 
нетрадиционных источников сырья — сланце-



110
Ж

У
Р

Н
А

Л
 Э

К
О

Н
О

М
И

Ч
ЕС

К
О

Й
 Т

ЕО
Р

И
И

 №
3/

20
16

инсТиТуциональная макроэкономика

вых залежей (или т. н. битуминозных песков в 
Канаде) — неизбежный рост издержек при при-
менении традиционных подходов и решений, 
основанных, в том числе, на действии и соблю-
дении правил прямого предписывающего дей-
ствия.

Один из путей решения проблемы — совер-
шенствование технологий и формирование 
адекватной меняющимся условиям институ-
циональной структуры. США в полной мере ре-
ализовали возможности подобного подхода [8]. 
Отличительная  особенность  реализованного 
подхода —  акцент  на  формировании  процедур, 
ориентированных на достижение взаимоприем-
лемых решений при реализации проектов стро-
ительства и эксплуатации отдельных скважин. 
Результат хорошо известен: добыча нефти в 
США выросла за 2005–2014 гг. почти на 100 %, 
добыча газа в 2004–2014 гг. увеличилась более 
чем на 40 % [17, 18].

Важнейшая особенность заключается в 
том, что при нарастающем многообразии осо-
бенностей источников добычи нефти и газа 
из сланцевых залежей (прежде всего, в силу 
специфических условий природной среды) не 
представляется возможным и целесообразным 
реализовать подход, основанный на строгих 
предписывающих правилах. 

Значительной особенностью созданного 
ресурсного режима является то, что произво-
дителям сланцевой нефти, в отличие от кон-
курентов, требуются месяцы, а не годы, на ос-
воение и разработку источников сырья — «они 
могут испортить любые прогнозы: если цены 
подскочат до 50 долл. за баррель, «мы через 
полгода просто столкнемся еще с одной про-
блемой»» [9]. 

Сочетание новых технологий и адекватного 
изменившимся условиям ресурсного режима 
привело не только к росту объемов добычи, но 
и к снижению абсолютных значений затрат на 
добычу сырья.

Конкурентная среда, гибкая система проце-
дур оценки и принятия решений (в сочетании 
со значительной децентрализацией данных 
процедур) «запустили» действие «эффекта об-
учения». Так, в 2003 г. американские компа-
нии только начали комбинировать техноло-
гии горизонтального бурения и гидроразрыва 
пласта: компания Four Sevens Oil пробурила 
на месторождении «Барнетт Шейл» в Техасе 
свою лучшую газовую скважину, названную 
«Брамбо». По данным Drillinginfo, для этого 
она использовала 10,6 млн л жидкости и 100 т 
песка. В результате пиковое значение добычи 
газа из скважины составляло 167,1 тыс. куб. м 

в день. Однако уже в 2013 г. компания Cabot Oil 
& Gas пробурила самую производительную в 
США газовую скважину, использовав в четыре 
раза больше сотрудников, чем Four Sevens Oil, 
47,3 млн л жидкости и 6 тыс. т песка. Это позво-
лило ей добывать 858 тыс. куб. м газа в день, 
что в пять раз превышает максимальный уро-
вень добычи из скважины Four Sevens Oil, до-
стигнутый десятью годами ранее. 

В настоящее время метод разветвленно-го-
ризонтальных скважин, получивший название 
«осьминог» (octopus), является одной из наибо-
лее быстро прогрессирующих технологий, ис-
пользуемых в США при освоении и разработке 
нетрадиционных залежей углеводородов. По 
мнению американских специалистов, эта тех-
нология в восемь (!!!) раз улучшает показатели 
буровых работ по сравнению с обычной техно-
логией бурения скважин 1. Данная технология 
является развитием другой, созданной в нашей 
стране технологии — кустового бурения (multi-
wellpaddrilling). Не так давно в рамках процесса 
разработки залежи сланцевых углеводородов в 
бассейне Пайсенс компания Encana завершила 
впечатляющий проект по бурению на одной 
площадке 52-х скважин. При этом площадка 
занимает менее 0,1 кв. мили. Тем не менее, 
технология позволила обеспечить доступ к 
продуктивному коллектору на площади во всю 
квадратную милю.

Важно то, что при этом многие, ранее по-
следовательные, виды работ совмещаются — 
бурение поисковых и разведочных скважин 
совмещается с эксплуатационным бурением; 
поисково-разведочные сейсмические работы 
— с промысловой геофизикой; мероприятия 
по повышению нефтеотдачи пласта прово-
дятся на самом начальном этапе и «интегри-
руются» в технологию добычи. Так, например, 
в США число сейсморазведочных партий до-
стигло пика в 1981 г. — 8172 партии, к 1999 г. их 
число сократилось более чем в семь раз — 1125 
партий, а в 2000 г. снизилось до малозаметной 
величины — 63 партии. Одновременно число 
буровых станков снизилось с 3970 ед. в 1981 г. 
до 1862 ед. в 2014 г. [16].

Запущенный «эффект обучения» имеет на-
столько значительный «запас прочности», что, 
например, Минэнерго РФ вынуждено конста-
тировать: «...Несмотря на уменьшение числа 
буровых установок примерно на 70 % по срав-
нению с 2015 годом, по данным Baker Hughes, 
добыча сланцевой нефти снижается гораздо 

1 http://www.angelnexus.com/o/web/61109 — 15 July 2014 
(дата обращения: 25.03.16).
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более плавными темпами. Это свидетельствует 
о неэластичности предложения сланцевой 
нефти: снижение цены на нефть не привело к 
аналогичному снижению добычи. Компании, 
добывающие сланцевую нефть, уже в насто-
ящее время оптимизируют технологические 
процессы, добиваются снижения затрат на не-
фтесервисные услуги и сокращают персонал, 
обеспечивая точку безубыточности на более 
низком уровне — около 40 долл. за баррель, а 
также решают финансовые проблемы посред-
ством публичного размещения и привлечения 
акционерного капитала» [11].

Сейсморазведочные работы во все большей 
степени интегрируются в состав работ, выпол-
няемых в процессе бурения скважин, что отра-
жает «стирание» грани между поисково-разве-
дочными и эксплуатационными скважинами. 
Основная причина — экономическая нецеле-
сообразность в границах достаточно хорошо 
изученной геологической формации прово-
дить детальные чисто геофизические и поис-
ково-разведочные работы. С другой стороны, 
резко возросла доля горизонтальных скважин 
(в США с учетом разработки сланцевых ме-
сторождений — 68 %) и стремительно выросла 
производительность при выполнении буровых 
работ (более чем в 5 раз за истекшие 10 лет в 
пересчете на глубину проходки в расчете на 
один буровой станок). Следует считать, что от-
меченные выше особенности характерны не 
только для нетрадиционных источников сырья 
в США и Канаде. В целом характер и особен-
ности мировой минерально-сырьевой базы по 
многим видам полезных ископаемых претер-
певают схожие изменения. 

Подобные стремительные изменения вряд 
ли были бы возможны в рамках ресурсного ре-
жима, основанного на доминировании пред-
писывающих правил. 

Исторические особенности освоения 
нефтегазовых ресурсов в России

Целесообразность решения стратегических 
задач, основанная на росте физических объе-
мов подготовленных к освоению месторожде-
ний полезных ископаемых, в малой степени со-
ответствует современным представлениям об 
эффективной экономике, ориентированной на 
решение сложных социально-экономических и 
экологических проблем. Отличительная черта 
такой системы — ориентация на применение 
предписывающих правил прямого действия. 
В ее основе «индустриальная парадигма» рас-
пространения знаний, которая характеризу-
ется линейной однонаправленной моделью 

инновационного процесса с поэтапным пе-
реходом от фундаментальных к прикладным 
исследованиям, а далее — к внедрению получа-
емых результатов в практику в виде новых из-
делий (продуктов), технологических процессов 
и последовательности стадий осуществления 
работ. 

При этом такая важная задача, как повыше-
ние гибкости всей системы функционирования 
нефтяной отрасли (для быстрого и эффектив-
ного реагирования на изменение условий по-
исков, разведки, освоения и разработки место-
рождений углеводородов), не рассматривается. 
Организация работы отрасли была ориенти-
рована прежде всего на поиск решений, обе-
спечивающих быструю отдачу (как правило, в 
краткосрочном периоде). Это предполагает ре-
гулярный переход от одной новой провинции 
к другой, выявление крупных месторождений, 
поиск эффективных инженерных решений для 
запуска в эксплуатацию уникальных объектов. 
В конечном счете это означает постоянную на-
целенность на эффект экономии от масштаба 
— минимизацию издержек в расчете на еди-
ницу объема добываемого сырья за счет дей-
ствия природных факторов (при применении 
технологий и подходов, используемых дли-
тельное время). 

Поэтому все взаимодействия, которые вы-
страивались в нефтегазовом секторе России 
и в отраслях, с ним связанных, были направ-
лены главным образом на повышение, говоря 
современным языком, администрируемости 
(управляемости с акцентом на простоту и про-
зрачность). Основными в такой системе были 
вертикальные иерархические связи — по по-
воду выполнения плановых заданий и их мате-
риально-технического обеспечения. Это про-
являлось во всем: не только в управлении, но 
и в формировании технических и технологиче-
ских систем (от частных технических решений 
на уровне устройств до определения конфи-
гурации систем трубопроводов, размещения 
скважин, систем измерения и диспетчирова-
ния), а также в системах учета (например, в 
основе классификации запасов нефти лежал 
геолого-технологический принцип — точность 
и обоснованность определения основных па-
раметров залежи и всех ее характеристик). Все 
это было нацелено на реализацию основных 
задач системы централизованного планирова-
ния и управления. Система очень хорошо рабо-
тала в случае больших и уникальных объектов 
и начинала давать сбои, как только менялись 
условия ее функционирования (прежде всего, 
в отношении размера и степени выработанно-
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сти месторождений, а также усиления «нетра-
диционности» вовлекаемых в оборот источни-
ков сырья). 

Горизонтальные связи и взаимодействия на 
уровне предприятий разных ведомств (напри-
мер, между добывающими, геологическими, 
строительными и транспортными организаци-
ями) практически отсутствовали. Путями пре-
одоления возникавших проблем виделось или 
развитие «недостающих» видов деятельности 
в рамках одной организации, или, с начала 
1980-х годов, формирование «надведомствен-
ных» организаций (таких, например, как Бюро 
СМ СССР по топливно-энергетическому ком-
плексу, Западно-Сибирская межведомствен-
ная территориальная комиссия Госплана СССР 
и др.). 

Но, увы, выигрывая в скорости освоения 
месторождений и сроках выхода на высокие 
уровни добычи, проигрывали в другом: в ко-
нечной нефтеотдаче, в издержках на протя-
жении периода эксплуатации, в экологии. Так, 
например, широко использовалась (и приме-
няется до сих пор) технология заводнения: в 
пласт закачивается не чистая вода, а мине-
рализованная — более тяжелая и с высокими 
вытесняющими свойствами. Однако минера-
лизация вытесняющей жидкости ведет к рез-
кому сокращению сроков эксплуатации обо-
рудования из-за коррозии металла (особенно 
металла того качества, который направлялся в 
нефтяную промышленность в СССР). Поэтому 
возрастали издержки на капитальный ремонт, 
замену оборудования, увеличивалось число 
разрывов трубопроводов и разливов нефти и 
агрессивной жидкости непосредственно на 
земную поверхность. 

Нацеленность на быстрые сроки освоения 
месторождений и их ввода в эксплуатацию 
приводила не только к осложнениям в их раз-
работке (доразработке) в будущем, но также и 
к тому, что в рамках универсальных процедур 
управления стремились к универсализации 
правил их освоения и разработки. Одной из 
наиболее горячих тем дискуссий в нефтяной 
промышленности СССР была, например, плот-
ность сетки скважин при обосновании техно-
логической схемы разработки традиционных 
нефтяных месторождений. Много сил и энер-
гии (а в связи с этим оказалось и немало поло-
манных судеб) было затрачено на «доказатель-
ства» возможности применения универсаль-
ной сетки скважин — числа скважин в расчете 
на единицу площади месторождения. 

Подоплека кроется не только в монополи-
зации положения той или иной организации 

в системе обоснования и разработки проект-
ных решений, но также в простоте и «плановой 
управляемости» процесса функционирования 
и развития нефтяной отрасли. Легко считать 
инвестиции, контролировать процесс освое-
ния, оценивать эффективность по критерию 
«добыча/затраты». Однако в целом в рамках 
экономической системы, которая была осно-
вана на жесткой субординации и нацелена на 
достижение приоритетов, в значительной сте-
пени определенных на неэкономической ос-
нове, стремление к однозначности и простоте 
выработки, принятия и согласования решений 
было, безусловно, доминирующим. Результаты 
действия подобного универсального подхода 
к формированию и применению предписыва-
ющих правил освоения и разработки место-
рождений нетрудно предсказать: рост издер-
жек, устойчивое снижение степени выработки 
запасов. 

К числу несомненных преимуществ отече-
ственной системы проектирования обустрой-
ства и разработки традиционных месторожде-
ний следует отнести отсутствие и в СССР, и те-
перь в России так называемой «проблемы юни-
тизации», когда проекты освоения и разработки 
всех участков объединяются в рамках единого 
проектного решения. В системе централизо-
ванного планирования и управления при сое-
динении собственника недр и недропользова-
теля в одном лице такой проблемы не существо-
вало. В этой связи, например, один из ведущих 
специалистов в области разработки нефтяных 
месторождения профессор В. Н. Щелкачев от-
мечал, что есть и «определенные преимущества 
нашей отечественной системы, когда каждое 
месторождение, принадлежащее государству, 
разрабатывалось по единому плану» [12, с. 540]. 
В значительной степени это было связано не 
столько с системой разработки месторожде-
ний, сколько с отсутствием в плановой системе 
понятия «экономический/финансовый/хозяй-
ственный риск». Объединение усилий несколь-
ких хозяйствующих субъектов необходимо для 
снижения рисков каждого в отдельности и, тем 
самым, повышения инвестиционной привле-
кательности проекта.

Понимание практической невозможности 
типовых однозначных решений для новых 
нетрадиционных источников минерально-сы-
рьевых ресурсов, различие в подходах к освое-
нию объектов, находящихся на разных стадиях 
выработанности запасов, в разных районах 
и осваиваемых в разные временные проме-
жутки, — все это с определенным трудом, но 
неуклонно прокладывало себе дорогу в жизнь. 
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Важнейшая особенность сформированной 
отечественной модели освоения и разработки 
нефтегазовых месторождений — не столько 
стремление к универсализации (что само по 
себе не так уж и плохо, но на уровне, напри-
мер, отдельных технологических элементов), 
сколько линейный характер связи всех стадий 
в единую цепочку. Сначала осуществляется пе-
реход от выявления ресурсов к определению 
запасов, следом — к динамике добычи, затем — 
к обоснованию решений по обустройству ме-
сторождений; и только потом делаются расчет 
и оценка инвестиций и показателей эффектив-
ности. При таком подходе все другие обстоя-
тельства представляются менее значимыми. К 
их числу относятся среда и условия реализации 
решений, склонность к риску и т. д. 

Как непреложный результат, в нефтегазо-
вом секторе ввиду усложнения горно-геологи-
ческих условий издержки могут иметь только 
одну тенденцию — к устойчивому росту (речь, 
разумеется, идет не об абсолютных издерж-
ках, а об удельных). Как было отмечено в де-
кабре 2013 г. аналитиками компании «Финам», 
«российские компании при разработке место-
рождений по традиции ориентируются не на 
предполагаемую окупаемость, а на объемы 
добычи. …Компании пытаются применять 
новые технологии, чтобы продлить жизнь 
месторождений. Но это тоже приводит к ро-
сту издержек... Кроме того, добыча нефти пе-
ремещается в Восточную Сибирь и на Север. 
Но для этого нужно строить дополнитель-
ную инфраструктуру. Инфраструктуру строит 
«Транснефть», а это значит, что тарифы на 
транспортировку нефти растут. ...Между тем 
за первые три квартала 2013 г. рост издержек 
при добыче нефти резко ускорился. В среднем 
темпы роста составили 16,9 % против средних 
темпов роста в 9,7 % за последние четыре года» 
[1] (следует заметить, что девальвация рубля в 
2014–2015 гг. только смягчила данную тенден-
цию, но, вполне очевидно, не приостановила 
ее действие). Другая оценка за тот же проме-
жуток времени показывает близкие значения: 
«Капитальные затраты по добыче в среднем 
росли быстрее инфляции (+15 % ежегодно), что 
объясняется именно увеличением глубины бу-
рения и удорожанием услуг по бурению» [3]. 

В плановой экономике все было более или 
менее ясно и понятно: это делалось государ-
ством и за счет государства. В той экономике, 
в которой мы находимся в настоящее время, 
ответ не очевиден: у государства средств нет, 
а у бизнеса свои представления об эффектив-
ности. Данные представления во многом воз-

никли как ответ на плохо сбалансированный 
и неэффективный ресурсный режим. Для него 
характерна не столько несбалансированность 
правил и процедур освоения участков недр, 
сколько отсутствие многих значимых и важ-
ных составляющих. Важнейшая из них — от-
сутствие связи между добычей и воспроизвод-
ством ресурсной базы. Одной из причин стало 
то, что к концу 1980-х годов был накоплен ко-
лоссальный промышленно-производственный 
потенциал, прежде всего в виде открытых и 
ранее введенных в разработку уникальных (с 
запасами свыше 300 млн т) и крупных (с запа-
сами свыше 30 млн т) месторождений. До сих 
пор роль крупнейших месторождений весьма 
значительна: по состоянию на начало 2013 г. 
в Западно-Сибирском нефтегазоносном бас-
сейне более 40 % добычи нефти обеспечива-
лось 21 месторождением (из более чем 770 раз-
веданных в его пределах). Поэтому основной 
побудительный мотив многих компаний на 
протяжении длительного времени — интенси-
фикация добычи на ранее введенных и освоен-
ных участках недр.

Не случайно поэтому специалисты конста-
тируют, что «...сегодня фактически не суще-
ствует четких критериев разработки место-
рождения, невыполнение которых означает 
нарушение проекта. В ходе так называемой 
лицензионной амнистии основной акцент в 
сфере регулирования недропользования пере-
носится с лицензий именно на проект разра-
ботки. ...Росприроднадзор предлагает преду-
смотреть в условиях лицензионных соглаше-
ний возможность корректировки уровня до-
бычи в зависимости от потребности рынка» [2].

Мы не намерены оспаривать обоснован-
ность подобных подходов, отметим лишь, что 
они могут и должны рассматриваться как базо-
вые элементы формируемой системы, обеспе-
чивающей лучшее использование нефтегазо-
вого потенциала страны. По мере исчерпания 
запасов на традиционных месторождениях 
и изменения условий добычи вряд ли имеет 
смысл следовать когда-то зафиксированным 
проектным решениям. Целесообразнее уточ-
нять и детализировать принципиальные ре-
шения в режиме мониторинга (например, с 
погодовым шагом) на основе более широкого 
применения процедур согласования взаимо-
приемлемых решений (в мире разработано не-
мало подобных процедур, в том числе с учетом 
антикоррупционной составляющей). 

Основная сильная сторона созданного и 
пока все еще применяемого ресурсного ре-
жима заключается в его нацеленности на по-
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иск, разведку и передачу в освоение все новых 
источников минерального сырья традицион-
ного типа. К числу таковых относятся прояв-
ления и месторождения полезных ископаемых 
как в новых районах, так и в районах, длитель-
ное время находящихся в освоении и разра-
ботке. В то же время отличительная особен-
ность современного этапа освоения минераль-
но-сырьевого потенциала России заключается 
в резком уменьшении возможностей развития 
за счет вовлечения в освоение и разработку ра-
нее выявленных крупных (или относительно 
крупных) традиционных месторождений боль-
шинства видов полезных ископаемых. К числу 
таковых относят объекты, характеризующиеся 
наличием «хороших» коллекторских свойств 
(в случае месторождений углеводородов) и 
локальных структур, наличием значительного 
содержания полезных ископаемых в единице 
объема, относительно небольшими глубинами 
залегания, малой удаленностью от объектов 
созданной инфраструктуры и т. д. Все из пе-
речисленных характеристик для большинства 
видов и типов минерального сырья сегодня, к 
сожалению, оказались «в прошлом». 

Возникает определенное противоречие 
между значительным минерально-сырье-
вым потенциалом страны и нарастающей 
сложностью и неоднородностью его состава. 
Разрешение противоречия видится не только 
в усилении и интенсификации работ по геоло-
гическому изучению недр, поиску и разведке 
новых традиционных месторождений, но и в 
формировании непротиворечивого и адекват-
ного изменившимся условиям ресурсного ре-
жима.

Процессы формирования и изменения 
норм, правил и процедур в условиях 

трансформируемой экономики
Выход из создавшегося положения видится 

в формировании условий и среды, которые 
стимулировали бы снижение (сначала темпов, 
а затем и абсолютных значений) издержек по 
освоению подобных источников минерального 
сырья. Один из основных факторов — иная по-
следовательность и другие временные рамки 
реализации различных этапов (стадий) изуче-
ния и освоения минерально-сырьевых объек-
тов. 

В чем особенности взаимодействия про-
цесса проектирования разработки место-
рождения и, собственно, их разработки в со-
временных условиях? Очевидно, в том, что 
проект постоянно отстает от действительно-
сти. В то же время следование раз и навсегда 

утвержденному проекту ведет к значитель-
ному отклонению от его реальных параметров 
(показателей). Это обстоятельство, например, 
приводит к многочисленным недоразумениям 
и проблемам во взаимоотношениях недро-
пользователей и государства (недополучение 
продукции или ее сверхнормативные отборы в 
равной степени не приветствуются и даже на-
казываются). Постоянный пересмотр и пере-
утверждение проекта — дело дорогостоящее и 
во многих случаях просто нереальное. 

Не случайно поэтому ведущие специалисты 
в области освоения и разработки нефтегазовых 
ресурсов отмечают, что «разработка нетради-
ционных, трудноизвлекаемых запасов нефти и 
газа с использованием традиционных техники 
и технологии не рациональна. Необходимо на-
ходить и использовать нетрадиционные идеи, 
методы, технологии...» [5]. 

Выход видится в формировании гибких 
процедур взаимодействия государства и не-
дропользователей. Например, утверждение не 
детального проекта, а принципиальной схемы 
освоения и разработки объекта, содержащего 
не только углеводороды, но и другие полезные 
ископаемые. Не утверждение запасов, а оценка 
сырьевого потенциала — и на основе преце-
дентов «лучших практик», и исходя из заинте-
ресованности инвестора в возврате вложенных 
им средств. В дальнейшем, с определенной 
периодичностью, — ее уточнение в режиме ди-
алога, а не контроля исполнения правил пря-
мого действия.

России необходимо не просто рациональное 
(прежде всего с позиций экологии) недрополь-
зование, но, прежде всего, ориентированное 
на рост социально-экономической отдачи от 
того колоссального ресурсного потенциала, ко-
торым располагает страна. Последнее предпо-
лагает развитие наукоемкой и конкурентоспо-
собной промышленности по выпуску машин и 
оборудования для минерально-сырьевого сек-
тора страны, а также реализацию системных 
эффектов при переработке и использовании 
добытых полезных ископаемых на террито-
рии страны. При этом издержки на всех ста-
диях освоения минерально-сырьевых ресурсов 
и качественные характеристики производи-
мого оборудования и выпускаемой продукции 
имеют первостепенное значение. 

Разрешение отмеченного выше противоре-
чия видится в работе по трем направлениям 
[4].

Первое.  Необходим адекватный ресурс-
ный режим освоения ранее предоставленных 
в пользование месторождений и природных 
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объектов. Для этого нужны экономическое 
стимулирование, ясные и непротиворечивые 
правила и процедуры эксплуатации объектов. 
Вопросы обоснованного соотношения пред-
писывающих правил и процедур разрешения 
нестандартных ситуаций входят в число пер-
воочередных. 

Второе. Необходима интенсификация работ 
по изучению, поиску и разведке (прежде всего 
за счет финансирования разведки из частных 
источников) в традиционных и новых районах 
добычи (включая Арктику, Восточную Сибирь 
и Дальний Восток, шельф и внутренние водо-
емы). Инструмент для этого — целевое эконо-
мическое стимулирование геолого-разведоч-
ных работ, снижение административных ба-
рьеров при предоставлении недр в пользова-
ние, развитие юниорного бизнеса.

Третье.  Необходим новый адекватный ре-
сурсный режим освоения залежей «бедных», 
«трудных», «тяжелых» — низкорентабельных, 
трудноизвлекаемых полезных ископаемых (в 
случае нефти — с низкой проницаемостью и 
нефтеотдачей). 

Сложность, однако, заключается в следу-
ющем. Действующая система регулирования, 
зафиксированная, например в Законе РФ «О 
недрах», хороша для освоения перспективных 
участков и месторождений за счет поиско-
во-разведочных и поисково-оценочных работ, 
которые финансирует государство. Но она ра-
ботает недостаточно эффективно, когда нужны 
разведка и оценка: а) традиционных место-
рождений со значительной выработанностью 
запасов; б) новых объектов, отличных от тра-
диционных месторождений.

Первый случай — это месторождения, давно 
находящиеся в освоении и разработке. Для них 
характерна все возрастающая локализация — 
фрагментация на отдельные участки недр. Это 
заставляет менять и перепроектировать всю 
систему освоения и разработки, вызывает не-
уклонный рост издержек. Второй случай — не-
традиционные объекты (участки недр). Оба ва-
рианта ведут к опережающему росту издержек 
на получение новых или дополнительных зна-
ний для разработки или начала освоения таких 
участков недр. В итоге они могут стать эконо-
мически неэффективными даже при предо-
ставлении всех льгот и преференций из числа 
ныне возможных. 

Выход видится в стимулировании сниже-
ния издержек при освоении подобных место-
рождений. Это обеспечивается научно-тех-
ническим прогрессом и конкурентной средой 
на всех этапах освоения и разработки место-

рождений. Технический прогресс не обеспе-
чит отдачу без наличия конкуренции. Об этом 
свидетельствует и российский опыт предостав-
ления налоговых льгот и преференций без из-
менения системы регулирования недрополь-
зования. Это дает краткосрочный эффект, не 
создавая условий для наращивания вклада в 
общую добычу новых, тем более нетрадицион-
ных, источников сырья.

Для реализации потенциала нетрадици-
онных источников углеводородов нужна иная 
конфигурация ресурсного режима — от прав 
собственности на недра до распределения 
потенциальных эффектов. Для формирова-
ния инновационно ориентированной и кон-
курентной среды в этой сфере необходимо 
кардинально упростить лицензионные и тех-
нические правила и процедуры. Лицензии на 
добычу углеводородов на таких участках це-
лесообразно выдавать на основе заявки заин-
тересованного лица, без проведения торгов 
и взимания разового платежа за пользование 
недрами, в заявленных пользователем недр 
границах. Функции регулятора в этом случае — 
быстро убедиться, что заявленный участок не 
накладывается на территории заповедников и 
земель обороны, не подпадает под иные огра-
ничения. Если все в порядке, оперативно вы-
дается лицензия, практически не содержащая 
обязательств по геологическому изучению. 
В них нет необходимости, поскольку основ-
ные геологические риски уже погашены: от-
сутствие / наличие полезных ископаемых уже 
определено. Лицензироваться будут участки 
недр, приуроченные не к предполагаемым пер-
спективным структурам, а к отдельным площа-
дям, достаточным для реализации современ-
ных технологических решений. Единственное 
лицензионное обязательство — приступить к 
пробной эксплуатации или опытно-промыш-
ленной отработке не позднее 4–5 лет. Если за 
это время не получилось отработать возмож-
ную технологию эксплуатации, участок может 
быть передан другому желающему.

В этой системе отсутствует необходимость 
настаивать на утверждении запасов до начала 
их освоения и разработки, согласовывать про-
ектные решения с государством. Если речь 
здесь идет о разработке новых технологий и 
подходов, процесс согласования проектных 
решений на основе предписывающих правил, 
ориентированных на разработку традицион-
ных залежей, будет лишним препятствием. 
Единственным документом, требуемым для 
пользователя недр, может быть проект над-
земного обустройства лицензионного участка 
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(предмет градостроительной экспертизы над-
земной части и оценки воздействия на окружа-
ющую среду). Основной акцент целесообразно 
сделать на экологических условиях строитель-
ства промысловых сооружений (например, на 
требованиях к гидроразрыву и условиям го-
ризонтального бурения скважин), на регуляр-
ности отчетов о проведенных операциях, уни-
фикации условий замера и отчетности по ним. 
Колоссальную роль в разработке подобных 
месторождений играют обеспеченность транс-
портной и трубопроводной инфраструктурой, 
наличие компаний-подрядчиков с современ-
ными технологиями и навыками ведения ра-
бот. Для новых игроков («технологических 
юниоров») целесообразно гарантировать до-
ступ к нефтеперерабатывающим мощностям 
вертикально интегрированных нефтяных ком-
паний. Иначе «инновационная нефть» будет 
перерабатываться «самоварным» способом. 
Немаловажную роль играет и доступ иннова-
ционных компаний к источникам заемного 
финансирования. 

Участниками процесса освоения новых 
и выработанных объектов должны стать не 
только национальные нефтекомпании, но пре-
жде всего малые и средние компании, имею-
щие знания, опыт и желание работать с такими 
объектами. Глобальный ТЭК динамично раз-
вивается благодаря гибкому и динамичному 
балансу между мощью гигантов и гибкостью 

мелких и средних инноваторов (в странах, за-
нимающихся активной разработкой нетради-
ционных запасов, более 60 % добычи нефти 
обеспечивают такие компании; «сланцевая ре-
волюция» — во многом результат их активных 
усилий).

Современные знания и новации в мине-
рально-сырьевом секторе (которые «задают» 
ему современную динамику), как правило, 
уже имеют другую природу происхождения, 
распространения и коммерциализации, су-
щественно отличающуюся от индустриальной 
системы. Влияние среды сказывается в том, 
что на смену традиционной «линейной мо-
дели» вовлечения всех без исключения при-
родных ресурсов пришла более сложная «сете-
вая структура». Ее отличительная особенность 
— наличие постоянных «возвратов» в рамках 
линейной модели на предыдущие этапы (ста-
дии) или, наоборот, забегание вперед, минуя 
некоторые следующие этапы (стадии). Именно 
эти обстоятельства формируют иные пред-
ставления о целесообразной временной по-
следовательности различных стадий изучения, 
поиска, разведки и освоения объектов, содер-
жащих полезные ископаемые. На основе дан-
ных представлений и целесообразно рассма-
тривать вопросы соотношения предписываю-
щих правил и процедур, ориентированных на 
поиск взаимоприемлемых решений в каждом 
конкретном случае. 
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ФАКТОРЫ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИЗМЕНЕНИЙ 
ТЕОРИИ ДУГЛАСА НОРТА 1

Е. В. Попов, О. С. Сухарев
Посвящается памяти члена редсовета Журнала экономической теории Д. Норта

Рассматривается вклад Дугласа Норта в общую институциональную экономическую теорию, 
с  особым  акцентом  на  исследовании  институциональных  факторов  экономических  изменений. 
Показано,  как  формируются  модели  агентского  взаимодействия,  а также  как  институты  вли-
яют на поведение агентов и изменение моделей и реакций их поведения. Особо важно, что выводы 
Д. Норта и их развитие в современной экономической теории приводят к возникновению так назы-
ваемой институциональной макроэкономики, которая как научная дисциплина объясняет экономи-
ческие изменения на длительных интервалах эволюции. Данная возможность формируется в тру-
дах по пониманию истории экономических изменений Д. Норта, где институты имеют значение. 
Основной акцент в настоящей статье сделан на двух работах Д. Норта: «Институты, институци-
ональные изменения и функционирование экономики» (1990) и «Понимание процесса экономических 
изменений» (2005), которые отделяют практически пятнадцать лет, но которые в значительной 
степени перекликаются друг с другом. Показаны плюсы и вероятные минусы нового институцио-
нального подхода Д. Норта, обращенного к длительному интервалу социальной эволюции.

Ключевые слова: теория Дугласа Норта, институты, экономические изменения, агенты, трансакционные издержки.

1. Теория Дугласа Норта: отдельные штрихи
Институциональная теория Дугласа Норта 

предполагает оценку закономерностей изме-
нения институтов на длительном интервале 
времени. При этом ее довольно сложно при-
менить к разработке текущей экономической 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке 
Российского научного фонда в Удмуртском государствен-
ном университете (г. Ижевск), проект № 15–18–00049.

политики, поскольку положения, формулиру-
емые Д. Нортом, относятся в большей мере к 
выявлению долгосрочных закономерностей 
развития хозяйственных систем и предпо-
сылок этого развития. Правильно оформляя 
проблему установления причин различий в 
траектории развития экономических систем, 
неоинституциональной школе не удается 
предложить решения, которые приводили бы 
к опережающему росту дохода бедных над бо-




