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Формирование нового качества социальной ответственности 
в условиях модернизации современного рыночного хозяйства 

Украины

М. Е. Дэйч, А. А. Покотилов

В статье теоретически обосновываются объективные и субъективные предпосылки формиро-
вания нового качества социальной ответственности в противоречивой практике хозяйствования 
в условиях Украины.

В условиях становления нового качества 
рыночных отношений важное значение прио-
бретает формирование нового качества соци-
альной ответственности в условиях Украины.

Теоретическое исследование этих проблем 
и является основной целью научного поиска.

Постижение смысла, сущности и форм про-
явления социальной ответственности непо-
средственно обусловлено всей системой об-
щественно-экономических отношений, за-
кономерностями их формирования в кон-
кретно-исторических условиях человеческой 
общности. Они охватывают как цивилизаци-
онные, так и формационные периоды разви-
тия конкретно-исторической общности, все 
поле возможностей — от маргинальных до 
основополагающих процессов, формирующих 
сущностные характеристики, качественно-ко-
личественную определенность и меру движе-
ния социальной ответственности

Анализ процессов, непосредственно свя-
занных с движением сущности и форм соци-
альной ответственности, дает представление 
о том, что в ней заложена «действительность 
человека», его потребности и интересы, духов-
ность, ценностные ориентации, целостность 
человеческой цивилизации. Человеческое из-
мерение происходящего — основной критерий 
и ориентир не только современного, но и буду-
щего развития.

Исследование этих процессов в современ-
ных условиях человеческой общности — это 
познание взаимосвязи и взаимообусловленно-
сти формирования современного рыночного 
хозяйства, его содержания и природы органи-
зации, предпосылок и закономерностей воз-
никновения, а также философии экономико-
правовых методов управления, разрешения 
культурно-нравственных проблем, становле-
ния нового качества социальной ответствен-
ности.

Это обусловлено и тем, что мы несем от-
ветственность за «усложнение жизни в це-
лях создания запутанных дел», мы действую-
щие субъекты, наделенные волей и разумом, 

способные отчаяние своей души превращать 
в надежду, а надежду — в успех и победу [2, 
c. 369].

Познание практики противоречивого взаи-
модействия и взаимообусловленности новых 
форм хозяйствования общественного бытия 
(современное рыночное хозяйство) и обще-
ственного сознания (социальная ответствен-
ность) позволяет познать «мыслящий дух».

Экономика предшествующего периода на-
шего развития, особенно в конце XX столе-
тия, наиболее широко раскрыла соотношения 
духовного и бездуховности, духовного и ма-
териального, роль духовного начала в фор-
мировании материальной культуры. Период 
вульгарной экономической мысли создал все 
предпосылки для формирования устойчивой 
платформы вульгарного экономического пра-
гматизма в первые десятилетия XXI в.

Если допустить, что формирование совре-
менного рыночного хозяйства — это практика 
хозяйствования «чистого» типа «воровского» 
накопления капитала, то не было бы необхо-
димости познавать истоки зарождения нового 
качества социальной ответственности, так как 
имело бы место полное совпадение форм и 
методов вульгарного экономического прагма-
тизма и содержательных характеристик соци-
альной ответственности. Анализ структурных 
изменений в экономике Украины позволяет 
определиться с научными подходами к позна-
нию необходимости и закономерностей появ-
ления нового качества в развитии современ-
ного рыночного хозяйства и социальной ответ-
ственности с их предельно общими чертами.

Наличие общих и объективных условий для 
формирования нового, качественно отлича-
ющегося от существующего действительного 
не является гарантом успешного развития хо-
зяйства в направлении формирования совре-
менных отношений, решения социально-эко-
номических проблем общества, становления 
нового качества социальной ответственности. 
Опыт развития нашего общества в современ-
ных условиях показывает, что оно не только не 
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начало объективно назревших перемен, дикту-
емых необходимостью дальнейшего становле-
ния нового качества рыночного хозяйства, но и 
вследствие усиления кризисных явлений стало 
на путь торможения всех общественно-эконо-
мических и духовных процессов.

Наблюдается процесс, когда количествен-
ные изменения не разрешают сложных про-
блем социальной системы, происходит пере-
рыв постепенности в развитии экономики и 
общества в целом.

В чем основные причины как объективного, 
так и субъективного характера этих явлений? 
Нельзя объяснить такие процессы только из-
бытком или недоступностью природных ре-
сурсов, наличием давно освоенных, традици-
онных методов экономико-правовых решений 
проблем, отлаженной, но устаревшей системой 
подготовки и переподготовки рабочей силы, 
наличием неэффективной для современных 
условий, но отрегулированной линейно-функ-
циональной системы управления. Эти факторы 
имеют место и в развитых странах. И вместе с 
тем экономико-духовное состояние нашего об-
щества находится в кризисе.

Представляется, что основными причинами 
нынешнего состояния экономики и общества 
Украины в целом являются:

—	нарастание диспропорций в производи-
тельных силах и противоречий в обществе в 
связи с необходимостью перехода от традици-
онно-региональной структуры хозяйства и ду-
ховных ценностей к новому развитию;

—	поддержание сложившихся традиционно 
используемых воспроизводственной, отрасле-
вой, территориальной, институциональной и 
внешнеэкономических структур;

—	отсутствие современных форм и методов 
управления, «экономического порядка» и ду-
ховности в экономике;

—	практическое отсутствие системы эконо-
мико-правовых стимулов для структуропрео-
бразующего воздействия научно-технико-тех-
нологического прогресса;

—	недостаточное воздействие духовности 
общества на экономическое саморазвитие и 
самоорганизацию хозяйствующих субъектов;

—	отсутствие научно обоснованных подхо-
дов к проблемам экономического районирова-
ния;

—	отсутствие теоретических подходов и 
практической реализации для создания основ 
социоструктурной трансформации.

Имеют ли место объективно предопреде-
ленные «пределы роста» и преемственность 
предшествующего периода развития?

Безусловно. Практика хозяйствования в 
предшествующий период нашего развития 
показала, что надличностные экономические 
цели общества, абсолютизация экономических 
целей над духовностью общества, их моно-
польный характер порождают процессы рас-
пада общества, его политики, социальной от-
ветственности и культуры.

Доктрины, связанные с попытками рефор-
мирования общества и традиционного хо-
зяйства, как правило, построены на жесткой 
логике отрицания централизованного пла-
нирования основных звеньев государствен-
ного регулирования, финансово-кредитного 
и административного контроля, существую-
щих форм собственности и хозяйствования, а 
также на доказательстве преимуществ частной 
формы собственности и свободного рынка.

В ходе исследования было установлено, что 
предшествующий период нашего развития — 
закономерный процесс, создающий объектив-
ные предпосылки для возникновения нового 
качества рыночного хозяйства и духовности 
экономики в современных условиях. Как раз-
витие классического капитализма, так и на-
шего общества в предшествующий период 
было основано на принципах накопления ка-
питала и подчинения индивида целям чисто 
экономического прагматизма — надличност-
ным целям. Развитие производительных сил 
экономической системы представляло собой 
глобальную надличностную цель, а вследствие 
этого экономические и личностные отношения 
приобрели характер отчуждения.

Понимание проблем формирования нового 
качества рыночной экономики и социальной 
ответственности непосредственно строится на 
видении двух сторон этих процессов:

а)	современное качество данной системы 
хозяйства и социальной ответственности;

б)	зарождение нового качества этих явле-
ний посредством необратимого саморазруше-
ния традиционно правильного и действитель-
ного.

И дело не в том, чтобы найти единую фор-
мулу, которая объяснила бы разнообразие со-
держательных характеристик становления 
нового качества рыночного хозяйства и соци-
альной ответственности, а в возможности тео-
ретически объяснить и понять разновидность 
этих процессов. Это вызывает определенные 
трудности, а происходит все потому, что ис-
следования различных авторов направлены 
на ломку, ликвидацию старого, традиционно 
«правильного», а не на его использование для 
становления нового качества тех или иных 
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экономических, а также социальных отноше-
ний в конкретно-исторических условиях.

Оценка воздействия предшествующего пе-
риода на становление нового качества рыноч-
ного хозяйства и социальной ответственности 
должна исходить, на наш взгляд, из понимания 
и принятия их прогресса, который имел место 
вне зависимости от достигнутого уровня в ре-
шении социально-экономических проблем об-
щества. В противном случае критика предшест-
вующего периода будет отражать не стремле-
ние к дальнейшему прогрессу, а подталкивать к 
бессмысленному разрушению основ общества.

Не следует при этом забывать, что старое 
традиционно «правильное» — основа доказуе-
мого нового качества тех или иных отношений 
в конкретных исторических условиях. Но при 
этом новое качество самостоятельно возро-
ждает возникновение «старого» в новых кон-
кретно-исторических условиях — речь идет о 
возрождении традиционного в новом каче-
стве. Только в результате постоянно возобнов-
ляющегося единства нового качества и тради-
ционно «старого», «правильного» происходит 
качественная смена приоритетов. Речь идет о 
противоречивом соответствии, где потенци-
альная множественность форм зиждется на об-
щем целом, системном и разнородном специ-
фическом. Очень важный момент в понимании 
истины — одной из основных общих черт эко-
номики является ее обобществленность.

Хозяйственную функцию выполняет, в пер-
вую очередь, общество как система, как целое. 
Однако эта целостная система организована на 
разнообразии конкретного труда, на обмене 
деятельностью между членами общества, в том 
числе и на конкретных формах социальной от-
ветственности. С этой точки зрения экономи-
ческим субъектом обобществленного хозяй-
ства выступает индивид, член общества, с его 
уровнем культуры (нравственной, экономико-
правовой, технико-технологической, полити-
ческой и так далее) и творческой деятельности.

Что же дает определение общих признаков? 
Во-первых, это позволяет раскрыть содержа-
тельные характеристики современного ры-
ночного хозяйства и социальной ответствен-
ности. Во-вторых, более четко обозначить их 
качественно-количественную определенность 
и меру движения в конкретных исторических 
условиях. В-третьих, выяснить их социальную 
природу и степень воздействия на хозяйствую-
щего субъекта и общества в целом.

Не менее важно и то, что становление сов-
ременного рыночного хозяйства и его укре-
пление отражает в содержательных характе-

ристиках тенденцию к перемещению сферы 
действия на внутреннюю жизнь общества и 
индивида. С одной стороны, это обусловлено 
тем, что экономическая деятельность хозяй-
ствующего субъекта своими материальными 
последствиями достигла критического отрица-
тельного уровня, а с другой — речь идет о со-
хранении самобытности и культуры общества, 
что наиболее полно отражено в сущностных 
характеристиках индивида, его социальной 
ответственности. Монополия государственно-
административного управления и хозяйство-
вания не могла создать широких условий для 
саморазвития и самоутверждения личности, 
его социальной ответственности. И это, в пер-
вую очередь, было обусловлено методами госу-
дарственной эксплуатации как общества в це-
лом, так и индивида в частности.

В современных условиях Украины «демо-
кратические преобразования» с помощью го-
сударства, теневой экономики, посредством 
приватизации государственной собственно-
сти и либерализации экономической жизни 
привели не только к укреплению эксплуата-
ции индивида и трудовых коллективов, но и 
к возрождению самоэксплуатации. Наряду с 
вертикальной экономико-правовой зависимо-
стью появилась горизонтальная — «рыночная». 
Поэтому едва ли можно согласиться с тем, что 
становление современного рыночного хозяй-
ства — это творческая деятельность индивида, 
в которой нашли отражение гуманистическая 
направленность культуры, выраженная в лич-
ностном развитии в ее социальной ответст-
венности. Но следует помнить, что речь идет о 
начале пути создания нового качества рыноч-
ной экономики и социальной ответственности 
в условиях Украины. Более того, становление 
современного рыночного хозяйства происхо-
дит на основе традиционного промышленного 
производства и сложившейся научно-техниче-
ской культуры и социальной ответственности, 
которые определяют, в большей степени по 
сравнению с другими факторами, обществен-
ные отношения и социальное мышление.

Для личности и общества, формирования 
их социальной ответственности особую цен-
ность представляет свобода хозяйственной 
инициативы. И только с помощью расширения 
свободы хозяйственной инициативы надлич-
ностные цели развития все более приобретают 
свой конечный смысл во внеэкономических 
целях саморазвития, саморегулирования и са-
мосовершенствования индивида и общества. 
Только при этих условиях создаются объек-
тивные и субъективные предпосылки для по-
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знания общих содержательных характеристик 
нового качества социальной ответственности, 
неизбежности их возникновения, определен-
ной направленности изменений, устойчивости 
и длительности.

Формирование нового качества социальной 
ответственности в условиях модернизации 
современного рыночного хозяйства Украины 
является объективной необходимостью.
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Теоретические основания развития механизма  
государственно-частного партнерства1

О. А. Козлова, С. А. Суспицын, Л. И. Власюк, А. А. Петровская

В статье даются систематизация и анализ основных теоретических подходов к исследованию 
феномена государственно-частного партнерства. На основе использования институциональной 
теории соглашений предлагается рассматривать перспективу формирования механизма эффек-
тивного взаимодействия публичной власти и частного бизнеса в достижении общественно значи-
мых результатов через поиск компромисса в реализации социально-экономических интересов субъ-
ектов партнерства.

Феномен государственно-частного парт-
нерства — сравнительно новое явление в рос-
сийской действительности, но несмотря на это 
его роль в социально-экономическом разви-
тии страны постоянно возрастает, определяя 
наиболее эффективные способы взаимодей-
ствия государства и бизнеса как необходимого 
условия формирования рыночной экономики. 

В научной литературе выделяются следую-
щие основные черты государственно-частного 
партнерства (ГЧП):

—	определенные (а в ряде случаев доста-
точно длительные) сроки действия соглашений 
о партнерстве (от 10–15 до 20 и более лет, в слу-
чае концессий — до 50 лет). Проекты обычно 
разрабатываются под конкретный объект, ко-
торый должен быть завершен к определенному 
сроку;

—	специфические формы финансирования 
проектов: за счет частных инвестиций, допол-
ненных государственными финансовыми ре-

1	Статья подготовлена при поддержке конкурсов интегра-
ционных проектов СО РАН (проект №16), ДВО РАН (про-
ект №12-П-СУ-10-17), УрО РАН (проект №12-С-7-1007).

сурсами, или же при совместном инвестирова-
нии нескольких участников;

—	реализация партнерских отношений в 
условиях конкурентной борьбы между не-
сколькими потенциальными участниками за 
каждый контракт или концессию;

—	специфические формы распределения 
ответственности между партнерами: государ-
ство устанавливает цели проекта с позиций 
интересов общества и определяет стоимост-
ные и качественные параметры, осуществляет 
мониторинг за реализацией проектов, а част-
ный партнер берет на себя ответственность за 
оперативную деятельность на разных стадиях 
проекта — разработка, финансирование, стро-
ительство и эксплуатация, управление, реали-
зация услуг потребителям;

—	разделение рисков между участниками 
соглашения на основе соответствующих дого-
воренностей сторон [5, с. 47].

Анализ научной литературы позволил вы-
делить 4 основных подхода к исследованию 
государственно-частного партнерства: соци-
ально-экономический, институциональный, 
системный и функциональный.




