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Аннотация. С конца ХIХ в. концепция устойчивого развития эволюционировала от первоначального 
акцента на экологическом измерении экономического роста к нынешнему пониманию, изложенному в 
семнадцати целях устойчивого развития. Новые вызовы времени, такие как пандемия, последствия гло-
бальных климатических изменений, усиление социального неравенства и геополитическая напряжен-
ность, потребовали поиска решений, выходящих за рамки инерционных экономических учений. В дан-
ной статье предпринята попытка получить целостное представление о трансформации научных подхо-
дов к решению проблем устойчивого экономического, социального и экологического развития на раз-
ных временных этапах, а также теоретически обосновать ключевые положения концепции устойчивого 
развития в контексте актуальных глобальных трендов. Для этого был проведен обзор отечественной и 
зарубежной литературы в области формирования идеи устойчивого развития, который сопровождался 
осмыслением совокупности фактов и объективной информации о господствующих в разное время под-
ходах, сложившихся в ходе эволюции научного познания и развития направлений экономической тео-
рии. Все это привело к принципиальным выводам относительно характера временного периода, обусло-
вившего развитие концепции. Основываясь на сочетании историко-статистического и теоретического 
анализа с использованием метода периодизации, резюмированы обстоятельства, при которых происхо-
дила смена взглядов на триаду «экономика–природа–общество». Полученные в ходе исследования вы-
воды могут дать понимание вероятных направлений трансформации концепции устойчивого развития 
и обозначить контуры будущих системных преобразований, связанных с проявившими себя глобаль-
ными тенденциями. 
Ключевые слова: устойчивое развитие, экономический рост, климат, пандемия, социальное неравенство
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Abstract. Since the end of the 19th century, the concept of sustainable development has evolved from its 
original focus on the environmental dimension of economic growth to its current understanding summarized in 
the UN’s 17 Sustainable Development Goals. The new challenges of our time, such as the pandemic, global cli-
mate change, increased social inequality, and geopolitical tensions, have necessitated a search for solutions that 
go beyond inertial economic doctrines. This article aims to present a holistic view of the transformation in sci-
entific approaches to the problems of sustainable economic, social, and environmental development at different 
stages. It also aims to substantiate the main provisions of the concept of sustainable development in the context 
of current global trends. The article, therefore, contains a review of Russian and international literature on sus-
tainable development showing the key research trends in this field. Applying a combination of historical-statis-
tical and theoretical analysis methods, the study describes the circumstances which led to a change in the views 
on the “economy-nature-society” triad. As a result, insights are offered into the most likely directions for fur-
ther transformations of the concept of sustainable development and associated global trends.
Keywords: sustainable development, economic growth, climate, pandemic, social inequality

1. Введение

Один из выдающихся идеологов политической доктрины либерализма, зало-
живший фундамент западной философии жизненного успеха, английский фило-
соф, просветитель Дж. Локк в своем учении о государстве и праве развивал мысль 
о том, что бедность, подобно войне, является разрушительной силой для обще-
ства. По его мнению, причины бедности необходимо искать не в человеческих вза-
имоотношениях, а в окружающей нас природе, которая наибольшую пользу ока-
зывает, становясь частной собственностью (Локк, 1988). Тем самым предполага-
лось, что решить проблему бедности человек может, покорив природу и произведя 
как можно больше материальных ценностей. Другими словами, с помощью эко-
номического роста богатство должно победить бедность. Данные принципы легли 
в основу капиталистического развития стран Запада.

Современный этап социально-экономического развития характеризуется вы-
соким глобального масштаба неравенством. В. К. Левашов, исследуя социаль-
но-политическую компоненту устойчивого развития, приводит ряд примеров 
того, как с годами драматически назревал разрыв в уровне благосостояния между 
Западом и остальным миром, развитых и развивающихся стран в показателях 
роста населения и валового внутреннего продукта на душу населения (Левашов, 
2014). В погоне за «западными» стандартами жизни страны пытались и пытаются 
применять стратегии догоняющего роста. Однако достижение этой цели с исполь-
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зованием традиционных моделей развития и устаревших технологий стало все 
больше увеличивать нагрузку на природу (Сухарев, 2011).

На смену модели индустриального развития, принципам максимизации эко-
номической прибыли, пришло понимание фундаментальной экономической про-
блемы ограниченности ресурсов (Кадомцева, 2021). Вопросы развития, переплета-
ясь с динамикой народонаселения, переместились из чисто экономической сферы 
в область эколого-экономической парадигмы. Реальная экономика стала рассма-
триваться как открытая система, которая для своего функционирования извлекает 
природные ресурсы, продуцируя большое количество загрязнителей окружающей 
среды. Постепенно пришло осознание, что неэквивалентный обмен ресурсами, 
труда и услуг, потребительская эксплуатация природы, приводят к критическим 
масштабам процессов деградации, вырождения и самоистребления. Пагубные по-
следствия неконтролируемой эмиссии парниковых газов, ускорение таяния лед-
ников, учащение ритма и роста деструктивной мощи стихийных бедствий, про-
грессирующее обезлесивание (Пыжев, 2021) и опустынивание, оскудение живот-
ного мира и биоразнообразия в целом, поставили под угрозу существование са-
мой жизни на Земле. Перед человечеством встал серьезный глобальный вопрос: 
как при сокращении ресурсов на душу населения достичь повышения жизненного 
уровня (в т. ч. обеспечить доступ к качественным ресурсам) людей, да еще при ус-
ловии увеличения их численности?

На протяжении десятилетий у представителей разных экономических школ су-
ществовали различные позиции и точки зрения к подходам для решения данной 
проблемы. Впоследствии результаты исследований глобального устойчивого взаи-
модействия между экономикой, обществом и биофизической средой были сведены 
к следующему ключевому тезису, на основе которого сформировалась концепция 
устойчивого развития, а именно: преодоление бедности и равенство возможностей 
на основе экономического развития при условии сохранения качества окружающей 
среды для ныне живущих и будущих поколений (Гизатуллин, Троицкий, 1998).

Вот уже более половины века концепция устойчивого развития имеет само-
стоятельный теоретический статус. Как система научных взглядов она получила 
признание мирового научного сообщества. Вокруг нее стали развиваться области 
различных теоретических и эмпирических знаний о происходящих в мире соци-
альных, экономических, политических, экологических и других процессах, ори-
ентированных на научно-планируемое поддержание и развитие жизни на Земле. 
Теоретическая проработка вопросов и реализация идей устойчивого развития 
находят отражение в концептуальных документах Организации Объединенных 
Наций (ООН), Продовольственной и сельскохозяйственной организации ООН 
(ФАО), Европейской комиссии, Всемирного банка и многих других авторитет-
ных международных неправительственных структур, задающих вектор устойчи-
вого развития общества в планетарном масштабе. Как призыв к действию богатых, 
бедных и развивающихся стран были сформулированы Цели устойчивого разви-
тия, в которых обозначен пул основных проблем развития человечества. Вместе 
с тем возникают новые вызовы и угрозы, такие как изменение климата, панде-
мия, социальное неравенство, геополитические риски, усиление которых смещает 
центр тяжести концепции. Вопрос о возможности преодоления назревших про-
блем в рамках традиционных научных подходов стал предметом острых дискус-
сий среди научного сообщества.
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Актуальные глобальные тренды меняют ключевые детерминанты устойчивого 
развития, обуславливают смену научных взглядов. Автор полагает, что на разных 
временных этапах становление концепции устойчивого развития происходило 
неравномерно, и внимание к экологическим, экономическим и социальным про-
блемам во многом зависело от изменения внешних макроэкономических условий 
и доминирующих на тот момент экономических школ. Для проверки гипотезы был 
сформирован библиографический массив, в который были включены принятые 
на конференциях и саммитах межправительственных организаций программные 
документы в области устойчивого развития, фундаментальные исследования за-
рубежных авторов начала и середины XX в., а также российских ученых-современ-
ников. Обзор отечественной и зарубежной литературы сопровождался осмысле-
нием совокупности фактов и объективной информации о господствующих в раз-
ное время подходах, сложившихся в ходе эволюции научного познания и развития 
направлений экономической теории. 

Анализ работ представителей классических экономических течений позволил 
проследить этапы формирования концепции в процессе трансформации взгля-
дов на устойчивое развитие от ресурсно-экологического к триединому подходу. 
Был также применен подход временной периодизации, основанный на сочета-
нии историко-статистического анализа сменяющихся подъемов и спадов миро-
вой экономики с теоретическим. Взятый за основу более чем столетний период 
исследования позволяет наложить сделанные выводы на теорию «длинных ци-
клов» Н. Д. Кондратьева с тем, чтобы проследить за изменением внимания и пе-
реосмыслением научных подходов к проблеме устойчивого развития в процессе 
глобального социально-экономического развития. Тем самым автором был пред-
ложен и обоснован оригинальный принцип периодизации этапов формирования 
концепции устойчивого развития. Установленная закономерность зарождения 
и спада интереса к решению проблем устойчивого экономического, социального 
и экологического развития в зависимости от стадии цикла мирового развития эко-
номики и общества в полной мере может считаться элементом научной новизны.

Сделанные теоретические выводы и полученные результаты будут способство-
вать формированию контуров долгосрочных ориентиров в разработке националь-
ных стратегий, программ и мероприятий по обеспечению устойчивого экономи-
ческого, социального и экологического развития. 

2. Зарождение идеи устойчивого развития

Зарождение идеи устойчивого развития и последовательная ее трансформация 
неразрывно связаны с эволюцией научного познания. Первые шаги в формирова-
нии различных представлений об устойчивости можно проследить со времен ста-
новления философской мысли (Кадомцева, 2021). Однако концептуальный пласт 
современного представления об устойчивом развитии был заложен на этапе ста-
новления классической экономической теории. В работе «Исследование о природе 
и причинах богатства народов» выдающийся английский экономист А. Смит изло-
жил целостную систему теоретических представлений, которые составили основу 
концепции стационарного состояния экономики. Основными драйверами разви-
тия экономики он видел не внешние, а внутренние факторы — труд, землю и ка-
питал. Однако при этом не брались в расчет факторы экологических ограничений 
экономического роста.
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Исследования вокруг идеи «стационарной государственной экономики» про-
должили Д. Рикардо и Т. Мальтус. При обосновании принципов устойчивой госу-
дарственной экономики Д. Рикардо сосредоточился на механизме дифференци-
рованной ренты. Развивая мысль о том, что нехватка и удорожание пахотных сель-
скохозяйственных угодий ведут к снижению прибыли, им было обозначено дан-
ное явление как фактор ограничения экономического роста. В гл. 1, 2 своей книги 
«Очерк принципа народонаселения» Т. Мальтус предположил, что население мира 
в конечном итоге будет голодать или жить на минимальном уровне существова-
ния, потому что производство продуктов питания не поспевает за ростом насе-
ления. По его мнению, население сдерживают такие факторы, как нищета, порок 
и моральная сдержанность (Malthus, 1959). Таким образом, исследования вокруг 
доступности сельскохозяйственных продуктов и сельскохозяйственных земель, 
позволило в те годы сформулировать понятие «пределов роста».

В постклассической экономике биофизический мир утратил свою актуальность, 
хотя и не исчез полностью. Природная среда нередко стала анализироваться с точки 
зрения рационального использования запасов природных ресурсов и выработки 
оптимальной политики в контексте факторов антропогенного воздействия (Cannan 
& Pigou, 1921; Hotelling, 1931). Постепенное осознание потенциальных последствий 
загрязнения и деградации окружающей среды стимулировало развитие новых об-
ластей исследований, включая экономику окружающей среды. Американский уче-
ный Д. Марш, проанализировав разнообразные формы разрушения человеком при-
родного равновесия, сформулировал программу охраны природы (Марш, 1866). 
Получила развитие такая отрасль науки как «экология социальная»1, которая дала 
существенный импульс трансформации научного мышления, выработав новые те-
оретические подходы и методологические ориентации у представителей различ-
ных наук. Сложность и многогранность проблемы обусловили применение систем-
ного подхода. Основываясь на принципах системности, социальная экология ана-
лизирует природную среду как дифференцированную систему, различные подси-
стемы и элементы которой находятся в динамическом равновесии. Биосфера Земли 
рассматривается как экологическая ниша человечества. Окружающая среда и дея-
тельность человека связываются в единую систему «природа — общество», раскры-
вается воздействие человека на равновесие природных экосистем, ставится вопрос 
об управлении и рационализации взаимоотношений человека и природы.

В то время как классические экономисты четко стали понимать, что экономи-
ческая деятельность ограничена окружающей средой, неоклассическая эконо-
мика, начиная с послевоенных лет, полностью «забыла» об этой важной характе-
ристике экономики реального мира вплоть до 1970-х гг. XX в., когда начались де-
баты о социальных и экологических ограничениях экономического роста. В пер-
вые послевоенные десятилетия широкое распространение получила концепция 
«большого толчка». Модель развития, применявшаяся развивающимися странами, 
была ориентирована на максимизацию эффективности экономической системы. 
Считалось, что интенсивный экономический рост способен обеспечить всеобщее 
процветание и преодоление социального и межстранового неравенства. При этом 
неоднократно указывалось на поступательную траекторию экономического раз-

1	Огурцов, А. П., Юдин, Б. Г. (1983). Экология социальная. Под ред. Ильичев Л. Ф., Федосеев П. Н., 
Ковалев С. М., Панов В. Г. В: Философский энциклопедический словарь. Москва: Советская Энциклопедия, 
840. 
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вития промышленно развитых стран, основанную на непропорционально высо-
ких затратах природных ресурсов. Решение проблемы отсталости виделось, пре-
жде всего, как технико-экономическое. Социальные и институциональные изме-
нения отошли на второй план. Стержнем конструкции выступало соотношение 
инвестиций и темпов роста валового национального продукта. Валовой нацио-
нальный продукт стал традиционно считаться лучшим показателем эффективно-
сти для измерения национальной экономики и благосостояния. Именно в то время 
получают широкое развитие модели С. Кузнеца и Р. Солоу, которые представляют 
технологическое развитие как экзогенный фактор (Kuznets, 1966). В своей нобе-
левской лекции «Современный экономический рост: выводы и мнения» С. Кузнец 
определяет экономический рост как «долговременное увеличение возможно-
стей поставлять все более разнообразные товары потребления, причем эта воз-
можность основывается на развитии передовых технологий, институциональных 
и идеологических необходимых установок» (Окрепилов, 2007). 

Эволюция глобальных концепций отражена в Международных стратегиях 
развития ООН. Анализ Международных стратегий развития на второе и третье 
Десятилетие развития ООН (1971–1980 гг. и 1981–1990 гг.) показал, что в формули-
ровках стратегии были весьма схожими (Иванов, 1995; Klarin, 2018)1. Конечной це-
лью развития считался непрерывный рост благосостояния всего населения на ос-
нове его полноценного участия в процессе развития и справедливого распреде-
ления его плодов (п. 42 Резолюции Генеральной Ассамблеи 35 / 36 от 05.12.1980)2. 
Ликвидация голода, снижение заболеваемости, улучшение образования упомя-
нуты в документе без количественных индикаторов и лишь в качестве инструмен-
тов повышения макроэкономической активности. При этом экологические пара-
метры полностью отсутствовали3. 

Несмотря на то, что в те годы большинство функций перешло от государства 
к рынку, за государством осталось прямое вмешательство для развития инфра-
структуры и человеческих ресурсов, ликвидации бедности, сохранения природ-
ных ресурсов и поддержания экологического равновесия (Gradus & Smulders, 
1993; Baumol & Oates, 1988). Ограниченность ресурсов хотя и стала осознаваться 
как фундаментальный экономический факт, однако «даровые блага природы» 
просто были признаны небесплатными. 

Представители неоклассического направления весьма оптимистично смотрели 
на технический прогресс и экономический рост. Они, как правило, признавали, 
что даже если производственные технологии экономики могут потенциально при-
вести к увеличению выпуска продукции, соизмеримому с увеличением затрат, об-
щий выпуск будет сдержан ограниченными запасами ресурсов (теория роста с ис-
черпаемыми ресурсами). Но эти ограничения могут быть преодолены с помощью 
технического прогресса. Если темпы технического прогресса достаточно высоки, 

1	UN. General Assembly (1970). Resolution adopted on the reports of the sixth committee. URL: https://
documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement (дата 
обращения: 12.07.2022).

2	UN. General Assembly (1980). Resolution of the 35th session of the UN General Assembly. URL: https://
unctad.org/system/files/official-document/a35r63_UNCPP_en.pdf/ (дата обращения: 16.07.2022).

3	UN. General Assembly (1961). Resolution of the 25th session of the UN General Assembly. A/RES/1710(XVI). 
URL: https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/167/63/PDF/NR016763.pdf?OpenElement 
(дата обращения: 18.07.2022).
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чтобы компенсировать снижение количества доступных услуг в области природ-
ных ресурсов на душу населения, производительность на одного работника может 
расти бесконечно. Таким образом, в неоклассической теории термин «устойчивое 
развитие» приравнен к термину «устойчивый рост», по большей части выражая 
рост в количественном увеличении масштаба экономики, в ее физическом изме-
рении. Это предполагает увеличение объема и скорости материальных и энерге-
тических потоков, проходящих через экономику, количественный рост народона-
селения, увеличение запасов продуктов труда, и т. д.1. 

3. Становление концепции устойчивого развития

Политика и практика консервативного либерализма (основы неоклассической те-
ории) и этатического социализма во 2-й пол. ХХ в. привели к «противопоставлению 
природы и общества» (Левашов, 2014). Попытка победить бедность с помощью ум-
ножения материального богатства, эксплуатации и использования в этих целях ре-
сурсов и сил природы обернулась растущими сбоями и катастрофами и поставила 
под угрозу саму реальность существования жизни на планете. К 1970-м гг. XX в., 
во всем мире начали проявляться назревшие экологические проблемы. Перед эконо-
мической наукой встала задача осмыслить сложившиеся тенденции эколого-эконо-
мического развития и разработать принципиально новые концепции будущего.

В этот период времени получила начало своего развития кибернетика. Используя 
методы системной динамики, на основе рассчитанных с помощью машинного мо-
делирования путей развития мира (сценарии «Мир–1», «Мир–2»), Дж. Форрестер 
продемонстрировал инженерный подход к анализу и оценке проблем эволюции че-
ловечества (Forrester, 1971). Доработанный и расширенный прогнозный сценарий 
«Мир–3», опубликованный в работе «Пределы роста», авторами которой стали пред-
ставители такого течения западной философии, как «экологический пессимизм» — 
Д. Медоуз, Й. Рандерс — дал значительный импульс в направлении устойчивого раз-
вития (Медоуз, 2007; Meadows et al., 1972). В модели Форрестера–Медоуза населе-
ние, капитал, производство, потребление и отходы растут по экспоненте2. Однако 
неограниченный рост на ограниченном объекте (в данном случае на планете Земля) 
невозможен, имеются объективные пределы, после которых неизбежна катастрофа. 
Работы этих исследователей построены на принципе «…есть предел роста, но нет — 
развитию». Подобная мысль изложена в ранее опубликованной статье К. Боулдинга 
«Экономика будущего космического корабля Земля» (Boulding, 1966). Серия опубли-
кованных работ привлекла самое широкое внимание общественности к глобальным 
экологическим проблемам. На их основе был сформулирован основной постулат — 
последствия воздействия на окружающую среду в масштабах земного шара (расхо-
дование природных ресурсов и выбросы загрязнений) сильно скажутся на разви-
тии мира в XXI в. Так, с работ Римского клуба началось формирование концепции 
«Sustainable development» в противовес общественному мнению относительно ро-
ста и устойчивости, сложившемуся за несколько десятилетий.

На Стокгольмской конференции 1972 г. произошел сдвиг основного акцента 
от экономического к эколого-экономическому развитию. Одним из результа-

1	Измерение ненаблюдаемой экономики: руководство. URL: https://www.gks.ru/metod/izmer.pdf (дата 
обращения: 11.08.2022).

2	Рост населения мира. Отдел народонаселения ООН, редакция 2019 г. URL: https://ourworldindata.
org/world-population-growth (дата обращения: 24.07.2022).
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тов этого форума стало создание Программы Организации Объединенных Наций 
по окружающей среде, миссией которой являлось обеспечение лидерства и поощ-
рение партнерства в деле защиты окружающей среды путем воодушевления, ин-
формирования и предоставления странам и народам возможности улучшать каче-
ство своей жизни без ущерба для будущих поколений.

Значимой вехой в стремлении достижения баланса между экономическим, эко-
логическим и социальным аспектами можно считать создание Всемирной комиссии 
по окружающей среде и развитию в 1983 г. на Генеральной Ассамблее ООН. В 1987 г. 
комиссия опубликовала отчет Брундтланд под названием «Наше общее будущее». 
Он основан на том, что было достигнуто в Стокгольме, и дает наиболее политически 
значимое из всех определений устойчивого развития: «Устойчивое развитие — это 
развитие, которое отвечает потребностям настоящего без ущерба для способности 
будущих поколений удовлетворять свои собственные потребности».

На протяжении нескольких десятилетий представителям неоклассического на-
правления удавалось сохранять авторитетную позицию в экологической эконо-
мике. Деградация окружающей среды рассматривалась исключительно как про-
блема распределения. Неоклассики использовали подход к исследованию вза-
имосвязи экономической системы и биофизической среды преимущественно 
с точки зрения равновесия, поскольку оно было напрямую связано с эффектив-
ностью. Однако основные постулаты неоклассического направления фокусируют 
внимание на сравнении различных равновесных состояний преимущественно 
в статической структуре, что делает подход не совсем исчерпывающим и подго-
товленным к изучению путей развития в направлении устойчивой экономики, т. е. 
о возможных изменениях от одного равновесия к другому (Шаститко, 1995; Mulder 
& van den Bergh, 2001). Выпадают из внимания долгосрочные институциональные 
изменения, оказывающие влияние на исследуемый краткосрочный отрезок вре-
мени, а также полнота информации. Вместе с тем основные сдвиги в экономиче-
ской структуре связаны преимущественно с неопределенными и необратимыми 
изменениями. Комплексный характер таких изменений требует применения це-
лого набора подходов к изучению связи экономики и экосистемы, учитывающих 
динамические процессы обратной связи (Holling, 1987; Фенин, 2018). 

Одним из долгосрочных и необратимых изменений считается глобальное поте-
пление. С конца 1990-х гг. прошлого столетия повсеместно начала звучать клима-
тическая риторика, которая к настоящему времени стала определяющей в векторе 
устойчивого развития1. Все большее число теоретиков стремилось рассмотреть про-
блемы глобальных изменений окружающей среды, используя институциональный 
подход (Saleth & Dinar, 2004; Söderbaum, 1992; Opschoor & van der Straaten, 1993). 
При этом взаимосвязь институциональной структуры с устойчивым развитием рас-
крывалась через систему институтов, регулирующих сохранение человеческого ка-
питала, формирование и извлечение природной и инновационной ренты, воспро-
изводства природно-экологической среды и минерально-сырьевой базы с учетом 
текущих, среднесрочных и долгосрочных интересов (Тамбовцев, 2019). 

В центре методологии, на которую опираются институционалисты, нахо-
дятся два взаимосвязанных понятия — изменения и неравновесность (Мантатов, 
Мантатова, 2017). Осуществление оценки устойчивости социально-экономических 

1	The Global Risks Report 2022, 17th Edition, is published by the World Economic Forum. URL: https://
www3.weforum.org/docs/WEF_The_Global_Risks_Report_2022.pdf (дата обращения: 03.09.2022).
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систем происходит посредством интерпретации основных положений теории эла-
стичности, связывая ее с концепцией риск-устойчивости. В таком случае эластич-
ность понимается как способность системы сохранять структурную целостность 
и взаимосвязи между объектами, определяющих данную систему при дестабили-
зирующих воздействиях внешней среды. На пути траектории устойчивого разви-
тия величина потерь (трансакционных издержек системы) характеризует при про-
чих равных условиях уровень эластичности. Таким образом, институциональная 
теория склонна рассматривать влияние негативных климатических изменений 
через призму трансакционных издержек. 

Институциональный подход рассматривает трансформационные процессы 
как стремление системы институтов к состоянию равновесия. При этом важнейшее 
значение в поддержании стабильности системы имеют функциональная струк-
тура и качество исполнения институтами своих функций. Институционалисты 
под устойчивым развитием подразумевали экономический рост не в количествен-
ном его выражении, а в качественном. Прогрессивные структурные сдвиги в эко-
номике должны создавать условия для роста производительности труда и повыше-
ния уровня и качества жизни населения.

В отличие от традиционного неоклассического подхода (экономического образа 
мышления) институционализм исходит из первостепенного значения социальных 
норм и правил, формирующих поведение человека (индивида). Поведенческие 
предпосылки субъектов экономики и институты рассматриваются как эндоген-
ные факторы экономического развития (Wicher, 2014; Vujcich & McGuinness, 2008; 
Ostrom et al., 1999; Munda, 1997; Young, 2002). В данном аспекте сторонники ин-
ституционализма следуют социально ответственному мышлению, которое бази-
руется на принципе взаимной (солидарной) ответственности. Оно составляет ос-
нову модели инклюзивного экономического роста, стимулирующего участие всех 
слоев населения в экономической активности.

С позиции институционального подхода устойчивое развитие тесно связано 
с этикой (Sathaye et al., 2007; Dempsey et al., 2011; Amantova-Salmane, 2017; Kanke 
et al., 2021). Идеи этической устойчивости развиваются, как на уровне государ-
ственного регулирования, так и на уровне фирмы (Detomasi, 2005). В мировой 
практике под эгидой ООН получили развитие «Принципы корпоративной соци-
альной ответственности» и «Концепция бережливого менеджмента» (Choudhary, 
2019; Jakhar, 2018; Тяглов, Такмашева, 2019). Принцип рационального использова-
ния ресурсов заложен также в идее «устойчивых городов», «эко-индустриальных 
парков» (Nimah, 2021). Как составляющие вектора устойчивого развития, они за-
ключаются в осознанном отношении хозяйствующих субъектов к требованиям со-
циальной необходимости. Большинство идей берут свое начало с фундаменталь-
ных работ по социальной ответственности бизнеса 2-й пол. XX в. (Carroll, 1979). 

Исследуя современные модели капитализма и применяя принцип институци-
ональной взаимодополняемости, Э. Магнин приводит пример того, как для реше-
ния важнейшей глобальной экологической проблемы, а именно увеличения вы-
бросов парниковых газов в атмосферу и связанного с этим риска изменения кли-
мата, были признаны актуальными два экономических подхода: взимание налога 
(представитель неоклассической школы — А. Пигу) и создание рынка разрешений 
на выбросы (представитель неоинституционализма — Р. Коуз) (Magnin, 2018)). Хотя 
методы Р. Коуза и А. Пигу и относятся к двум различным теоретическим анализам, 
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налог на выбросы диоксида углерода и торговля эмиссионными квотами стали те-
кущей реальностью в развитых странах, особенно в Европе. В рамках диктуемых 
стратегией декарбонизации предписаний и моделей экономического поведения 
данные механизмы (в тесной связи с корпоративной социальной ответственно-
стью) получили широкое распространение в таких странах, как Великобритания, 
Франция, Бельгия, Эстония, Испания. Компании берут на себя добровольные обя-
зательства в области управления отходами, охраны труда, деловой этики, предъяв-
ляя аналогичные требования к своим зарубежным подразделениям и партнерам 
(Safonchyk & Vitman, 2019). Данные принципы являлись одним из обязательных 
условий выхода на европейский рынок. 

Повсеместное лоббирование западной цивилизацией всему миру принципов 
«зеленой» экономики и предлагаемых механизмов решения проблем устойчиво-
сти следует рассматривать неоднозначно. Вполне справедливым является утверж-
дение М. Саламата о том, что экономика склонна к эгоизму, который преобладает 
над полезными социальными и экологическими преобразованиями коллектив-
ного характера (Salamat, 2016). С одной стороны, социальную ответственность биз-
неса и «зеленый» вектор можно рассматривать как институциональную форму вы-
нужденной адаптации хозяйствующих субъектов к растущим требованиям граж-
данского общества и регуляторов, с другой стороны как способ экспансии норм 
и практик на контрагентов и партнеров по глобальным цепям поставок и лобби-
рования своих интересов организованными субъектами, располагающими ресур-
сами (Фролов, Шулимова, 2013; Greenwood et al., 2002). 

4. Современные представления об устойчивом развитии 

Современный этап разработки концепции устойчивого развития отличается 
системным междисциплинарным подходом. Представления об устойчивом разви-
тии в отличие от идеи «нулевого роста» Дейли (Daly, 1991) уже не противопостав-
ляют экономический рост и сохранение окружающей среды, предполагая гармо-
низацию — одновременную реализацию экономического роста и решения эколо-
гических проблем. Однако Т. Кульман и Дж. Фаррингтон, критикуя триаду «эконо-
мика-экология-общество», справедливо приходят к выводу: «Хотя мы используем 
природные ресурсы за счет будущих поколений, мы также генерируем капитал (в 
том числе знания), который повышает благосостояние в будущем. Главный вопрос 
в том, насколько одно компенсирует другое» (Kuhlman & Farrington, 2010). Важные 
вопросы в свете дискуссии о сохранении окружающей среды при стабильном эко-
номическом росте относятся к будущим моделям потребления товаров, качествен-
ных продуктов питания, воды, энергии и т. д.

Расширение временного горизонта при решении задач устойчивого разви-
тия предполагает эволюционный подход. Представители неоклассического на-
правления не учитывали эффект «размазывания институционального действия» 
во времени (Сухарев, 2013), не придавали также значения влиянию институтов 
в краткосрочном и среднесрочном временном периоде (Nelson & Winter, 1982). 
Издержками институционального подхода является несфокусированный взгляд 
на предмет анализа. Институциональная и неоклассическая теории рассматри-
вают объекты преимущественно индивидуализировано и стационарно. Дополняя 
эти две теории, эволюционная теория концентрирует внимание на изучении буду-
щей неопределенности и необратимости изменений.
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Планирование на долгосрочный временной период способствует формирова-
нию сбалансированной институциональной среды (Норт, 2010). Рассогласования 
в горизонтах планирования создают большие проблемы в создании и разви-
тии эффективных институтов. Этой точки зрения придерживается академик 
И. Г. Ушачев, замечая, что при разработке планов стратегического развития 
или конкретных управленческих решений уделяется большее внимание пробле-
мам текущего момента, в то время как перспективные задачи остаются уделом 
времени. Сложившаяся ситуация во многом обусловлена отсутствием ориентации 
на долгосрочные цели, должной оценки возможных рисков и угроз (Ушачев, 2017). 
Учитывая эти данные, представляется очевидным, что вклад в концепцию устой-
чивого развития является плодотворным путем моделирования долгосрочных не-
линейных механизмов обратной связи между экономическими процессами и из-
менением природной среды, неопределенностью и замкнутыми явлениями.

Эволюционная методология позволяет применить подход временной пери-
одизации М. И. Туган-Барановского и Н. Д. Кондратьева, основанный на сочета-
нии историко-статистического анализа с теоретическим, с тем, чтобы просле-
дить за изменением внимания и переосмыслением научных подходов к проблеме 
устойчиво развития. Подобный прием встречается в работах Т. В. Алферовой, 
Г. П. Краснощекова, Г. С. Розенберга, К. Ю. Белоусова и др. Подходы авторов к си-
стематизации и построению принципов периодизации отличаются по количеству 
этапов, их названиям, датам начала и окончания (Алферова, 2021; Краснощеков, 
Розенберг, 2008). При этом логическими рубежами, на которые опираются авторы, 
служили конференции и саммиты межправительственных организаций, а также 
принятые программные документы в области устойчивого развития.

Формирование концепции устойчивого развития — это сложный многомерный 
процесс взаимодействия экономической, социальной и экологической подсистем 
с множеством элементов и их взаимосвязей. Осмысление ключевых детерминан-
тов, обуславливающих трансформацию научных подходов к концепции, позво-
лило визуализировать этапы ее становления: периоды зарождения и спада инте-
реса к решению проблем устойчивого экономического, социального и экологиче-
ского развития на разных временных интервалах (рис.).

На рисунке совмещены периодические 40–60–летние циклы сменяющихся 
подъемов и спадов мировой экономики с динамикой глобальных выбросов ди-
оксида углерода от объемов ископаемого топлива и землепользования1. На про-
тяжении 150 лет в месте с ростом населения экспоненциально росло выделение 
CO2 и тепла при сжигании углеродного топлива, что являлось следствием смены 
технологических укладов и интенсивного промышленного развития. Рост выбро-
сов CO2 стал рассматриваться в качестве характеристики экологического воздей-
ствия, ориентира антропогенной нагрузки на природу (Houghton & Nassikas, 2017; 
Hansis, 2015). На рисунке отчетливо прослеживается, что наибольший импульс кон-
цепция устойчивого развития получала именно на этапах циклических экономиче-
ских спадов (сплошная линия). Смена очередного цикла обуславливала естествен-
ный пересмотр научных взглядов представителей различных экономических школ. 
Однако начиная с 1970-х гг. прошлого столетия — начала этапа циклического эко-
номического подъема — стал наблюдаться беспрецедентный рост выбросов СО2 

1	Carbon Dioxide Information Analysis Center. URL: https://cdiac.ess-dive.lbl.gov/ (дата обращения: 
14.09.2022).



Марина Е. КАДОМЦЕВА	 https://doi.org/10.31063/AlterEconomics/2023.20-1.9 177

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2023. Т. 20. № 1

и числа негативных экологических последствий все больше получающих отклик 
в нормальном режиме существования. Концепция устойчивого развития стала зву-
чать повсеместно. Выработка новых подходов к решению накопившихся проблем 
уже не могла происходить в фарватере традиционных экономических знаний.

Проблема роста населения, неограниченного роста потребления и увеличива-
ющейся нагрузки на природу перешла из разряда важных теоретических проблем 
в практическую плоскость. Понимание необходимости выработки конкретных ре-
шений выразилось в виде принятия 8 Целей развития тысячелетия (ЦРТ), затем 
17 целей устойчивого развития (ЦУР). Важнейшими шагами в направлении дол-
госрочного планирования в контексте устойчивого развития стала серия глобаль-
ных конференций ООН, начавшаяся в начале 1990-х гг., включая Конференцию 
по окружающей среде и развитию, так называемый «Саммит Земли», состояв-
шийся в Рио-де-Жанейро. В дальнейшем в сентябре 2000 г. на Саммите тысячеле-
тия в Нью-Йорке были подготовлены и согласованы «Цели развития тысячелетия» 
(2000–2015 гг.):

1)	ликвидация крайней нищеты и голода,
2)	обеспечение всеобщего национального образования,
3)	поощрение равенства мужчин и женщин и расширение прав и возможностей 

женщин,
4)	сокращение детской смертности,
5)	улучшение охраны материнства,
6)	борьба с ВИЧ, СПИДом, малярией и другими заболеваниями,
7)	обеспечение экологической устойчивости,
8)	формирование глобального партнерства в целях развития.

Рис. Эволюция представлений об устойчивом развитии с 1850 г. по 2020 г. 
Fig. Evolution of the Sustainable Development Concept from 1850 to 2020
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Большинство из ЦРТ были ориентированы на 2015 год и использовали 1990 год 
в качестве базового ориентира. Эти цели одновременно были скромны и амбици-
озны. В декларации ЦРТ они представляли собой более практическое выражение 
принципа равновесия между экономической, социальной и экологической состав-
ляющими устойчивого развития.

Момент достижения межстранового согласия и, соответственно, «общего знаме-
нателя» пришелся на 2015 г., когда на платформе ООН консенсусным порядком при-
няли «Парижское соглашение об изменении климата» и резолюцию Генассамблеи 
ООН о целях устойчивого развития (ЦУР) на период до 2030 г.1 ЦУР (2015–2030 гг.):

1)	ликвидация нищеты;
2)	ликвидация голода,
3)	хорошее здоровье и благополучие,
4)	качественное образование,
5)	гендерное равенство,
6)	чистая вода и санитария,
7)	недорогостоящая и чистая энергия,
8)	достойная работа и экономический рост,
9)	индустриализация, инновации, инфраструктура,
10)	 уменьшение неравенства,
11)	 устойчивые города и населенные пункты,
12)	 ответственное потребление и производство,
13)	 борьба с изменениями климата,
14)	 сохранение морских экосистем,
15)	 сохранение экосистем суши,
16)	 мир, правосудие и эффективные институты,
17)	 партнерство в интересах устойчивого развития.
Если обратиться к основному содержанию Парижского соглашения и Повестке 

дня в области устойчивого развития на период до 2030 г., можно заключить, 
что первый документ призывает мировое сообщество достичь к 2050 г. «климати-
ческой нейтральности» (баланс между объемом эмиссии и масштабом естествен-
ного поглощения парниковых газов), предлагая для этого систему коллективных 
и индивидуальных мер, и в первую очередь, ограничение эмиссии СО2 и наращи-
вание зеленой энергетики. Последняя, как предполагается, позволит затормозить 
процесс глобального потепления, приостановив повышение средней температуры 
не более чем на 1,5 °С. Второй документ определяет 17 ключевых целей, реали-
зация которых должна открыть путь перехода на платформу устойчивого разви-
тия. Обозначенные цели устойчивого развития с их 169 задачами следует рассма-
тривать как продолжение работы, начатой с восьми ЦРТ. Однако цели устойчи-
вого развития являются более всеобъемлющими и нацелены на все государства  — 
члены ООН, тогда как ЦРТ были ориентированы преимущественно на борьбу 
с бедностью в развивающихся странах. 

1	Преобразование нашего мира: повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 года. 
Резолюция ГА ООН от 25.09.2015 (A/RES/70/1). URL: https://unctad.org/system/files/official-document/
ares70d1_ru.pdf (дата обращения: 06.10.2022); Парижское соглашение. Организация объединенных 
наций. FCCC/cp/2015/L.9/Rev.1. Рамочная конвенция об изменении климата. Конференция сторон. 
Приложение. Двадцать первая сессия. Париж, 30 ноября — 11 декабря 2015 г. URL: https://unfccc.int/
resource/docs/2015/cop21/rus/l09r01r.pdf (дата обращения: 30.08.2022).
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5. Вектор неопределенности

На пути вектора устойчивого развития и решения поставленных задач преобла-
дает множество неопределенностей, особенно в отношении существования и раз-
мера будущих поколений, меняющихся предпочтений, технологических и поли-
тических изменений, экологических процессов. Малдер P. и ван ден Берг Й., рас-
суждая о необратимых свойствах в неоклассической и эволюционной теориях, 
справедливо замечают, что не существует идеального предвидения будущих взаи-
моотношений между экономикой и окружающей средой (Mulder & van den Bergh, 
2001). В работе «2030 is tomorrow: transformative change for a mistreated mother 
Earth» Ричардсон Дж. и Эрделен В. аргументировано развивают мысль о том, 
что глобальное изменение климата и утрата биоразнообразия, а также быстрое 
развитие информационных технологий и искусственного интеллекта могут при-
вести к радикальным изменениям с настоящего момента по 2030 г. По их мнению, 
в ближайшем будущем опасения мирового сообщества могут стать более серьез-
ными или могут возникнуть новые проблемы, такие как инфекционные заболева-
ния, высокотехнологичные войны с использованием искусственного интеллекта 
и робототехники и изменение географических моделей политической стабильно-
сти и нестабильности соответственно (Richardson & Erdelen, 2021).

Одним из примеров непрогнозируемого масштабного шока стала пандемия 
COVID-19. Это глобальное негативное явление показало значительное дисбалан-
сирующее воздействие на устойчивость социально-экономических систем. Данное 
явление разделило восприятие устойчивого развития на предпандемийное и по-
стпандемийное. В первом случае устойчивым считалось развитие, если оно будет 
экономически сбалансированным, социально инклюзивным и уравновешенным, 
экологически ответственным, биологически безопасным, институционально на-
строенным на соблюдение интересов большинства и уважение прав меньшинства 
(Давыдов, 2021). Постпандемийное же восприятие связано с обострением назрев-
ших глубоких проблем. Пандемия повысила риски, идущие еще от экономического 
кризиса 2008–2009 гг., в обеспечении продовольственной безопасности, обернула 
вспять (почти на десятилетие) достижения в борьбе с бедностью и усугубила соци-
альный разрыв, высветила неравенство в положении отдельных стран и в соотно-
шении между ними, обесценила результаты продвижения на пути к другим целям 
устойчивого развития. На первый план вышли факторы нарастающего неравен-
ства (международного, внутристранового, гендерного), проблемы расслоения об-
щества, мирового перераспределения выгод от современного техногенного типа 
экономического развития, а также догоняющего развития стран в условиях реа-
лизации стратегии декарбонизации. Процесс увеличения мирового богатства осу-
ществляется параллельно с ростом числа беднейших стран.

В июле 2022 г. Организацией Объединенных Наций был опубликован доклад 
«Кризисы неравенства», в котором было указано, что «Экономическое и социаль-
ное неравенство — движущая сила неравенства политического». «Неравенство, 
разрушение окружающей среды и уязвимость человечества перед лицом кризи-
сов  — это не недостатки, а неотъемлемые черты существующей ныне глобальной 
экономической системы».1 Мировые социально-экономические потрясения и на-
растающая напряженность усугубили кризис, приведя к резкому росту цен на про-

1	A Сrisis Unequality. Switching power on New eco-social contract. URL: https://cdn.unrisd.org/assets/
library/reports/preview-unrisd-flagship-report-2022.pdf (дата обращения: 27.10.2022).
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довольствие и энергетические ресурсы, нарушению цепочек поставок и глобальной 
торговли, потрясению финансовых рынков, создав угрозу глобальной продоволь-
ственной безопасности. Организация Объединенных Наций описывает данный 
процесс как глобальный трехмерный кризис (продовольственный, энергетический 
и финансовый), который оказал каскадное воздействие на мировую экономику.

Нарастание геополитических рисков и кризис системы международных отно-
шений формирует новую реальность, которая характеризуется высокой неопреде-
ленностью, снижением мировой динамики экономического развития, значитель-
ным сужением горизонта планирования, изменением приоритетов в пользу кра-
ткосрочных социально-экономических задач. 

На очередном этапе циклического экономического спада актуальность повестки 
устойчивого развития и принятые обязательства стран сохраняются, однако яв-
ной становится ориентация на экономический рост в количественной его состав-
ляющей, на основе интенсивного использования традиционных технических ре-
шений, снижаются стандарты экологического регулирования, финансовые инве-
стиции в человеческие ресурсы и зеленые проекты. Например, спровоцированный 
геополитическими разногласиями энергетический кризис в Европе заставил та-
кие страны как Германия, Австрия, Болгария, Румыния и Италия, вопреки принци-
пам зеленой экономики, расконсервировать собственные угольные шахты и вер-
нуться к работе угольных ТЭЦ. Одновременно под нарастающим санкционным 
давлением в России происходит снижение экологического контроля в пользу со-
хранения экономики. Приоритеты устойчивого развития неизбежно будут транс-
формироваться с учетом новых обстоятельств и трендов, что обуславливает необ-
ходимость пересмотра большинства стратегий и программ устойчивого развития. 

6. Выводы

До начала 2000-х гг. при исследовании проблем устойчивого развития в центре 
внимания классических направлений экономической мысли было изучение зависи-
мости экономического роста от потребления природных ресурсов. По мере расши-
рения процессов глобализации, смены технологических укладов, а также влияния 
других макроэкономических факторов, менялись научные взгляды на проблемы 
устойчивого развития. С использованием метода временной периодизации в сопро-
вождении с историко-статистическим анализом установлено, что импульс в переос-
мыслении теоретико-методологических подходов к концепции устойчивого разви-
тия происходил преимущественно на этапах циклических экономических спадов. 

Текущие изменения внешних условий, которые пришлись на очередной ви-
ток социально-экономического развития, характеризуются динамичностью, про-
тиворечивостью и неоднозначностью. Постепенное обострение таких факторов, 
как рост числа природных катаклизмов и истощение ресурсов, риски геополити-
ческой напряженности, усиление экономического неравенства, избыточное соци-
альное расслоение общества и др. поставили под сомнение традиционные меха-
низмы реализации идей по отношению к триаде «экономика–природа–общество». 

Постановка глобальных целей через международные неправительственные ор-
ганизации ранее рассматривалась как новый тип глобального управления. Однако 
это происходило и происходит посредством документов, большинство из которых 
не имеет обязательной юридической силы. В результате присутствует оторван-
ность и несогласованность международно-правовой системы. Мировая практика 
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показала, что слабые межправительственные институциональные механизмы 
не способны привести к консенсусу между государствами. Фрагментарность в под-
ходах к решению проблем устойчивого развития препятствует принятию дей-
ственных государственных решений, ведет к разногласиям в реализации системы 
стратегических мер, разделении усилий по оценке происходящего, разрозненном 
подходе к разработке политики стран промышленно развитого мира.

Реализация концепции устойчивого развития требует сочетания сбалансиро-
ванной политики и признания общих принципов устойчивого развития в системе 
национальных приоритетов (Biermann, 2017; Sachs, 2019). В то же время актуаль-
ные глобальные тренды меняют ключевые детерминанты устойчивого развития. 
Последствия трансформации социально-экономического пространства приво-
дят к переосмыслению целей экономической деятельности и основополагающих 
принципов развития, формированию новой системы ценностей и институтов, из-
менению запросов со стороны общества к качеству жизни. Обеспечение нацио-
нальной безопасности стран стало приоритетной задачей, решение которой по-
требовало незамедлительных действий, отодвигая на второй план повестку пла-
нетарного масштаба. Системное стратегическое планирование и институциональ-
ное проектирование на основе классических положений экономической теории 
сменились на ручной тип управления в условиях узкого горизонта планирования.
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