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Аннотация. В первой половине 2020-х гг. развитие эпидемического, а затем санкционного кризи-
сов определило переориентацию части выездного российского туристского потока на внутренний ры-
нок, обострив конкуренцию между регионами. В этих условиях актуализировался вопрос идентифи-
кации территорий, в границах которых развитие туризма представляется целесообразным и экономи-
чески эффективным. На региональным уровне для решения этого вопроса часто используется оценка 
туристского потенциала муниципальных образований. Вместе с тем в научной литературе концепция 
туристского потенциала рассматривается как достаточно субъективная и внутренне противоречивая, 
что определяет искаженность оценок, сделанных на ее основе. В данной статье реализована одна из 
первых комплексных попыток систематизации теории и методики оценки туристского потенциала ад-
министративно-территориальных единиц (АТЕ). Основу данного исследования составил авторский си-
стемно-критериальный подход к теоретическому анализу, позволивший выделить шесть направлений 
научных изысканий, которые сформировали предпосылки концепции туристского потенциала, разви-
вавшихся со второй половины ХIХ в. до 1960 г., и четыре современных подхода к исследованию турист-
ского потенциала АТЕ, фигурировавших в научных работах в 1960–2024 гг. На основе результатов эво-
люционного анализа впервые введена периодизация развития научного знания о туристском потенци-
але АТЕ, проведен анализ сильных и слабых сторон современных подходов к исследованию данного 
феномена, разработан авторский системно-эволюционный подход к оценке и анализу туристского по-
тенциала АТЕ. В дальнейшем на основе нового подхода могут быть созданы практические методики, 
обеспечивающие более точную оценку туристского потенциала АТЕ и, как следствие, более эффектив-
ное распределение средств, направляемых на поддержку развития туризма на региональном уровне.
Ключевые слова: туристский потенциал, АТЕ, системно-эволюционный подход, туристская дестина-
ция, туристская ёмкость территории
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Abstract. In the early 2020s, the epidemic and sanctions crisis prompted a shift in Russian external tourist 
flow towards the domestic market, resulting in increased interregional competition. Consequently, it has be-
come important to identify territories suitable for economically effective tourism development. At the regional 
level, measuring the tourism potential of municipal districts has become a common tool for addressing this is-
sue. However, academic literature often considers the concept of tourism potential to be subjective and contra-
dictory, with many estimates criticized as unreliable. This paper attempts to systematize the theory and meth-
odology for measuring Administrative Units’ Tourism Potential (AUTP). We identified six key strands of aca-
demic literature that laid the groundwork for the tourism potential concept from the late 19th century to the 
1960s, as well as four modern approaches to investigating AUTP in studies published from 1960 to 2024. Our 
analysis proposes a periodization of knowledge on AUTP development. A key outcome of our analysis is the 
identification of strengths and weaknesses in contemporary approaches. Building on this, we developed our 
own method for analyzing AUTP that addresses these weaknesses. This new approach may serve as a founda-
tion for creating a more refined methodology for AUTP analysis, ultimately aiming to enhance the effectiveness 
of regional financial allocations for tourism purposes.
Keywords: tourism potential, AUTP, systemic-evolutionary approach, tourism destination, tourism carrying 
capacity

1. Введение
Одним из факторов развития туристского сектора РФ в 2020–2024 гг. стала пере-

ориентация части выездного туристского потока на внутренний рынок, связанная 
с системой противоэпидемических ограничений (Фролова, Коренко, 2023) и нега-
тивными изменениями внешнеполитической конъюнктуры (Кощеев, Исопескуль, 
2022). Новые условия обострили конкуренцию между регионами, актуализировав во-
прос о методах идентификации территорий, на которых развитие туризма представ-
ляется экономически целесообразным. В научных исследованиях и практике регио-
нального администрирования такая целесообразность чаще всего рассматривается 
через призму категории «туристский потенциал». При этом границы данной кате-
гории размыты, ее интерпретации сильно варьируются (Lone et al., 2023; Puška et al., 
2021), а методы оценки отличаются слабой концептуализацией и множественностью 
(Molnár & Tózsa, 1983; Yan et al., 2017). В итоге исследования, номинально посвящен-
ные оценке туристского потенциала территории, могут рассматривать разные явле-
ния, затрудняя сопоставление практик по развитию туристских дестинаций. 

Концептуальная неопределенность и противоречия в рассматриваемой теоре-
тико-методологической области ведут также к неточности оценок туристского по-
тенциала муниципальных образований, проводимых региональными властями. 
Это снижает эффективность расходования бюджетных средств, направляемых 
в муниципалитеты на поддержку развития туризма. 

В научной литературе был предпринят ряд попыток систематизации теории 
и методик оценки туристского потенциала АТЕ (см., например: Yan et al., 2017; 

iD iD

mailto:oisopeskul%40hse.ru?subject=
http://orcid.org/0000-0002-4454-024X
https://orcid.org/0000-0002-0736-534X


592

https://jet-russia.comAlterEconomics. 2024. Т. 21. № 3

РЕГИОНАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

Bielska et al., 2022), однако в таких публикациях прорабатывалась, как правило, 
не вся предметная область, а отдельные ее части, соответствующие теме конкрет-
ного исследования. В итоге обозначенные проблемы так и не были решены. 

В данном исследовании поставлены две основные задачи:
— систематизация и структуризация теоретико-методологического пласта, свя-

занного с оценкой туристского потенциала АТЕ;
— разработка собственной концепции оценки туристского потенциала АТЕ, 

в котором недостатки существующих подходов могут быть нивелированы. 

2. Материалы и методы обзорного исследования

Одной из ключевых проблем теории и методики оценки туристского потенци-
ала АТЕ является, на наш взгляд, внутренняя противоречивость и относительно 
низкий уровень концептуализации. Такая ситуация затрудняет идентификацию 
и анализ релевантного теоретико-методологического пласта. Для решения этой 
проблемы мы применили алгоритм теоретического анализа конъюнктуры в рам-
ках системно-критериального подхода (Кощеев, Исопескуль, 2024) (рис. 1).

Из данных рисунка 1 следует, что алгоритм включает три этапа. 
Подготовительный этап нацелен на идентификацию и первичное исследование 

теоретико-методологического пласта, связанного с оценкой туристского потенци-
ала АТЕ. Для этого на основе Scopingstudy формируется два вида критериев отбора 
научных работ: формальных и содержательных. 

Формальные критерии воспроизводят внешние параметры научных публика-
ций. К ним отнесены:

1) тематическое соответствие — критерий, отражающий требование релевант-
ности публикаций теме исследования. Нами был сформирован англоязычный тер-
минологический ряд — рефлектор интересующего нас теоретико-методологиче-
ского пласта (рис. 2).

2) хронологические рамки — критерий, отражающий дату издания публикаций. 
В данном исследовании рассматриваются работы, вышедшие с 1960 г. (год введе-
ния категории «туристский потенциал» в научный оборот (см., например: Clement, 
1961; Notes on…, 1960) по апрель 2024 г. (время проведения данного исследования);

3) качество — критерий, очерчивающий блок работ, выводы которых академи-
ческое сообщество рассматривает как релевантные. Мы рассматривали англоя-
зычные статьи и монографии. Для первых установлено требование индексации 
в WоS и / или Scopus, для вторых — рецензируемый характер издания;

4) доступность — критерий, фиксирующий перечень библиографических си-
стем, в которых исследователю доступны полные тексты научных работ. В нашем 
случае это: Science Direct; Jstore; Emerald; Google scholar; Wiley online library; Sage; 
Ebsco; Xplore; Springer Link; Taylor & Francis; elibrary.ru. 

Содержательные критерии фиксируют значимые для теоретического анализа 
параметры, которые должны быть отражены в научной работе для включения ее 
в основную выборочную совокупность. В число таких параметров вошли:

1) интерпретация основного понятия, представленного как в формате прямого 
«текста-определения», так и в формате широкого описания, раскрывающего суть 
категории;

2) указание на методы и способы оценки туристского потенциала;
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3) наличие индикаторов туристского потенциала, прямое или косвенное указа-
ние на них.

Применение формальных и содержательных критериев в рамках каждой 
из описанных библиографических систем позволяет сформировать основную вы-

1. Подготовительный этап 

1.1. Разработка цели и задач исследования 1.2. Scoping study 

1.3. Разработка системы критериев отбора научных работ  

Формальные 
критерии 

Содержательные 
критерии 

Формирование 
основной выборки 

теор. анализа

1.4. Формирование 
дополнительной выборки 
теоретического анализа 

1.5. Разработка системы 
параметров 

теоретического анализа

2. Аналитический этап 

Формирование ленты времени 
развития теоретико-

методического пласта  

2.1. Анализ выделенного теоретико-
методического пласта в статике  

2.2. Анализ выделенного теоретико-
методического пласта в динамике развития  

2.3. Идентификация основных этапов развития выделенного теоретико-методического пласта    

2.4. Выделение и описание подходов к оценке туристского потенциала административно-
территориальных единиц  

3. Концептуально-проективный этап 

3.1. Анализ сильных и слабых стороны подходов к оценке туристского потенциала 
административно-территориальных единиц

3.2. Разработка авторского подхода к оценке туристского потенциала административно-
территориальных единиц

Рис. 1. Алгоритм исследования, основанный на системно-критериальном подходе  
(источник: составлено авторами)

Fig. 1. Algorithm for the Investigation Method Based on a Systematic and Criterion Approach
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борочную совокупность теоретического анализа, которая в нашем исследовании 
составила 737 единиц. 

Эволюционный анализ рассматриваемого теоретико-методологического пласта 
требует также детального исследования его предпосылок. Исходя из установленных 
в исследовании хронологических рамок, под предпосылками целесообразно пони-
мать научные работы, вышедшие до 1960 г. и связанные с трудами, включенными в ос-
новную выборочную совокупность концептуально и сетью цитирований. Подобные 
работы мы объединяем в дополнительную выборочную совокупность анализа. Для их 
идентификации используются классическая методика «шаг вперед, шаг назад», а также 
ряд авторских методик (Кощеев, Исопескуль, 2024). Итоговый объем дополнительной 
выборки составил 169 научных работ, опубликованных с 1882 по 1959 гг. 

На финальном шаге подготовительного этапа на основе данных Scopingstudy, 
а также первичной обработки отобранных публикаций формируется система пара-
метров (элементы научной работы, которые повторяются из публикации в публи-
кацию, но при этом меняют свое содержание), через призму которых должен быть 
реализован анализ каждой из двух выборочных совокупностей. Аналитические 
параметры представлены в таблице 1. 

Приведенные в таблице 1 аналитические параметры позволяют соотнести основ-
ную и дополнительную выборочные совокупности, представив их в виде ленты вре-
мени, отражающей развитие выбранного исследовательского поля и его предпосылок. 

Аналитический этап алгоритма (рис. 1) предполагает проведение основного 
анализа двух выбранных совокупностей. Первоначально на основе выделенных 
аналитических параметров содержательные аспекты двух выборочных совокуп-
ностей исследуются без учета фактора времени. Далее с введением в анализ фак-
тора времени выделяются основные этапы эволюции теоретико-методического 
пласта с указанием особенностей развития каждого выделенного подхода. 

Рис. 2. Терминологический ряд, определяющий теоретико-методологический пласт, релевантный 
теме исследования (источник: составлено авторами)

Fig. 2. Scope of Terms Defining the Theoretical and Methodological Framework for this Study
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3. Предпосылки исследований туристского потенциала административно-
территориальных единиц

Проведенное исследование показало, что предпосылки исследований, связан-
ных с оценкой и анализом туристского потенциала АТЕ, сформировались в науч-
ных работах 1882–1959 гг. Данные предпосылки объединены нами в шесть иссле-
довательских направлений (табл. 2).

Эволюционный анализ представленных в таблице 2 направлений исследований 
позволил нам выделить три этапа развития предпосылок теоретико-методологи-
ческого пласта, связанного с оценкой туристского потенциала АТЕ.

Этап туристики (вторая половина XIX в. — 1909 г.) связан с доминированием на-
правления «путевые заметки». Во второй половине XIX в. благодаря развитию эко-
номики и транспорта в западных странах путешествия стали доступными более 
широким слоям населения. В научных журналах социального и географического 

Таблица	1	
Система параметров теоретического анализа

Table	1
System of Parameters for Theoretical Analysis 

Параметр Содержание 
Универсальные 

Год Год,	в	котором	вышла	публикация
Страна	 Страна,	с	которой	аффилирован	автор	публикации	

Университет	 Образовательная	организация,	с	которой	аффилирован	автор	
исследования

Журнал	(для	статей) Издание,	в	котором	вышла	публикация
Для основной выборочной совокупности

Основная	категория Термин,	который	используется	для	обозначения	феномена	туристского	
потенциала

Интерпретация	основ-
ной	категории	 Текстовый	фрагмент,	раскрывающий	суть	основной	категории

Состав	и	структура Какие	элементы	включает	туристский	потенциал?	Какова	его	
структура?

Цель Для	чего	проводится	оценка	туристского	потенциала?
Методы	 Методы	оценки	и	анализа	туристского	потенциала	АТЕ
Индикаторы Показатели,	используемые	для	оценки	туристского	потенциала	АТЕ

Период	 В	каком	периоде	оценивается	потенциал:	в	настоящем,	прошлом	
или	будущем?

Для дополнительной выборочной совокупности
Исследовательское	
направление	

К	какому	тематическому	направлению	исследований	принадлежит	
конкретная	работа?

Территория	(для	при-
кладных	исследований)	 Какая	территория	рассматривается?

Методы	и	методики Какие	методы	исследования	используются?
Показатели Какие	индикаторы	используются	в	исследовании?
Факторы	развития	
туризма Роль	каких	факторов	рассматривается?

Источник:	составлено	авторами.
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профиля резко возрастает число публикаций дневникового характера, описываю-
щих личный опыт путешествий (см., например: Robertson, 1887; Masterman, 1902; 
Macalister, 1907). Первоначально такие статьи представляли собой слабострукту-
рированные наборы путевых заметок, однако в конце XIX — начале XX вв. в них 
сложилась четкая композиция хронологически последовательного описания. 

Этап регионоведения (середина 1910-х — 1945 гг.) связан с появлением в си-
стеме туристских исследований двух новых направлений, существенно изменив-

Таблица	2
Предпосылки исследований, связанных с оценкой туристского потенциала 

Table	2
Context of Tourism Potential Analysis

Направление 
исследований

Содержание публикаций, 
формирующих направление 

исследований

Период 
формиро-
вания на-
правления

Основной вклад направления 
в формирование теории и ме-
тодики оценки туристского 

потенциала

Путевые	
заметки

Регионоведческие	описа-
ния	опыта	конкретных	пу-
тешествий	с	указанием	при-
мечательных	объектов	
и	инфраструктуры	

Первая	 
половина	
XIX	в.

Формат	описания	и	методы	изу-
чения	опыта	туриста

Дескриптивное

Комплексная	историко-гео-
графическая	характеристика	
АТЕ	с	выделением	ключевых	
достопримечательностей	

Начало	
XX	в.

Концепция	дескриптивного	
анализа	дестинации;	фор-
мат	комплексного	истори-
ко-географического	описа-
ния	территории;	типологии	
достопримечательностей	

Ресурсное

Исследования,	связанные	
с	оценкой	и	поиском	путей	
рационального	использо-
вания	ресурсов	территорий	
в	целях	туризма

Начало	
1930-х	гг.

Концепция	«carrying capacity»;	
методы	описания	и	оценки	рек-
реационных	ресурсов	террито-
рий,	прежде	всего	природных

Аналитическое
Аналитика	роли	разных	фак-
торов	в	развитии	туризма	
в	границах	АТЕ

Начало	
1950-х	гг.

Методы	анализа	влияния	различ-
ных	факторов	на	развитие	ту-
ризма;	типологии	видов	турист-
ских	ресурсов	территории

Секторальное

Исследования	функциони-
рования	туристского	сектора	
на	определенной	территории	
и	отдельных	его	частей	с	вы-
делением	проблем	и	возмож-
ностей	дальнейшего	развития

Вторая	 
половина	
1940-х	гг.

Концепции	«tourism capacity» 
и	«hotel capacity»;	методы	
оценки	и	индикаторы	функцио-
нирования	туристского	сектора

Методическое

Исследования,	связанные	
с	разработкой	новых	и	совер-
шенствованием	существую-
щих	методов	исследований	
в	сфере	экономики	туризма	

Середина	
1950-х	гг.

Специализированный	инстру-
ментарий	исследований	в	сфере	
экономики	туризма,	его	концеп-
туальное	осмысление,	основные	
показатели	развития	туризма

Источник:	составлено	авторами.
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ших эту сферу научного поиска, сместив основной аналитический фокус с иссле-
дования путешествий на регионоведческое описание дестинаций.

Первое направление — «дескриптивное» — сформировалось в 1900-х гг. на ос-
нове синтеза наработок предшествующего этапа, связанных с описанием турист-
ских мест. Суть научных публикаций, формирующих данное направление, состо-
яла в комплексном историко-географическом и социально-экономическом дес-
криптивном анализе территорий с целью идентификации объектов, пригодных 
для введения в туристский оборот. В отдельных работах такого рода были пред-
приняты первые попытки комплексной оценки возможностей развития туризма 
на определенной территории, однако их теоретико-методологический аппарат яв-
лялся дискуссионным (см., например: Moseley, 1924; Farges, 1903; Chisholm, 1917).

Второе направление — «ресурсное» — сложилось в середине 1930-х гг. как ре-
зультат синтеза наработок дескриптивных исследований и теоретико-методоло-
гического аппарата ресурсного менеджмента. Основной акцент таких публикаций 
был связан с оценкой предельного объема туристского потока, который террито-
рия способна принять без ущерба для себя (см., например: Sumner, 1936; Lickorish, 
1958). Центральной категорией данного направления стала категория «carrying 
capacity», которая употреблялась в узком значении, близком к понятию «про-
пускная способность территории», т. е. тому, в котором изначально употреблялась 
в сфере менеджмента природных ресурсов (см., например: Hadwen & Palmer, 1922).

Этап экономики туризма (1945–1959 гг.) хронологически совпадает с турист-
ской революцией середины XX в., нашедшей выражение в резком росте в странах 
Запада национальных и международного туристских потоков, в стремительном раз-
витии массового организованного туризма, а также в создании новой инфраструк-
туры сферы рекреации и гостеприимства (Багдасарян, 2023)1. Ключевыми тригге-
рами этого стали поствоенное восстановление экономик и рост доходов населения.

Новые условия сделали экономический фактор одним из центральных в иссле-
довании дестинаций, определив тем самым изменения в двух существовавших 
на тот момент направлениях исследований (дескриптивного и ресурсного) (табл. 3), 
а также появление новых (аналитического, секторального, методического).

Рассмотрим подробнее новые направления исследований.
Секторальное направление появилось во второй половине 1940-х гг. и было свя-

зано с формированием туристского сектора экономики, аспекты функционирова-
ния которого требовали изучения. Одним из значимых итогов развития этого на-
правления стала попытка оценить физические возможности туристского сектора 
отдельных АТЕ по размещению гостей. Для оценки этого параметра были вве-
дены индикаторы «room capacity», «hotel capacity», «guest capacity», «tourism / tourist 
capacity» и др. (см., например: Bollerup, 1949; Cumper, 1959), отражавшие общую 
вместимость отелей и гостиниц, расположенных на определенной территории. 

Аналитическое направление сформировалось в начале 1950-х гг. как ответ 
на развитие туристского сектора, стимулировавшего конкуренцию между муни-
ципалитетами и регионами за туристский поток. Эта конкуренция поставила во-
прос о факторах, влияющих на развитие туризма, определив появление соответ-
ствующих научных работ. Следует отметить, что набор факторов был достаточно 
разнообразен, в их числе рассматривалась транспортная инфраструктура (см., на-

1	Багдасарян,	В.	Э.,	Орлов,	И.	Б.,	Попов	А.	Д.	(2023).	История туризма:	учебное	пособие.	Москва:	
ИНФРА-М,	190.
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пример: Lickorish & Kershaw, 1955), природные ресурсы (см., например: Machura, 
1954), музеи (см., например: Toole, 1958).

Методическое направление оформилось в середине 1950-х гг., когда экономика 
туристского сектора стала самостоятельной сферой исследования. Основные за-
дачи данного направления сводились к адаптации существующего методического 
инструментария к специфике туристской сферы, а также разработке новых мето-
дов (Lickorish & Jeffries, 1960). Ключевым итогом развития к началу 1960-х гг. стала 
систематизация сложившегося в то время теоретико-методологического аппарата 
экономики туризма, а также формирование общего представления о специфике 
данного ответвления экономической науки.

Активное развитие туристского сектора в странах Запада в конце 1950-х гг. 
и рост его значения в экономике поставили перед правительствами АТЕ (прежде 
всего регионов) задачу отбора территорий для реализации мер инвестиционной 
поддержки в сфере развития индустрии гостеприимства (Zuelow & James, 2022). 
Решение этой задачи требовало введения новой категории, отражающей ресурс-
ные возможности развития туризма в границах дестинации, а также методики 
и индикаторов измерения меры этой возможности. 

В начале 1960-х гг. в роли данной категории выступило понятие «tourism 
potential», использовавшееся в научной литературе с конца 1940-х гг. как безраз-
мерная, субъективная характеристика туристских ресурсов территории (см., на-
пример: Frantz, 1947; Kershaw & Lickerish,1950). Переосмысление данной кате-
гории началось в 1960 гг. с работы «Notes on the future development of the tourist 
industry in Jamaica», подготовленной редакцией журнала «The Tourist Review», 
где впервые «tourism potential» попытались измерить через систему индикаторов, 
в числе которых были «число туристов», «объем прибыли от туризма», «объемы 
расходов туристов по направлениям» и др. (Notes on the future, 1960).

Таблица	3
Изменения дескриптивного и ресурсного направлений исследований дестинаций 

в 1945–1959 гг.
Table	3

Changes in Descriptive and Resource Literature on Destination Analysis (1945–1959)

Направление 
исследований Основные тенденции развития направления 

Дескриптивное	

Описание	территорий	становится	утилитарным,	любой	объект	оценивается	
с	точки	зрения	возможности	включения	в	оборот	туристского	сектора.	
Появление	журнала	«The	Tourist	Review»	(1947	г.),	с	деятельностью	которого	
связаны	продвижение	и	популяризация	дескриптивного	направления,	а	также	
разработка	стандарта	статей.	
Разделение	дескриптивного	направления	на	географический	и	экономический	
треки.	

Ресурсное	

Распространение	концепции	«carrying capacity»	как	экологической	меры	мак-
симального	числа	туристов,	которые	может	принять	особо	охраняемая	терри-
тория	без	ущерба	для	окружающей	среды.
Перенос	категории	«carrying capacity»	на	исследования,	связанные	с	пропуск-
ной	способностью	транспортной	инфраструктуры	дестинаций	и	ее	воздей-
ствие	на	развитие	туристского	сектора.	

Источник:	составлено	авторами.
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Однако основная переработка категории с приданием ей нового содержания 
связана, на наш взгляд, с исследованием Г. Клемент (Clement, 1961), в котором ка-
тегория «tourism potential» отождествляется со способностью стран и регионов 
«преуспеть» в развитии туризма в будущем на основе ресурсов и возможностей 
в настоящем. Интересно, что концептуально-теоретическую основу данного ис-
следования Г. Клемент сформировал на основе синтеза идей аналитического и сек-
торального направлений, а методику — через переработку и интеграцию элемен-
тов методического инструментария всех направлений исследований туристских 
дестинаций, развивавшихся со второй половины XIX в. до 1959 гг. 

Период 1960–1961 гг. целесообразно рассматривать в качестве естественной 
границы между системой предпосылок и современным теоретико-методологиче-
ским пластом, связанным с оценкой туристского потенциала АТЕ.

4. Современные подходы к оценке и анализу туристского потенциала 
административно-территориальных единиц

Проведенный анализ показал, что эволюцию исследований, посвященных про-
блематике туристского потенциала АТЕ в 1960–2024 гг., целесообразно предста-
вить в виде трех хронологически последовательных периодов. 

Первый — период становления подходов — охватывает промежуток с 1960 
по 1979 гг. Его содержание определялось формированием основных подходов к ис-
следованию туристского потенциала, а также их популяризацией. Началом периода 
стало введение в научный оборот категории «tourism potential» в ее современной ин-
терпретации. Это наметило перспективную нишу исследований, связанную с оцен-
кой факторов, определяющих развитие туризма на территории АТЕ. Постепенное за-
полнение данной ниши сформировало четыре современных подхода к оценке и ана-
лизу туристского потенциала АТЕ, которые опирались на разные направления иссле-
дований и использовали в качестве основной категории разные понятия (табл. 4). 

Под «основной категорией» в таблице 4 подразумевается ключевое понятие, во-
круг которого выстраивается концептуально-теоретическая основа и которое ис-
пользуется для оценки возможностей развития туризма на территории конкрет-
ных АТЕ. Такие возможности в терминах Г. Клемент как раз и выражают сущность 
туристского потенциала. Однако сложившиеся подходы смотрят на это явление 
с разных позиций, что и определяет использование ими разных терминов в каче-
стве основной категории. 

Данный вывод в целом подтверждается другими исследователями. Так, 
Э. Кейтер указывает на то, что «tourism potential» и «carrying capacity» фактиче-
ски описывают один и тот же феномен, однако первый термин отражает возмож-
ности, а второй — ограничения (Cater, 1987). П. Кумар использует эти категории 
как синонимы для описания туристского потенциала территории (Kumar, 2008). 
В работе Т. Паник-Комбол понятия «loading capacity» и «hotel capacity» применя-
ются для наименования особых измерений «tourism potential», входящих в его со-
став (Panic-Kombol, 1996). Аналогично Д. Лайт и Д. Думбрэвяну используют пара-
метр «accommodation carrying capacity» в качестве одного из индикаторов оценки 
«tourism potential» (Light & Dumbrăveanu, 1999).

«Используемые синонимичные категории» — это понятия, которые фигури-
руют в исследованиях каждого подхода, наряду с основной категорией, как близ-
кие по значению или полные синонимы. Из таблицы 4 следует, что синонимич-
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РЕГИОНАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

ные категории в рамках одного подхода могут совпадать с основными категори-
ями другого подхода. Однако интерпретируются они по-разному. 

Данная особенность, с одной стороны, подтверждает вывод, что все подходы, 
несмотря на различия в основной категории, описывают один и тот же фено-
мен, формируя общий теоретико-методологический пласт. С другой стороны, это 
вскрывает глубокие терминологические противоречия. Для преодоления данной 
проблемы в нашем исследовании в качестве зонтичного понятия вводится русско-
язычный термин «туристский потенциал», а используемые в рамках существую-
щих подходов для описания этого феномена англоязычные термины приведены 
без перевода, но с указанием их интерпретации.

«Фокус исследования» — аспект концепции туристского потенциала, на кото-
рый акцентирует внимание конкретный подход. 

«Состав туристского потенциала» — элементы, которые выделяют в структуре 
этой категории.

«На какую перспективу ориентируется» — параметр, указывающий на тот хро-
нологический промежуток, с которым связывает развитие туризма в АТЕ конкрет-
ный подход.

«Используемые методы и методики» — инструментарий, который применяет каж-
дый из подходов для оценки и анализа туристского потенциала АТЕ. 

Рассмотрим подходы более подробно. 
Подход будущих возможностей берет свое начало в идеях Г. Клемент (Clement, 

1960) и рассматривает туристский потенциал АТЕ как совокупность факторов (пре-
жде всего ресурсных), обеспечивающих возможность развития туризма на террито-
рии в будущем. Подобное восприятие туристского потенциала АТЕ определяет ло-
гику его оценки и анализа. 

В соответствии с ней на первом этапе происходит тщательный дескриптивный 
анализ АТЕ как туристской дестинации с выделением ее сильных сторон и идентифи-
кацией основных ресурсов, которые могут быть использованы для развития туризма. 

На втором этапе каждому выделенному ресурсу ставится в соответствие один 
или несколько индикаторов, определяются методики сбора данных и их расчета. 
Специфика подхода будущих возможностей на данном этапе проявляется в широ-
ком использовании качественных методов.

На третьем этапе агрегируются необходимые данные и рассчитываются выде-
ленные индикаторы, формирующие базу дальнейшего исследования. 

Четвертый этап связан с анализом сформированной базы с использованием 
как общестатистических методов (корреляционный, регрессионный, факторный 
анализ и др.), так и узкоспециализированных (например, модель DuCros, которая 
позволяет соотнести ресурсно-рекреационный потенциал АТЕ с существующим 
или (что чаще) перспективным спросом, выражающимся через реальный или про-
гнозируемый туристский поток).

Итогом исследований в рамках данного подхода чаще всего является модель, 
прогнозирующая перспективный туристский поток, система рекомендаций, на-
правленная на максимизацию данного потока или (в отдельных случаях) перечень 
перспективных направлений туризма для развития на данной территории. 

Подход средств размещения основан на идеях секторального направления и от-
дельных положениях методического. Его специфика проявляется главным обра-
зом в отождествлении понятия «туристский потенциал» с физической способно-
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стью приема туристов на территории АТЕ, измеряемой числом мест в коллектив-
ных средствах размещения. Подобный узкий взгляд на природу туристского по-
тенциала определяет характерную для подхода исследовательскую логику. 

На первом этапе реализуется детальное описание территории АТЕ с выделе-
нием ключевых точек притяжения и развивающихся в ее границах типах туризма. 

На втором этапе выполняется анализ либо всей туристской инфраструктуры 
территории с особым вниманием к коллективным средствам размещения, либо 
только анализ коллективных средств размещения. 

На третьем этапе идентифицируются показатели, отражающие текущую спо-
собность размещения на территории АТЕ гостей, иногда с учетом типа размеще-
ния и их платежеспособности. 

На основании этих показателей на четвертом этапе определяются факторы, 
влияющие на текущие возможности размещения гостей, заполняемости отелей 
и формируются рекомендации. Отметим, что такой анализ строится сугубо на об-
щестатистических методах, узкоспециализированный инструментарий подходом 
средств размещения сформирован не был. 

Подход ключевых аттракций концептуально занимает промежуточное положе-
ние между подходом средств размещения и подходом пределов использования. Его 
теоретические построения основываются на синтезе секторального, дескриптив-
ного и методического направлений. Сущность туристского потенциала АТЕ он сво-
дит к двум основным измерениям: максимальной вместительности средств раз-
мещения и предельной пропускной способности основных аттракций. При этом 
речь идет в основном о физической пропускной способности без учета экологи-
ческого и социального факторов. Логика исследования, сложившаяся в контексте 
данного подхода, во многом напоминает логику подхода средств размещения. 

Первый этап научной работы, как правило, предполагает дескриптивный ана-
лиз территории АТЕ с выделением основных аттракций. 

Второй этап связан с анализом коллективных средств размещения и ключе-
вых аттракций на предмет физической вместительности / пропускной способ-
ности. Исходя из этого, формируются и рассчитываются необходимые индексы 
и индикаторы. 

На третьем этапе на основе этих индексов выполняется основной анализ с ис-
пользованием общеприменимого статистического инструментария. 

Итогом исследований чаще всего служат данные о максимальном числе гостей, 
которое может принять территория и система рекомендаций, позволяющая при-
близиться к данному числу. 

Подход пределов использования концептуально оформился позднее дру-
гих подходов — к середине 1960-х гг. По своему содержанию он близок к под-
ходу ключевых аттракций, однако в его основе лежат ресурсное и методическое 
направления исследований дестинаций с доминирующей ролью первого. С по-
зиции подхода пределов использования туристский потенциал АТЕ выражается 
через предельный уровень использования ее рекреационных ресурсов, при кото-
ром они смогут возобновляться и не будут истощены. Близость (в т. ч. терминоло-
гическая) и общий генезис рассматриваемого подхода с концепцией устойчивого 
развития определили специфику используемого исследовательского инструмен-
тария, а также логику исследования. 
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В соответствии с ней, на первом этапе происходит комплексный анализ террито-
рии АТЕ, развивающихся направлений туризма и эксплуатируемых ресурсов. 

На втором этапе определяются индикаторы, позволяющие оценить уровень этой 
эксплуатации, и производится расчет их значений. 

На третьем этапе в соответствии с полученными ранее данными определяется 
предельный уровень туристского потока на территорию АТЕ. Для его расчета мо-
гут быть применены специальные шкалы или узкопрофильный исследовательский 
инструментарий вроде Сapacity analysis; Сifuentes’s methodology; модели SES-CC 
analysis; моделей PS-DR-DP, DPSIR и др. 

Основным итогом исследований, выполненных в рамках данного подхода, вы-
ступает, как правило, сама оценка предельно допустимого туристского потока, 
а также система рекомендаций по его администрированию и управлению турист-
ско-рекреационными ресурсами территории с целью обеспечения их сбережения 
и возобновляемости. 

В период становления подходов публикационная активность носила волнообраз-
ный характер. С 1960 по 1967 гг. наблюдался рост, связанный с интересом к новой 
исследовательской области. На 1968–1973 гг. пришелся период снижения с выбива-
ющимся из общего тренда локальными максимумами 1970 г. (формирование совре-
менной трактовки категории «tourism potential») и 1974 г. (рост интереса к проблеме 
выработки собственных показателей оценки туристского потенциала (см., напри-
мер: Hall, 1974). В большей степени данная тенденция затронула подход пределов 
использования, который в течение всего периода оставался наиболее распростра-
ненным. Наименьшее распространение получил подход ключевых аттракций.

Большинство публикаций по оценке и анализу туристского потенциала было под-
готовлено авторами из стран, где с конца 1940-х по конец 1950-х гг. правительствами 
были реализованы программы, направленные на создание и развитие современной 
туристской инфраструктуры (США, Великобритания, Канада, Австралия и т. д.).

Анализ изданий, в которых выходили такие публикации, показал, что большая 
часть исследований, связанных с туристским потенциалом АТЕ, выходила в трех 
журналах: «The tourist review», «Annals of tourism research» и «Journal of travel 
research», ставших первыми популяризаторами этой темы в академической среде.

Второй период развития исследований, связанных с оценкой и анализом тури-
стского потенциала АТЕ — период кризиса исследований (1980–1999 гг.) — струк-
турно содержит в себе две части. 

Первая (1980-е гг.) связана со своеобразной стагнацией, когда основные идеи 
без особых изменений транслировались из работы в работу. Основными нов-
шествами в этот период стали интеграция в анализ туристского потенциала 
АТЕ методов GiS и дистанционного зондирования земли (см., например: Molnár  
& Tózsa, 1983), а также попытка соотнесения концепций «carrying capacity» и «tourism 
capacity» с моделью жизненного цикла дестинации (см., например: Butler, 1980).

Вторая часть (1990-е гг.) ассоциируется с появлением большого числа публика-
ций, критиковавших исследования, связанные с оценкой и анализом туристского 
потенциала. Авторы указывали, что анализируемая область знаний перестала раз-
виваться (Butler, 1996), многие ее положения переоценены, а их практическая ре-
ализация способна нанести вред территории (Lindberg et al., 1997; Butler, 1996). 
Кроме того, была поставлена под вопрос сама научность концепции туристского 
потенциала АТЕ (Lindberg & McCool, 1998). 
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Основная аргументация исследователей, оспаривавших научность концепции 
туристского потенциала АТЕ, сводилась к ее высокой субъективности и слабой из-
меримости (Papageorgiou & Brotherton, 1999; Buckley et al., 1999). В качестве от-
дельной проблемы также отмечались противоречия в теории туристского потен-
циала (Papageorgiou & Brotherton, 1999) и его терминологическая неопределен-
ность (Sun & Walsh, 1998). 

Своеобразной реакцией на критику стали попытки интеграции подходов к ана-
лизу и оценке туристского потенциала АТЕ с одновременной систематизацией 
присущего им терминологического аппарата. Так, в статье М. Фейенс (1997) в си-
стему подхода будущих возможностей интегрированы элементы подхода ключе-
вых аттракций. В исследовании Д. Лайт и Д. Думбрэвяну (1999) синтезированы 
подход средств размещения и подход будущих возможностей. Однако такие по-
пытки обновления выделенной теоретико-методологической области были не-
многочисленны и к существенным переменам не привели.

В этот период был отмечен рост доли работ, созданных в границах подхода 
пределов использования и подхода будущих возможностей. В то же время доли 
более концептуально слабых подхода средств размещения и подхода ключе-
вых аттракций, по сравнению с предыдущим периодом, существенно снизились. 
При этом лидерами по числу публикаций по рассматриваемой тематике остались 
Великобритания и США, а среди журналов — «Annals of tourism research». 

Третий период — период обновления (2000–2019 гг.) — содержательно связан 
с постепенным выходом рассматриваемой теоретико-методологической области 
из кризиса идей, существенной переработкой ее концептуальных основ и при-
кладного исследовательского инструментария. 

В первые годы периода еще продолжали выходить критические публикации 
(см., например: Simón et al., 2004). Однако параллельно с этим стали выходить глу-
бокие обзорные исследования, ориентированные на комплексное осмысление 
и поиск новых точек развития (см., например: Clarke, 2002). 

Одной из таких точек стала квантификация. Во всех походах выросло число ав-
торских индексов, расчет которых опирался не на экспертную оценку, а на данные 
статистики и дистанционного мониторинга земли. В начале 2000-х гг. была предло-
жена модель DuCros, выступающая сегодня одним из самых распространенных ин-
струментов оценки туристского потенциала территории в будущем (DuCros, 2001). 

Во второй половине 2000-х гг. в сферу оценки и анализа туристского потенци-
ала АТЕ начали активно внедряться методы регрессионного анализа, математи-
ческого моделирования, позволяющие исследовать влияние различных факторов 
на туристскую привлекательность территории, на ее возможности по развитию ту-
ризма, а также позволяющие оценить воздействие изменения туристского потен-
циала на различные параметры социально-экономического развития территории 
(см., например: Eita & Jordaan, 2007; Naudé & Saayman, 2005).

Период 2010-х гг. можно оценить как квантификационную революцию. Впервые, 
начиная с 1960 г., число Scopus и WoS публикаций, посвященных анализу турист-
ского потенциала АТЕ и основанных на количественных методах, вышедших за де-
сять лет (2010–2019 гг.), превысило число аналогичных работ, основанных на каче-
ственных методах. В этот же период сформировалась сохраняющаяся до настоящего 
времени тенденция увеличения числа индикаторов, используемых в исследованиях, 
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появляются научные работы, где для оценки туристского потенциала строятся очень 
объемные базы данных (см., например: Malik & Bhat, 2015; Mai & Smith, 2018).

Характерной чертой периода стала активизация попыток систематизации те-
ории, описывающей туристский потенциал АТЕ и устранение существующих тер-
минологических противоречий. В этом направлении была проведена большая ра-
бота по конкретизации содержания категории «tourism potential», которая теперь 
сводилась к сумме внутренних и внешний условий (Tien еt al., 2019), ресурсов 
(Poria et al., 2001; Bassey, 2015) и возможностей АТЕ использовать их для привлече-
ния туристов (Eita & Jordaan, 2007; Yan et al., 2017). 

Анализ соотношения используемых подходов в анализируемый период позво-
лил нам сделать вывод, что подход пределов использования упрочил свое лидер-
ство, а число работ, выполненных в рамках подхода средств размещения сократи-
лось. Полностью исчезли работы, основанные на подходе ключевых аттракций, ко-
торый изначально был довольно слабо проработан концептуально. 

В рамках страновых аффилиаций отметим, что впервые, начиная с 1961 г., 
на первое место по числу публикаций по теме вышел Китай. Однако лидер-
ство по числу цитирований осталось за Великобританией и США. Свои позиции 
в группе лидеров 2000–2019 гг. сохранили журналы «Tourism management», «Annals 
of tourism research» и Journal of sustainable tourism». 

Значимым итогом периода 2000–2019 гг. можно считать включение элементов 
концепции туристского потенциала АТЕ в систему исследований пространствен-
ной экономики в рамках теории туристских кластеров (см., например: Urtasun  
& Gutiérrez, 2006; Fundeanu, 2015). 

Текущий период (2020 — н.в.) хронологически находится на начальном этапе 
своего развития. Основные параметры, которые будут определять его содержание, 
пока не ясны. Вместе с тем уже сейчас наметились некоторые тренды.

В методическом плане продолжается сформировавшийся ранее тренд на совер-
шенствование количественных методов оценки туристского потенциала АТЕ. Так, 
в начале 2020-х гг. в оборот исследований были введены имитационное моделирова-
ние (см., например: Wang et al., 2020), модели DPSIR (см., например: Adrianto, 2021) 
и SES-CC (см., например: Swangjang & Kornpiphat, 2021). Для исследования турист-
ского потенциала АТЕ впервые начали применяться нейросети (см. например: Zhou, 
2023). Определенного внимания заслуживают также попытки построения универ-
сального индекса туристского потенциала территории (см., например: Bielska, 2022). 

Появились научные работы, основанные как на качественных методах, ранее ис-
пользовавшихся в оценке и анализе туристского потенциала АТЕ, так и на новых 
для данной сферы исследований инструментах, в числе которых анализ документов 
(см., например: Chianeh, 2020), фокус-группы (см., например: Sugiarto et al., 2020) и др.

Максимальное значение публикационной активности пришлось на 2020 г. 
Этому способствовали активизация интереса к качественным методам, введе-
ние в исследования туристского потенциала АТЕ новых количественных мето-
дов, а также фактор пандемии, сформировавший новый сегмент исследований 
(Кощеев, Исопескуль, 2024). После этого наметился устойчивый тренд к снижению 
числа ежегодно выходящих публикаций по рассматриваемой теме. 

Анализ соотношения используемых подходов в 2020 — начале 2024 гг. показал, 
что подход пределов использования сохранил свое лидерство. Подход будущих воз-
можностей также упрочил свои позиции. Подход средств размещения стал приме-
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няться реже. Следует ожидать, что в будущем он исчезнет, а развитие рассматри-
ваемого направления исследований будет целиком основываться на подходе бу-
дущих возможностей и подходе пределов использования. Принимая во внимание 
начавшуюся в середине 2010-х гг. тенденцию их сближения, можно предположить, 
что в долгосрочной перспективе они сформируют единый подход, в котором суще-
ствующие теоретические и терминологические противоречия будут разрешены. 

Концептуально-проектный этап алгоритма (рис. 1) предполагает проведение 
комплексного анализа сильных и слабых сторон существующих подходов к оценке 
и анализу туристского потенциала АТЕ и разработку нового подхода, в котором ос-
новные недостатки его аналогов будут нивелированы. 

Сильные и слабые стороны подходов, существующих на момент подготовки 
данной статьи, представлены в таблице 5.

Из данных таблицы 5 следует, что подход пределов использования имеет разви-
тый методический аппарат (прежде всего количественный), использует широкий 
перечень показателей оценки туристского потенциала АТЕ и стремится сбаланси-
ровать фокус на настоящем и будущем периодах. Однако при этом является вну-
тренне субъективным и противоречивым, что существенно ограничивает возмож-
ности прогнозирования. 

Подход будущих возможностей относительно сбалансирован в контексте соот-
ношения теории и методики, имеет хорошо проработанное экономическое обо-
снование, что позволяет ему снизить субъективизм своих методов и делать про-
гнозы, в т. ч. специфицированные по видам туризма, развивающимся на террито-
рии АТЕ. Вместе с тем для него характерны довольно абстрактные представления 
о пределах развития туристского сектора АТЕ и о структуре туристского потенци-
ала территории, на котором такое развитие основывается. 

Подход средств размещения представляется наиболее узким и концептуально 
ограниченным, сводящим туристский потенциала АТЕ к совокупному коечному 
или номерному фонду. Но благодаря такому узкому взгляду он достигает сравни-
тельно высокой объективности используемых методов и индикаторов и высокую 
эффективность прогнозирования.

Проведенный обзор слабых сторон трех современных подходов показал, 
что те их проблемы, которые критиковались в конце 1990-х — начале 2000-х гг., 
так и не были решены. Особенно это касается внутренней терминологической не-
определенности, концептуальной противоречивости и высокого субъективизма. 
Вместе с тем основные положения подходов представляются нам взаимодополня-
ющими, способными взаимно нивелировать слабые места друг друга. 

В качестве основы для интеграции теоретических положений современных 
подходов может быть рассмотрен конструкт системы, взятой в динамике разви-
тия. Исходя из этой логики, обозначим новый подход как системно-эволюцион-
ный. Основные его положения приведены в таблице 6.

При формировании терминологического аппарата нового подхода основ-
ной категории стало понятие «tourism potential». Для установления его соотноше-
ния с близкими терминами мы руководствовались идеями Э. Кейтер (Cater, 1987), 
которая предложила рассматривать «сarrying capacity» как ограничения «tourism 
potential», определяющие максимально допустимый уровень рекреационного ис-
пользования ресурсов территории. Категорию «hotel / accommodation capacity» 
в соответствии с теоретическими разработками Т. Паник-Комбол (Panic-Kombol, 
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Таблица	5
Сильные и слабы стороны современных подходов к оценке и анализу  

туристского потенциала АТЕ
Table	5

Strengths and Weaknesses of Modern Approaches to AUTP Tourism Potential Analysis

Подход Сильные стороны Слабые стороны 

Пределов	
использования

Наличие	рамок,	определяющих	пре-
делы	развития	туристского	сектора	
АТЕ.
Развитая	квантификация.
Наличие	общего	взгляда	на	структуру	
туристского	потенциала.
Ориентация	при	оценке	туристского	
потенциала	АТЕ	настоящий	и	будущий	
периоды.	
Разнообразие	методов	оценки	
и	показателей.

Терминологическая	неопределенность.
Концептуальная	противоречивость.
Значительная	часть	индикаторов	
и	пороговых	значений	являются	
субъективными.	
Сложность	прогнозирования	послед-
ствий	применения	предельных	значе-
ний	использования	туристских	ресур-
сов	на	практике.	
Противоречия	в	теории	и	методике,	
наличие	потенциально	неизмеримых	
параметров.	

Будущих	
возможностей	

Относительная	сбалансированность	
теории	и	методики.
Широкие	возможности	
прогнозирования.
Попытка	снизить	субъективизм	
методики.
Дифференциация	оценок	в	зависимо-
сти	от	типа	туризма.
Наличие	проработанного	экономиче-
ского	обоснования	оценок	туристского	
потенциала	в	терминах	спроса	и	пред-
ложения	на	туристском	рынке.	

Терминологическая	неопределенность.
Концептуальная	противоречивость.
Потенциально	неограниченное	число	
элементов,	составляющих	туристский	
потенциал.	
Акцент	на	будущем	без	необходимого	
внимания	к	настоящему.	
Потенциальные	пределы	развития	ту-
ристского	сектора	не	определены.

Средств	
размещения

Относительная	сбалансированность	
теории	и	методики.
Высокая	объективность	методов	и	по-
казателей,	используемых	для	оценки	
туристского	потенциала	АТЕ.
Широкое	применение	квантификации.
Широкие	возможности	
для	прогнозирования	
Наличие	общего	для	подхода	взгляда	
на	структуру	туристского	потенциала

Терминологическая	неопределенность.
Концептуальная	противоречивость.
Узкий	взгляд	на	туристский	потенциал,	
сводящий	его	к	совокупному	числу	
мест	в	гостиницах.	
Акцент	на	настоящем	при	слабой	
оценке	будущего.
Низкое	разнообразие	методов	оценки	
туристского	потенциала	и	используе-
мых	индикаторов.	

Источник:	составлено	авторами.

1996), В. Ноде и А. Сайман (Naudé & Saayman, 2005) мы предлагаем рассматривать 
как одно из значимых измерений «сarrying capacity», отражающих вместимость 
коллективных средств размещения АТЕ. Аналогичную роль предлагается отвести 
другим категориям, имеющим в своем составе термин «capacity» и отражающим 
разные стороны родового понятия «carrying capacity».

Исходя из такой организации теоретического базиса, в качестве фокуса нового 
подхода можно рассматривать максимальный туристский поток, обусловленный 
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реализацией существующих у АТЕ возможностей (концепция фокуса подхода бу-
дущих возможностей) при существующих ограничениях (концепция фокуса под-
хода пределов использования). При этом такие ограничения не могут быть уни-
версальными. Они должны определяться целями социально-экономического раз-
вития АТЕ, нормативными актами, действующими на данной территории, а также 
ее ресурсной спецификой. 

Исходя из предложенного определения категории «tourism potential» в рамках 
системно-эволюционного подхода, в ее состав должны входить туристско-рекре-
ационные ресурсы. Для формирования системного взгляда на эти ресурсы мы ис-
пользуем типологию А. И. Зырянова (Зырянов, 2021)1. Автор соотнес с типологией 
классификацию видов туризма, что позволяет дифференцировать tourism potential.

В отличие от существующих подходов, в рамках системно-эволюционного под-
хода предлагается оценивать туристский потенциал АТЕ не только в настоящем 
или в будущем, но и в прошлом. Такая постановка задачи позволит прогнозировать 
развитие туристского потенциала АТЕ более точно.

Приведенная специфика системно-эволюционного подхода в оценке и анализе 
туристского потенциала АТЕ, определяет особую исследовательскую логику (рис. 3).

1		Зырянов,	А.	И.	(2021).	Теория и методология рекреационной географии:	учебное	пособие.	Пермь:	
Пермский	государственный	национальный	исследовательский	университет,	368.	

Таблица	6
Основные положения системно-эволюционного подхода к оценке туристского потенциала АТЕ

Table	6
Key Concepts of the Systemic-Evolutionary Approach to Analyzing AUTP Tourism Potential

Параметр Содержание

Основание	подхода	 Интеграция	подходов	через	призму	конструкта	системы	в	динамике	сво-
его	развития

Основная	категория	
и	ее	интерпретация	

Tourism potential —	система	туристско-рекреационных	ресурсов	АТЕ	
на	определенном	этапе	своего	развития	и	определяющая	возможности	раз-
вития	туризма	на	данной	территории	с	учетом	существующих	ограниче-
ний	на	использование	данных	ресурсов

Фокус	
исследования	

Максимальное	число	туристов,	не	наносящее	вред	АТЕ,	которое	она	су-
мет	привлечь	при	условии	реализации	существующих	у	нее	возможностей	
и	предпосылок	для	развития	туризма

Состав	туристского	
потенциала

Природные,	культурно-исторические,	социально-экономические,	позици-
онные,	информационные	ресурсы,	личность	как	ресурс

На	какую	перспек-
тиву	ориентируется Равнозначный	фокус	на	прошлом,	настоящем	и	будущем

Используемые	 
методы	и	методики

Методы	и	источники	сбора	данных:	Gis	и	дистанционное	зондирование	
земли;	контент-анализ	и	анализ	контента	туристских	сайтов,	анализ	кон-
тента	официальных	статистических	порталов,	контент-анализ	и	анализ	
контента	официальных	документов.
Методы	обработки	и	анализа	данных:	индексный	метод;	EDA;	корреля-
ционный;	регрессионный,	факторный	анализы;	метод	взвешенной	суммы	
(WSM);	математическое	и	имитационное	моделирование;	ANOVA;	метод	
рейтингования;	сapacity	analysis;	сifuentes’s	methodology;	DPSIR;	SES-C	
Canalysis;	PS-DR-DP	модель;	Ducross	model.

Источник:	составлено	авторами.
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Постановка цели анализа туристского потенциала АТЕ

Анализ статистики по 
туристскому потоку на 

территорию АТЕ 

Анализ официальных 
документов по развитию 

туризма

Контент анализ 
туристских сайтов  

Идентификация основных ресурсов, формирующих туристский профиль территории

Определение основного вида туризма, который пользуется спросом на территории АТЕ, 
в соответствии с типологией А.И. Зырянова

Определение состава активного потенциала Определение состава пассивного потенциала 

Разработка системы индикаторов для 
оценки туристского потенциала АТЕ 

Формирование системы методов сбора 
данных для оценки индикаторов 

туристского потенциала  АТЕ

Этап 1

Этап 2

Этап 3

Анализ объективных 
физических пределов 

территории 

Анализ целей социально-
экономического 

развития территории 

Анализ нормативных 
актов 

Формирование ограничений по использованию ресурсов территории

Этап 4

Расчет  показателей активного 
туристского потенциала АТЕ  

Расчет  показателей пассивного 
туристского потенциала АТЕ 

Этап 5

Соотнесение показателей туристского потенциала и показателей ограничений

Определение доступного задела для развития туризма на территории АТЕ

Разработка системы рекомендаций и (или) стратегии управления туристским потенциалом АТЕ  

Рис. 3. Исследовательская логика в рамках системно-эволюционного подхода 
(источник: составлено авторами)

Fig. 3. Logic of the Systemic-Evolutionary Approach
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В соответствии с логикой, представленной на рисунке 3, прежде всего должна 
быть обозначена цель изучения туристского потенциала АТЕ, которая определит все 
аналитические процедуры.

На первом этапе необходимо провести анализ доступной статистики по турист-
скому потоку в АТЕ, контент-анализ туристских сайтов и анализ официальных доку-
ментов по развитию туризма с целью идентификации основных ресурсов, на основе 
которых строится основной туристский продукт территории. Исходя из этих дан-
ных определяется основной вид туризма, который пользуется спросом в границах 
АТЕ (активный потенциал). Далее происходит анализ ресурсов территории, которые 
не вовлечены в развитие данного направления туризма (пассивный потенциал).

На втором этапе подбираются индикаторы, которые могут быть использованы 
для оценки этих ресурсов, и формируется пул методов сбора необходимых данных. 

На третьем этапе выявляется набор ограничений по использованию выделен-
ных ресурсов. Такие ограничения выводятся из объективных физических пределов, 
нормативных актов местного, регионального и федерального масштабов, а также 
из целей социально-экономического развития территории. Представленное реше-
ние при установлении ограничений позволит уйти от субъективизма, характерного 
для подхода пределов использования. Необходимо отметить, что для расчета пре-
дельных значений должны использоваться те же индикаторы, которые были выде-
лены на втором этапе. 

На четвертом этапе происходит расчет ресурсных индикаторов за текущий пе-
риод и (по возможности) за предыдущие периоды. Эти данные в зависимости от це-
лей исследования могут рассчитываться по АТЕ любой размерности от страны до от-
дельного муниципалитета.

Подобный расчет может производиться по активному и пассивному потенциа-
лам совместно или по каждому из них отдельно. Это позволит строить прогнозы от-
носительно двух сценариев развития: если дополнительные ресурсы АТЕ будут вов-
лечены в туристский оборот и если этого не произойдет. В соответствии с послед-
ним могут быть сформированы рейтинги территорий, входящих в состав АТЕ с це-
лью определения приоритетов и объемов финансирования. 

На пятом этапе полученные значения сопоставляются с показателями ограниче-
ний. В соответствии с этим определяется доступный задел для дальнейшего разви-
тия, разрабатываются системы рекомендаций и конкретные стратегии управления 
туристским потенциалом АТЕ. 

Следует отметить, что поскольку все показатели, получаемые на 3−5 этапах, 
в зависимости от цели исследования предстают в формате панельных данных 
или временных рядов, то их можно использовать для проведения более сложных 
исследований, связанных, например, с оценкой влияния туристского потенциала 
АТЕ на ее социально-экономическое развитие. 

Предложенный подход и соответствующая ему логика исследования опираются 
на структурированный теоретический базис, а также используют многоступенча-
тый исследовательский аппарат, основанный главным образом на математико-ста-
тистических методах. Это обеспечивает решение ключевых проблем современных 
исследований в области туристского потенциала АТЕ, связанных с терминологиче-
ской неопределенностью, концептуальной противоречивостью и субъективизмом. 
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5. Заключение 

В данном исследовании был проведен анализ теоретико-методологического 
пласта, связанного с анализом туристского потенциала АТЕ. Была выделена система 
предпосылок формирования этого пласта, в которой были определены основные 
направления исследований, и показан их вклад в формирование теоретико-методо-
логического базиса, связанного с изучением рассматриваемой проблематики. 

В структуре анализируемого исследовательского поля были выделены 4 подхода 
к оценке и анализу туристского потенциала, рассмотрено их содержание и эволю-
ция на протяжении шести десятилетий (с 1961 по начало 2024 гг.). В ходе этого ана-
лиза было выявлено, что подход ключевых аттракций в конце 1990-х гг. фактически 
изжил себя и перестал существовать.

Три оставшихся подхода были рассмотрены в их современном состоянии с точки 
зрения сильных и слабых сторон. Было установлено, что те теоретико-методоло-
гические проблемы, которые отмечали исследователи еще в конце 1990-х − начале 
2000-х гг., так и не были решены.

Для решения этих проблем на основе интеграции подходов в локусе конструкта 
системы был предложен системно-эволюционный подход к оценке и анализу тури-
стского потенциала АТЕ, в котором удалось нивелировать большинство недостат-
ков существующих подходов. В рамках описания нового подхода была представлена 
не только его концепция, но и общая логика исследовательских процедур, которая 
должна соблюдаться. 

Дальнейшие перспективы данного исследования, на наш взгляд, связаны с раз-
работкой полноценной системно-эволюционной методики, которая могла быть ис-
пользована для оценки туристского потенциала на реальных кейсах муниципалите-
тов, регионов и даже стран. 
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